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Vorwort 

Die hier vorgelegte kommentierte Textedition der „Hypostase der Archonten" 
(Nag-Hammadi-Codex 11,4) ist die geringfügig überarbeitete Textfassung mei-
ner Dissertation. Sie wurde im November 2005 von der Theologischen Fakultät 
der Humboldt-Universität zu Berlin als Promotionsschrift angenommen. Für 
die Drucklegung habe ich sie vor allem um die Register ergänzt. 

Meine Beschäftigung mit der Gnosis und zugleich auch erste Uberset-
zungsversuche an jenem Text, der für mich nun das Thema eines ganzen Bu-
ches geworden ist und mich für mehrere Lebensjahre begleitet hat, begann 
bereits während meines Theologie- und Germanistikstudiums. All die Jahre 
hinweg hat mich dabei Prof. Dr. Hans-Gebhard Bethge von den ersten kopti-
schen Lektionen bis zum Erstgutachten für die vorliegende Arbeit unterstützt 
und gefördert. Ihm gilt an erster Stelle mein herzlicher Dank - sei es für die 
inspirierende Einführung in ein faszinierendes Forschungsgebiet und die un-
konventionelle Fortsetzung des gerade begonnenen Koptischunterrichts per 
Brief, während ich ein Studienjahr in Bern verbrachte, sei es für die reibungslo-
se und schöne Zusammenarbeit an seinem Lehrstuhl, wo ich für sechs Jahre als 
wissenschaftliche Mitarbeiterin beschäftigt war, sei es für die Hinweise auf 
Konzerte mit Alter Musik und neue CD-Einspielungen, um den Arbeitsalltag 
hin und wieder einmal zu unterbrechen, oder die freigebige Möglichkeit, zeit-
weilig sämtliche einschlägigen Fachbücher aus seinem Bücherschrank an mei-
nen Arbeitsplatz zu transferieren. 

Sehr glücklich schätze ich mich, dass Prof. Dr. Christoph Markschies das 
Zweitgutachten für diese Arbeit übernommen und ihre Aufnahme in die Reihe 
„Texte und Untersuchungen" befürwortet und gefördert hat. Die Treffen des 
Berliner Arbeitskreises für Koptisch-Gnostische Schriften mit ihm waren im-
mer wieder (und sind es noch!) voller Anregungen zur Weiterarbeit und über-
springender Begeisterung für die Arbeit mit frühchristlicher Literatur. 

Mein herzlicher Dank gilt ebenso Prof. Dr. Cilliers Breytenbach, an dessen 
Doktorandencolloquium ich während der Zeit teilnehmen konnte, als ich an 
der Universität lehrte und an meiner Arbeit schrieb. Der rege Austausch über 
verschiedene neutestamentliche Forschungsprojekte in diesem Kreis war für 
mich immer wieder eine Bereicherung und ein Anreiz, über das eigene, be-
grenzte Projekt hinauszublicken und von dort her neue Anregungen zu erhal-
ten. 

Zurückgekehrt von diesen ,Auflügen' ins weite Feld der Antike und des 
Urchristentums konnte ich in koptologischen Fragen und allen diesbezüglichen 
linguistischen Kniffligkeiten immer wieder auf die Unterstützung und umfas-
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sende Kompetenz von Dr. Uwe-Karsten Plisch bauen. Er hat mich auch dazu 
ermutigt, das grammatische Register nach dem bewährten Modell des Berliner 
Arbeitskreises für Koptisch-Gnostische Schriften teilweise zu modifizieren und 
die verschiedenen koptischen Satzmuster auf diese Weise vollständig und an 
einem Ort innerhalb des Registers konzentriert aufzuführen. Wie und ob sich 
das bewährt, werden die in Zukunft folgenden Texteditionen aus den Reihen 
des Berliner Arbeitskreises zeigen. 

Mit aufmerksamen und koptologisch geschulten Augen hat Imke Schlette-
rer die vielen Seiten der Arbeit Korrektur gelesen und wertvolle Anregungen 
zu Verbesserungen und Klärungen gegeben. Hilfreich war aber auch der fach-
lich ganz unverstellte Blick von Beate Hermann auf den Text, den sie als Medi-
zinerin mit einem für mich bewundernswerten Maß an Verständnis gelesen 
und an einigen wichtigen Stellen hinterfragt hat. Beiden sei herzlich Dank für 
ihre Mühe. 

Für die unkomplizierte und zeitlich gut abgestimmte Zusammenarbeit mit 
dem Verlag Walter de Gruyter bin ich besonders Dr. Albrecht Döhnert als Lek-
tor im Bereich Theologie zu Dank verpflichtet. Die bereits bestehende Zusam-
menarbeit aus dem Editionsprojekt „Nag Hammadi Deutsch" hat sich hier 
erneut gut bewährt. 

Danken möchte ich zum Schluss ausdrücklich meiner Familie, ohne deren 
Unterstützung diese Arbeit nicht hätte entstehen können. Sowohl mein Mann 
als auch meine Eltern und Schwiegereltern haben mir immer wieder Freiräume 
geschaffen und sich um unsere beiden Kinder gekümmert, wenn ich in der 
Bibliothek oder vor dem Computer saß. Mein Vater, Dr. Michael Müller, hat 
sich außerdem als weiterer Korrekturleser zur Verfügung gestellt. Mein Mann, 
Mathias Kaiser, musste das Kunststück vollbringen, mir einerseits viel Zeit 
einzuräumen und Ruhe zu gönnen, damit ich arbeiten konnte. Er sollte 
zugleich aber auch dasein, wenn ich von ihm als erstem eine Reaktion auf mei-
ne neu entwickelten Ideen und Lösungsansätze hören wollte und wenn er als 
erster die druckfrischen Seiten begutachten musste. Diese Zeiten erhöhten 
Drucks hat er mit viel Liebe und Selbstbescheidung auf sich genommen. Wie 
sich die frühkindliche gnostische Prägung bei unseren Kindern Paul Jonathan 
und Johann Friedemann - jetzt vier und drei Jahre alt - auswirken wird, bleibt 
abzuwarten... 

Berlin, im Oktober 2006 Ursula Ulrike Kaiser 
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1. Einleitung 

1.1. Die Überlieferung des Textes und seine Aufarbeitung in der 
Forschung 

1.1 .1 . Die antike Bezeugung des Textes 

Wie weit die „Hypostase der Archonten" (HA)1 einstmals in der spätantiken 
Welt verbreitet war, ist unbekannt. Erhalten ist sie heute nur noch in einer ein-
zigen Abschrift, und auch diese wurde erst 1945 als Teil des Handschriften-
fundes von Nag Hammadi (NH) in Oberägypten durch Zufall wiederentdeckt.2 

Was zur Vernichtung oder zumindest zum jahrhundertelangen Vergessen 
gnostischer Schriften, einschließlich der HA,3 geführt hat, war im Wesentlichen 
das Erstarken ,großkirchlicher' Strukturen im dritten und vierten Jahrhundert 
n. Chr., die verbindliche Lehrfixierungen ermöglichten und aus dem „Labora-
torium" des zweiten Jahrhunderts4 all das aussortierten, was nun als häretisch 
zu klassifizieren war.5 Vielleicht hat die HA Spuren in den Schriften der großen 
Streiter gegen die „fälschlich so genannte Gnosis" (ITim 6,20) - etwa bei IRE-
NAEUS, HIPPOLYT und EPIPHANIUS - hinterlassen, denn inhaltlich Verwandtes 
lässt sich in den dortigen Berichten über gnostische Lehren mehrfach finden, es 
gibt jedoch keinen Hinweis auf eine Schrift solchen Titels. Vielleicht war die 
HA den Kirchenvätern aber bei deren Studium der zu bekämpfenden Gruppen 
und Lehren auch unter einem anderen Titel (und wenn überhaupt, dann in 
griechischer Sprache - s. u. 1. 3.) begegnet. PUECH (Nouveaux Ecrits, 105.120-
122) hat vermutet, dass das bei EPIPHANIUS (Haer 26,1,3) erwähnte Buch „No-
ria" identisch mit der HA sei,6 und dies mit der wichtigen Rolle begründet, die 

1 Zum Titel der Schrift und seiner möglichen Bedeutung s. u. im Kommentarteil den Komm, zu 
p. 86,20-22 und Exkurs l . 

2 Vgl. zur Fundgeschichte ROBINSON: Nag Hammadi; zur näheren Beschreibung des Codex 
LAYTON: Codex Π Introduction und OGDEN: Binding. - Die HA ist die vierte Schrift in Codex 
II von Nag Hammadi. 

3 Zur religionsgeschichtlichen Einordnung der HA und zum hier vertretenen Gnosis-Begriff 
s. u. 1. 6. 

4 MARKSCHIES: Gnosis, 117; vgl. auch MARKSCHIES: Christliche Religionsphilosophie, 57, und 
ders.: Zwischen den Welten, 46. 

5 Vgl. auch LAYTON: Gnostic Scriptures, xi: „After the official Christianization of the late Roman 
empire (A. D. 313-81), theological objections to the gnostic scriptures were given the force of 
law, and most copies of these scriptures were banned and eventually perished"; vgl. auch 
ebd., 8. 

6 So neuerdings auch wieder LOGAN (Gnostics, 27), allerdings ohne nähere Begründung. 
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die Figur der Norea in der HA spielt. Trotz einiger bemerkenswerter Parallelen 
in der Sintflutgeschichte ist dieser Einschätzung aber aufgrund der Differenzen 
im Detail nicht zuzustimmen.7 Ebenso unwahrscheinlich8 ist eine Identität der 
HA - sei es insgesamt oder auch nur von Teilen - mit dem „Ersten Buch der 
Noraia" und dem „Ersten Logos der (N)Oraia", die beide von der im Codex II 
unmittelbar folgenden (an sich titellosen) Schrift „Vom Ursprung der Welt" 
(UW) erwähnt werden.9 Denn die beträchtlichen Gemeinsamkeiten zwischen 
HA und UW lassen zwar auf gemeinsame Quellen und Traditionen schließen 
(s. u. 1.5. 2.), diejenigen Informationen, für die UW die Lektüre der beiden 
Noraia-Bücher empfiehlt, finden sich in der HA aber gerade nicht.™ 

1.1. 2. Die Forschungsgeschichte zur „Hypostase der Archonten" im Überblick 

Für die Erstellung eines kritischen Textes der HA steht wie bereits erwähnt nur 
ein einziger Textzeuge zur Verfügung, der heute im Koptischen Museum zu 
Alt-Kairo aufbewahrt wird.11 Dieser ist glücklicherweise gut erhalten und in 
einer gut lesbaren, regelmäßigen Schrift geschrieben.12 Nur an den äußeren 
Rändern des Textes, vor allem im unteren Bereich der Codexseiten, ist der Pa-
pyrus teilweise weggebrochen. Die so entstandenen Textlücken umfassen aber 
nirgendwo mehr als acht Buchstaben, so dass der Textzusammenhang nie 
ernsthaft gestört ist und für alle diese Lakunen auch Rekonstruktionen vorlie-
gen.13 Darüber hinaus gibt es neben Stellen, die bereits während oder unmittel-

7 Vgl. Komm, zu p. 92,14-18. Kritik an PUECHs Auffassung hatte bereits kurze Zeit später 
SCHENKE (Wesen, 70) geübt. 

8 Gegen eine entsprechende Andeutung von DORESSE: Livres secrets, 187 (mit Anm. 29 auf 
S. 272). Vgl. zur Kritik wiederum (s. Anm. 7) bereits SCHENKE: Wesen, 70. 

9 Vgl. UW p. 102,10f.: Τ φ ο ρ π ' NBIBAOC NN(JJPAIA.C und p. 102,24f.: ττφορττ' ΝΛΟΓΟΟ 
NtDpA.li.c. Ob damit verschiedene Werke gemeint sind (so u. a. LAYTON: Hypostasis 1974, 
365f., und KRAUSE: Hypostase, 19) oder nicht (so BÖHLIG / LABIB: Schrift ohne Titel, 32; BUL-
LARD: Hypostasis, 101, Anm. 344; FALLON: Enthronement, 16; und PAINCHAUD: Ecrit sans titre, 
278), ist umstritten. 

10 Vgl. zu eventuellen sachlichen Bezügen aber den Komm, zu p. 92,18-26 am Ende. 
11 Zur Autopsie s. u. 1. 1. 3. 
12 Von den durchweg gleichmäßigen Buchstabenabständen gibt es nur in vier Fällen Abwei-

chungen: In p. 89,12 besteht zwischen χ und c von n e x i c ein Abstand von ca. einer halben 
durchschnittlichen Buchstabenbreite; in p. 87,lf. und 89,17 weist der jeweils letzte Buchstabe 
der Zeile zum vorhergehenden einen Abstand von ca. einer durchschnittlichen Buchstaben-
breite auf. Außerdem ist - wie für Handschriften dieser einfacheren Art typisch - der rechte 
Rand des Textblocks unregelmäßiger als der linke, so dass für die Rekonstruktionen von La-
kunen am Anfang einer Zeile mit genaueren Abmessungen operiert werden kann als mit sol-
chen am Ende der Zeile. Auch hier sind die Spielräume aber im Vergleich zu anderen NH-
Codices nicht ausgesprochen groß. Verzierungen gibt es nur am Ende des Textes. 

13 Vgl. dazu ausführlicher die Textausgabe mit dem kritischen Apparat sowie auch die Diskus-
sion einzelner Rekonstruktionen im Kommentarteil. 
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bar nach dem Abschreiben des Textes korrigiert wurden,14 auch solche, an de-
nen der Text vermutlich korrupt ist.15 Diese partielle Textverderbnis ist aber 
keineswegs allein dem Schreiber von NHC 11,4 anzulasten. Wahrscheinlich 
fanden sich bereits in seiner Vorlage Fehler, die aus früheren Stufen der Text-
überlieferung stammen, da sich nicht alle der in Anm. 15 angeführten proble-
matischen Textstellen auf Versehen beim Abschreiben zurückführen lassen.16 

Von den Seiten p. 89/90 und p. 91/92 fehlen im heutigen Konservierungszu-
stand des Codex außerdem zwei kleine Papyrusstücke vom brüchigen Rand,17 

von denen es aber ältere Aufnahmen gibt.18 LABIBs Tafelband (= LABIB: Coptic 
Gnostic Papyri), der 1956 als erster überhaupt fotografische Reproduktionen 
einiger ausgewählter NH-Schriften (vor allem aus Codex II) veröffentlichte,19 

zeigt p. 89/90 noch mit diesem kleinen Abschnitt, das betreffende Stück von 
p. 91/92 scheint zu diesem Zeitpunkt jedoch bereits verloren gewesen zu sein.20 

Kurz nach dieser ersten Veröffentlichung der HA als Faksimile im erwähn-
ten Tafelband von L A B I B erschien 1 9 5 8 mit der deutschen Übersetzung SCHEN-
KEs in der ThLZ (= SCHENKE: Wesen) zugleich die erste Übersetzung des Textes 
in eine moderne Sprache überhaupt. Sie machte die HA einem breiteren Fach-
publikum bekannt und hat für die Rekonstruktion von Textlücken Bahnbre-
chendes geleistet, auch wenn in einigen Fällen die erst später möglich gewor-
denen Autopsien des Codex Korrekturen nötig werden ließen.21 In einem 
kurzen einleitenden Abschnitt hatte SCHENKE (Wesen, 69-71) außerdem bereits 
einiges zu inhaltlichen Schwerpunkten der Schrift und Bezügen zu anderen 
gnostischen Traditionen22 sowie zu möglichen Quellenschriften gesagt und die 
HA dem „Typ der Barbelo-Gnosis" (ebd., 71) zugeordnet, was er später in 

14 Vgl. p. 88,1; 89,2.10; 93,23 mit Korrekturen oberhalb der Zeile; Fehler, die der Kopist vermut-
lich bereits während des Abschreibens bemerkt und durch Tilgung und Überschreibung kor-
rigiert hat, finden sich in p. 88,24.32; 91,14; 92,11; 95,13. 

15 Vgl. p. 87,4f.; 89,2f.; 93,25; 96,2f.30; eventuell auch p. 87,27-29 (vgl. Komm. z. St.). 
16 Vgl. zur Problematik u. a. den Komm, zu p. 88,32-89,3. 
17 Vgl. die Anmerkungen in der Textedition zu p. 89,26-29; 90,26-28; 91,26-29 und 92,26-28. 
18 Die FACSIMILE EDITION ist an den entsprechenden Stellen mit Hilfe dieser früheren Aufnah-

men retuschiert worden. Vgl. auch die Abbildungen in LAYTON: Hypostasis 1976, 82f. (die 
Aufnahmen stammen von 1952: vgl. LAYTON ebd.). 

19 Nicht nur die einzelnen Aufnahmen der Codexseiten, sondern auch die verschiedenen Ex-
emplare (!) dieser ersten Faksimileausgabe von NH-Schriften sind von differierender Qualität 
(vgl. KRAUSE: Hypostase, 2f., und LAYTON: Hypostasis 1974, 352). Die darauf basierenden Ü-
bersetzungen der HA in den folgenden Jahren (s. u.) gehen daher zwangsläufig (und zwar in 
unterschiedlichem Maße - je nach Güte der benutzten Ausgabe) nicht an allen Stellen von ei-
nem korrekten Textverständnis aus. 

20 Vgl. LABIB: Coptic Gnostic Papyri, plate no. 137/138 und plate no. 139/140. 
21 Vgl. zu dieser Problematik bereits oben Anm. 19. Ein Beispiel liefert p. 92,1, wo es nach neue-

ren Erkenntnissen ΒΟΗθειλ heißen muss, während SCHENKE (Wesen, 75) das im Codex un-
vollständig erhaltene Wort auf βοηθός zurückführt; siehe z. St. auch LAYTON: Prolegomena, 
104. 

22 Vgl. dazu auch das Kapitel zur HA in SCHENKE: Gott Mensch, 61-63. 
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mehreren Veröffentlichungen zur sog. „Sethianischen Gnosis" noch präzisiert 
hat.23 

Zwölf Jahre später erstellten NAGEL (Wesen) und BULLARD (Hypostasis) 
1970 gleichzeitig und demzufolge ohne gegenseitige Bezugnahme die zwei 
Editiones principes, die ebenso wie SCHENKEs Ubersetzung zuvor nicht auf einer 
Autopsie beruhen. Aus diesem Grund kommt den Rezensionen von KASSER 
und KRAUSE, die 1972 zu NAGELS und BULLARDS Editionen erschienen,24 be-
sonderes Gewicht zu, da beide Rezensenten im Jahr zuvor den Codex in Alt-
Kairo untersuchen konnten und ihre Bemerkungen daher an vielen Punkten 
größere Bedeutung für die Textkonstitution haben als die der Ersteditoren.25 

Insgesamt bietet die Edition NAGELs trotz schlechterer Ausgangssituation -
ihm lag nur der Tafelband LABIBs vor, während BULLARD zusätzlich über quali-
tativ hochwertigere Fotografien des Textes verfügte, die aus dem Besitz KRAU-
SES stammten26 - den sorgfältigeren Text und die präzisere Ubersetzung.27 NA-
GEL hat außerdem eine Rückübersetzung der HA vom Koptischen in die 
vermutliche Originalsprache des Textes, Griechisch (s. u. 1. 3.), vorgenommen 
und neben einem koptischen Wortindex auch eine entsprechende koptisch-
griechische Konkordanz erstellt.28 Diese Rückübersetzung der HA kann im 
Einzelnen mancherlei Anregungen für das Verständnis der vorliegenden kop-
tischen Übersetzung der Schrift geben, bleibt im Ganzen aber spekulativ und 
ist entsprechend kritisch zu beurteilen.29 Im Apparat zu Textausgabe und U-
bersetzung finden sich bei NAGEL des Weiteren einige wichtige Hinweise zum 
grammatischen und inhaltlichen Verständnis der HA. BULLARDs Erstedition 
bietet dagegen einen koptischen Text ohne jeglichen kritischen Apparat. Bis-
weilen werden verschiedene Lesarten oder Rekonstruktionen aber im Kom-
mentarteil diskutiert, der das eigentlich Bedeutsame an dieser Edition darstellt, 
da es sich um die erste Kommentierung der HA überhaupt handelt. BULLARD 
konzentriert sich dabei vor allem auf die Darstellung und Auswertung religi-
onsgeschichtlicher Parallelen, insbesondere aus anderen gnostischen und aus 
rabbinischen Quellen (vgl. BULLARD: Hypostasis, 2) und liefert reiches Ver-
gleichsmaterial. Eingeschlossen sind Überlegungen zur Kompositionsgeschich-
te der HA, für die BULLARD mehrere literarische Schichten ermittelt; die kohä-

23 Vgl. SCHENKE: Sethianisches System, und SCHENKE: Phenomenon. 
24 KASSER: Rez. Bullard und Nagel; KASSER: Hypostase; KRAUSE: Hypostase (die beiden zuletzt 

genannten Veröffentlichungen sind nicht im strengen Sinne als Rezensionen apostrophiert, 
bieten aber beide eine intensive Diskussion der Textgestalt der beiden Editiones principes). 

25 KRAUSE hat der Edition BULLARDS außerdem eine Untersuchung der Sprache der HA (KRAU-
SE: Sprache) vorangestellt, die die Erkenntnisse seiner Textuntersuchung systematisiert und 
dialektale und orthographische Besonderheiten herausstellt. 

2 6 BULLARD: Hypostasis , 1, u n d KRAUSE: Hypostase , 2. 
27 Vgl. ähnliche Einschätzungen auch bei FISCHER: Rez. Bullard, 126; KASSER: Rez. Bullard und 

Nagel, 188; KRAUSE: Hypostase, 25. 
28 Vgl. auch die 1969 vorgelegten „Grammatischen Untersuchungen" NAGELS zu NHC Π insge-

samt. 
29 Vgl. zur Kritik v. a. LAYTON: Hypostasis 1974, 385. 
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rente Deutung der Endgestalt des Textes steht dagegen in geringerem Maße im 
Zentrum des Interesses. 

Auch der bereits erwähnte Aufsatz KRAUSES zur HA von 1972 enthält einen 
eigenen Abschnitt, der sich mit dem „Problem der literarischen Einheitlichkeit 
dieser Schrift" (KRAUSE: Hypostase, 15) befasst. KASSER hat dem Thema der 
„Formation de ,L'Hypostase des Archontes'" 1975 ebenfalls einen entspre-
chend betitelten Aufsatz gewidmet und dort ein komplexes Schichten- und 
Redaktionsmodell entwickelt (s. auch unten 1 . 5 . 1 . ) . Sowohl von KRAUSE (We-
sen) als auch von KASSER (Bibliotheque Gnostique X) liegt darüber hinaus je 
eine Übersetzung der HA mit zugehöriger Einleitung vor,30 wobei KRAUSES 
Ubersetzung den Stand vor seiner Autopsie des Originals in Alt-Kairo wieder-
gibt (vgl. KRAUSE: Hypostase, 2, Anm. 7). 
Immer wieder haben die engen Beziehungen zwischen der HA und der in NHC II un-
mittelbar folgenden Schrift UW dazu geführt, dass Untersuchungen zu UW auch um-
fangreichere Abschnitte zur HA einschließen. So bietet etwa TARDIEU eine komplette 
Ubersetzung der HA im Anhang seiner NHC 11,5 gewidmeten Untersuchung von 1974 
(TARDIEU: Trois Mythes , 2 8 3 - 2 9 5 ) . Schon 1962 hat te BÖHLIG im Z u s a m m e n h a n g mit 
seiner Übersetzung und Kommentierung von UW eine Quellentheorie für die HA auf-
gestellt (BÖHLIG / LABIB: Schrift ohne Titel, 27-29).31 Spätere Untersuchungen zu UW32 

bleiben hier zwar zurückhaltender, behandeln die HA aber zumindest im Hinblick auf 
die Frage nach verarbeiteten Quellen und Traditionen am Rande immer mit. FALLON 
(Enthronement) hat 1978 des Weiteren eine Spezialuntersuchung zum Themenkomplex 
der Erhöhung Sabaoths, der beiden Schriften gemeinsam ist, vorgelegt (s. dazu auch 
u n t e n 1. 5 . 1 . ) . 

Die erste Edition des Textes der HA aufgrund eingehender Untersuchung des 
Originals erstellte 1974 LAYTON, der mit seiner genauen Beschreibung des er-
haltenen Textzeugen33 und einem umfassenden Apparat zum Text, der den bis-
herigen Stand der Forschung zusammenfasst,34 Maßstäbe für die weitere Arbeit 
an der HA setzte. In einer umfangreichen Einleitung (LAYTON: Hypostasis 1974, 
3 5 1 - 3 9 3 ) konzentriert LAYTON sich in starkem Maße auf die vorfindliche Ge-
stalt der HA, deren Sprache, geistigen Hintergrund und Handlungsablauf und 
weniger auf Vorstufen und Quellen. Die ebenfalls umfangreichen Anmerkun-
gen zum Text, die 1 9 7 6 erschienen (= LAYTON: Hypostasis 1 9 7 6 ) , aber schon mit 
der Textedition zusammen konzipiert waren, widmen sich neben der Analyse 
der sprachlichen Sachverhalte im Text (auf koptischer und vermuteter griechi-
scher Uberlieferungsebene) vor allem der Darstellung des in der HA enthalte-
nen populärplatonischen Gedankengutes, aber auch anderer zeitgenössischer 

30 KASSERs Einteilung der HA in Verse, die ansonsten nicht rezipiert wurde, erschwert die Ori-
entierung innerhalb seiner Ubersetzung, da hier nur noch der Wechsel der Codexseiten ver-
merkt ist, aber die üblichen Zeilenangaben wegfallen. 

31 Siehe dazu auch im Kommentarteil Exkurs 2. 
32 Vgl. insbesondere LAYTON / BETHGE / SOCIETAS COPTICA HLEROSOLYMITANA: Treatise without 

Title (1989), und PAINCHAUD: Ecrit sans titre (1995). 
33 Vgl. schon 1973 die ausführliche Darstellung in LAYTON: Text. 
34 Vgl. auch die Diskussion ausgewählter Passagen in LAYTON: Prolegomena, von 1975. 
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philosophischer Zusammenhänge. Insgesamt wurde durch die Beiträge LAYTONs 
der Blickwinkel, in dem die HA wahrzunehmen ist, im Hinblick auf die bishe-
rigen Untersuchungen zur HA, die sich einerseits stärker der Quellenfrage und 
andererseits mehr den religionsgeschichtlichen, und insbesondere den frühjü-
dischen Verwurzelungen der HA zugewandt hatten, wesentlich erweitert. 

Der 1980 erschienene Kommentar zur HA von BARC35 ist wiederum ganz 
der Quellen- und Redaktionskritik gewidmet und zeichnet sich dabei vor allem 
durch ein Bemühen um Konkretheit aus. So bietet BARC als erster eine kom-
plette Rekonstruktion der von ihm postulierten Quellen der HA,36 die er in 
seiner umfangreichen Einleitung (BARC: Hypostase, 1-48) auch interpretiert, 
während der eigentliche Kommentarteil (ebd., 74-130) sich dann mit den Ebe-
nen der - nach BARC doppelten - Redaktion, die die HA erfahren habe, befasst. 
Der Text wird also sowohl in seinen hypothetischen Vorformen als auch in 
seiner Endgestalt berücksichtigt, wobei die Kommentierung dieser Endgestalt 
letztlich nur auf der Basis der vorgeordneten Quellenanalyse im Einzelnen 
verständlich wird und für alle, die von den methodischen Prämissen dieser 
Analyse nicht überzeugt werden konnten, zwangsläufig an Relevanz verliert 
und Fragen offen lässt. Auch für die Situierung und Datierung dieser einzelnen 
hypothetischen Schichten und Entwicklungsstufen der HA unterbreitet BARC 
konkrete Vorschläge, auf die in den folgenden Abschnitten der vorliegenden 
Einleitung noch zurückzukommen sein wird. 

1985 hat GlLHUS eine thematisch orientierte Untersuchung zur HA vorge-
legt, die sich speziell mit der Soteriologie der Schrift befasst und sich als Text-
grundlage mit wenigen Abweichungen auf LAYTONs Edition und Ubersetzung 
bezieht (vgl. GlLHUS: Nature, 4). Eine Zuordnung der Heilslehre der HA zu 
einer bestimmten gnostischen Richtung nimmt GlLHUS trotz dezidiert religi-
onsgeschichtlicher Ausrichtung ihrer Untersuchung nicht vor, sondern kon-
zentriert sich in stärkerem Maße auf die thematischen Strukturen des Textes 
selbst (vgl. ebd., 2f.) und betont dabei die gedankliche Einheit der Schrift.37 

1989 erschien schließlich nach langen Jahren der Vorbereitung die Textedi-
tion und Übersetzung der HA im Rahmen des „COPTIC GNOSTIC LlBRARY"-
Projektes, für die erneut LAYTON zuständig war (= LAYTON: Hypostasis 1989). 
Die Unterschiede zu seiner früheren Edition (Hypostasis 1974), sind im Grunde 
marginal, wenngleich sich die Präsentation des Textes und des Apparates an 

35 BARC: Hypostase. Die darin enthaltene Textedition mit Übersetzung (ebd., 49-73) bietet ge-
genüber LAYTON (Hypostasis 1974) nichts wesentlich Neues. Der kritische Apparat ist deut-
lich knapper gehalten. Nur in p. 88,23 und 89,30 unterbreitet BARC bis dato neue Rekonstruk-
tionen bzw. Emendationen, seine Textkorrektur in p. 87,6 hatte - offenbar ohne 
Kenntnisnahme BARCs - bereits 1972 FISCHER (Rez. Bullard, 126) vorgeschlagen. 

36 BARC bleibt dabei - wohl um die unvermeidlichen Probleme einer Rückübersetzung zu um-
gehen - auf der Ebene der französischen Ubersetzung; s. zu BARCs Quellen- und Redaktions-
theorien ausführlicher die Darstellung unter 1. 5. 1. 

37 Vgl. GlLHUS: Nature, 20: „[...] there is a clear, unbroken line of thought in the treatise." Diese 
Einschätzung ist umso hervorhebenswerter, als GlLHUS sich in der Analyse der literarischen 
Gestalt der HA stark an BULLARDS Quellenhypothesen anlehnt (vgl. bes. GlLHUS: Nature, 12f.). 
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leicht veränderten Prinzipien orientiert und unsichere Rekonstruktionen sowie 
Eingriffe in den Text in noch stärkerem Maße nur im Apparat zu finden sind, 
während der Haupttext fast unverändert die Lesart des Codex wiedergibt.38 

Die Einführung zur HA verfasste mit BULLARD (= BULLARD: Introduction) eben-
falls kein Unbekannter, allerdings erfuhren dessen früher vertretene Ansichten 
nun in einigen Punkten zugunsten einer stärkeren Orientierung an LAYTON 
eine Revision.39 

Mit dieser Ausgabe von NHC 11,4 kam die editorische und monographi-
sche Beschäftigung mit der HA zu einem vorläufigen Schlusspunkt.40 Kleinere 
Beiträge zur HA als solcher oder innerhalb übergeordneter Forschungsinteres-
sen sind dabei von dem hier gebotenen Forschungsüberblick weder für die 
Jahre bis 1989 vollständig erfasst, noch ist ein solcher Uberblick für die folgen-
den Jahre angestrebt.41 Vielmehr wird auf die meisten dieser Veröffentlichun-
gen im Kommentarteil oder schon in den folgenden Abschnitten der Einleitung 
im entsprechenden thematischen Zusammenhang näher eingegangen werden. 

1 .1 .3 . Die Ausrichtung der vorliegenden Edition und des Kommentars 

Die hier vorgelegte neue Textausgabe der HA beruht auf einer im April 2001 
im Koptischen Museum zu Alt-Kairo durchgeführten Autopsie der entspre-
chenden Codexseiten von NHC II.42 Der sorgfältigen Edition LAYTONs ist dabei 

38 Vgl. dazu LAYTON: Editorial Method. 
39 Vgl. ζ. Β. die ursprüngliche Präferenz BULLARDS für eine Deutung von ύιτόστασις als „origin" 

(Hypostasis, 42f.) gegenüber der späteren, von LAYTONS Untersuchungen beeinflussten Ent-
scheidung für „[t]he most suitable translation [ . . . ] ,reality'" (Introduction, 221). 

40 Übersetzungen der HA, die auf den hohen Standard der LAYTONschen Editon(en) aufbauen 
konnten, gab es in der Folgezeit dagegen noch einige: vgl. einerseits die von LAYTON selbst 
verantworteten englischen Übersetzungen in The NAG HAMMADI LIBRARY IN ENGLISH (NHLE), 
152-160, und LAYTON: Gnostic Scriptures, 65-76 , aber auch die spanische Übersetzung (Textos 
gnösticos. Biblioteca de Nag Hammadi. Bd. 1: Tratados filosöficos y cosmolögicos. Hg. v. Antonio Pi-
nero und Jose Montserrat Torrents. Madrid 1997; 22002), die f innische (Nag Hammadin kätketty 
viisaus. Gnostilaisia ja muita varhaiskristillisiä kirjoituksia. Hg. v. Ismo Dunderberg und Antti 
Marjanen. Helsinki 2001), eine weitere englische in The GNOSTIC BIBLE, 166-177, die mit weni-
gen Änderungen LAYTONs Übersetzung aus N H L E wiedergibt, und meine eigene deutsche 
Übersetzung in NAG HAMMADI DEUTSCH (NHD) 1, 215-233 , die der hier gebotenen nahe steht, 
aber nicht in allen Punkten identisch ist. (Zu Gerd Lüdemann / Martina Janßen: Bibel der Häre-
tiker. Stuttgart 1997 vgl. die kritischen Rezensionen von Hans-Gebhard Bethge: ThLZ 124, 
1999, 138-141, und Uwe-Karsten Plisch: OLZ 94, 1999, 24 -27 . ) Eine tschechische Übersetzung 
von N H C Π ist in Vorbereitung. 

41 Vgl. generell die umfassenden Bibliographien von SCHOLER: Nag H a m m a d i Bibliography 
1948-69 und 1970-1994 sowie deren regelmäßig erscheinende Fortsetzungen in der Zeitschrift 
„Novum Testamentum". 

42 Während meines Aufenthaltes in Kairo befand sich - abgesehen von umfangreichen Baumaß-
nahmen auf dem gesamten Areal des Koptischen Museums, die das wissenschaftliche Arbei-
ten insgesamt sehr erschwerten - die p. 86 enthaltende Doppelseite von N H C II in der ständi-
gen Ausstellung. Für die ersten 13 Zeilen des Textes der H A beruht die hier vorgelegte 
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im Hinblick auf den erhaltenen Text nichts Entscheidendes hinzuzufügen. Das 
hier präsentierte Textverständnis differiert aber dennoch teilweise von dem 
seinigen (und auch dem anderer zuvor), nämlich an einigen Stellen, wo es 
entweder um Fragen der Rekonstruktion von Lakunen43 oder aber der Beurtei-
lung der Korrektheit des überlieferten Textes geht.44 

Der kritische Apparat ist um eine möglichst vollständige Auflistung all je-
ner Vorschläge für Rekonstruktionen und eventuelle Emendationen des Textes 
von NHC 11,4 bemüht, die mit der durch die Autopsie gesicherten Textgestalt 
vereinbar sind (zur diesbezüglichen Problematik der beiden Editiones principes 
s. o.). Eine solche Zusammenstellung schien aus zweierlei Gründen angebracht. 
Zum einen ist, wie der Überblick über die Forschungsgeschichte gezeigt hat, 
die Literatur zur Textgestalt der HA verhältnismäßig umfangreich und ent-
sprechend weit auf verschiedene Publikationen verteilt. Das Zusammentragen 
dieser relevanten Beiträge, die wie erwähnt nicht immer in Gestalt von Editio-
nen vorliegen, soll den Benutzern der vorliegenden HA-Ausgabe daher die 
weitere Arbeit mit diesem Text erleichtern. Zum anderen hat zwar bereits LAY-
TON eine umfassende Auflistung dieser verschiedenen Vorschläge in den Ap-
paraten seiner beiden Editionen geleistet, hat aber - vermutlich weil seine 
zweite Ausgabe trotz des Erscheinungsdatums 1989 des Gesamtbandes viel 
früher abgeschlossen war - BARCS Edition von 1980 nicht berücksichtigt. 

In der bewährten Tradition des Berliner Arbeitskreises für koptisch-
gnostische Schriften steht das ausführliche grammatische Register mit der voll-
ständigen Auflistung aller im Text vorzufindenden Wörter und grammatischen 
Elemente. Erstmals45 wird hier mit der Einführung einer Rubrik „Satzmuster", 
zu der u. a. all das gehört, was bisher unter „Konjugationen" verhandelt wur-
de, eine konsequentere Sortierung durchgeführt, die zugleich eine Erweiterung 
der erfassten grammatisch-syntaktischen Merkmale bietet (s. dazu ausführli-
cher die Einführung ins grammatische Register). 

Der sich daran anschließende exegetische Kommentar zur HA ist der erste 
deutschsprachige Kommentar zur HA überhaupt. Er orientiert sich in erster 
Linie an der vorliegenden Gestalt des Textes, womit keineswegs in Frage gestellt 
werden soll, dass die HA sich verschiedener Quellen und Traditionen bedient, 
ebenso wie sie zweifellos auf allgemeines und spezielles Wissen ihres damali-
gen Publikums zurückgreift. Der Text selbst macht in seiner Beschränkung auf 
bestimmte Ausschnitte eines theogonischen, kosmogonischen und anthropo-
gonischen Mythos vielmehr recht deutlich, dass er in ein umfangreicheres Ge-

Textedition daher auf der FACSIMILE EDITION , hinzugezogen wurden auch andere Textausga-
ben und Beschreibungen der Seite (vgl. v. a. L A Y T O N : Text, 175). 

43 Vgl. vor allem p. 86,30; 87,26; 89,30 und 32. 
44 Vgl. p. 87,4 und 5 (bei L A Y T O N ohne Korrektur) sowie p. 92,6f. und 93,2f. (für L A Y T O N emen-

dationsbedürftig). In p. 96,34 setzt die vorliegende Edition die Zäsuren zwischen den Worten 
anders, so dass sich eine andere Ubersetzung als alle bisher üblichen ergibt, ohne dass dabei 
aber der Textbestand als solcher in Frage steht (vgl. ausführlicher den Komm, zu p. 97,1-5). 

4 5 Vgl. anders zuletzt noch K U L A W I K : Erzählung über die Seele. 
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samtkonzept gehört.46 Dies zumindest in Ansätzen zu erschließen und mit 
anderen bekannten Konzepten zu vergleichen, ist in bisherigen Veröffentli-
chungen zur HA versucht worden und wird auch in der hier vorgelegten 
Kommentierung ein wichtiges Thema sein. Dabei gilt es, nicht aus den Augen 
zu verlieren, dass die Textbasis, über die die heutige Forschung verfügt, bruch-
stückhaft und von solchen Zufällen wie dem des erstaunlichen Handschriften-
fundes bei Nag Hammadi bestimmt ist. Der Schlüssel zu manchem Rätsel, das 
der Text der HA aufgibt, könnte verloren sein, womit den Anstrengungen zur 
Deutung keineswegs der Sinn abgesprochen werden soll. Vieles jedoch, was 
die genauen Analysen und nachfolgenden Vergleiche zu Tage bringen, bleibt 
trotz hoher Plausibilität letztlich Hypothese. 

Insbesondere die Rekonstruktionen von Vorläuferversionen und Quellen 
der HA sind von diesem hypothetischen Charakter geprägt, was sich nicht 
zuletzt darin zeigt, dass die Vorschläge zur Quellenscheidung in der For-
schungsliteratur zur HA bisher durchaus unterschiedlich ausgefallen sind 
(s. u. 1. 5.1.). Dies sollte davor warnen, die HA nur als die Summe ihrer ver-
muteten Quellen zu interpretieren. Die Forschung war bis zum Anfang der 
achtziger Jahre jedoch so stark von einer Konzentration auf verarbeitete Quel-
len und Traditionen bestimmt, (die zwar dem legitimen Interesse entsprang, 
die Fülle der neu entdeckten Schriften von Nag Hammadi anhand gemeinsa-
mer Merkmale zu gruppieren und mit schon Bekanntem zu vergleichen,) dass 
damit ein unvoreingenommener Blick auf die HA in ihrer Endgestalt kaum 
mehr möglich war. LAYTON ist diesbezüglich, wie oben (1.1. 2.) bereits ange-
deutet, die Ausnahme. Wenn in dem hier vorgelegten Kommentar die HA 
stärker als eine bewusst gestaltete Schrift mit eigenem Profil behandelt wird, so 
wirken sich auch darin in einem ähnlichen Maße die gegenwärtigen Tenden-
zen in den exegetischen Disziplinen aus, wie die Beiträge früherer Jahre die 
Hochzeit der Literar- und Quellenkritik spiegeln. Insgesamt wird es dem 
Kommentar weniger um eine Einordnung der HA in bekannte gnostische Sys-
teme gehen,47 sondern vielmehr darum, im Vergleich mit anderen antiken 
Zeugnissen die ganz eigene Welt-, Menschen- und Gottessicht dieser Schrift 
herauszustellen und die zur Vermittlung eingesetzten Denk- und Erzählstruk-
turen zu würdigen. 

1. 2. Der Inhalt der „Hypostase der Archonten" im Überblick 

Die HA thematisiert ein altes und sich immer wieder neu stellendes Problem, 
das sich kurz gefasst als die Frage nach dem So-Sein der Welt und der Men-

46 Die Gewichtung ist unterschiedlich: Während die Anthropogonie der HA durchaus für sich 
allein stehen kann, bleibt manches in Theogonie und Kosmogonie bis zur Unverständlichkeit 
verkürzt - zumindest dann, wenn die HA die diesbezüglich einzige Informationsquelle für ihr 
Publikum dargestellt haben sollte. 

47 Siehe dazu aber einige Überlegungen unter 1. 6. 
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sehen in ihr beschreiben lässt. Zwar konzentriert sich der Titel der Schrift 
(p. 97,21f.)48 und die fast gleichlautende Anfrage eines nicht näher genannten 
Ratsuchenden (p. 86,26f.) scheinbar nur auf die Archonten, sowohl das Interes-
se an der Urgeschichte der Menschheit im ersten Teil der Schrift als auch die 
gegen Ende sehr deutlich gestellte Frage Noreas nach ihrer eigenen Zugehö-
rigkeit (p. 96,18f.) machen aber deutlich, dass es der HA dabei in erster Linie 
um die Konsequenzen geht, die eine ,Archontenlehre' für die Menschen hat.49 

Nach einem kurzen Einleitungsabschnitt (p. 86,20-27)50 geht die HA sofort 
in medias res, indem sie ohne nähere Situationsbeschreibung von der Selbst-
überhebung des Obersten der Archonten berichtet, der sich anmaßt, der einzi-
ge Gott zu sein. Diese Blasphemie, die sich noch zweimal wiederholen wird, 
ruft den Widerspruch jener göttlichen Wesen hervor, die sich oberhalb des 
Archonten in der transzendenten Lichtwelt befinden, die auch „die Unver-
gänglichkeit" genannt wird. Eine Stimme ertönt, bezeichnet den Archonten als 
„Gott der Blinden", Samael, und eine Lichterscheinung lässt das Spiegelbild 
der hier personifizierten Unvergänglichkeit unten in den Chaoswassern sicht-
bar werden. Die Archonten verlieben sich in dieses Bild (ohne dabei dessen 
wahren, höheren Ursprung zu entdecken), wollen es ergreifen und können es 
nicht. Sie versuchen es daraufhin mit einer List und formen nach dem Ausse-
hen jenes Bildes und nach ihrem eigenen Körper einen Menschen aus Staub 
von der Erde, der durch seine Ähnlichkeit das Bild anlocken soll. Die HA greift 
hier und im Folgenden ganz deutlich auf die biblische Schöpfungsgeschichte 
zurück, die jedoch in einer sehr eigenen Akzentuierung und Ausdeutung ge-
schildert wird. Zu den wesentlichen Modifikationen gehört, dass der Schöpfer 
des Menschen nicht der höchste Gott ist, sondern der inferiore Archont mit 
seinen Kindern. Dennoch gibt es eine partielle Gottebenbildlichkeit des Men-
schen, die ihn mit der transzendenten Lichtwelt verbindet. 

Als den Archonten die Aufrichtung ihres aus Staub geformten menschli-
chen Gebildes durch Einhauchen ihres Atems nicht vollständig gelingt, kommt 
es zu einer weiteren Intervention von oben. Der Geist aus dem Land Adaman-
tine kommt herab und belebt durch seine Einwohnung den Menschen. Er 
bleibt aber nicht dauerhaft im Menschen, sondern begibt sich, als die Archon-
ten Adam einschläfern und die Frau von ihm trennen, zuerst in diese Frau, um 
dann auch aus dieser Frau wieder zu entweichen, bevor die Archonten erneut 
- wie bei dem Bild der Unvergänglichkeit - von Begierde ergriffen werden und 
sie vergewaltigen. Der Mensch wird so zum Spielball zwischen den oberen 
und unteren Mächten: Die Archonten wollen mit seiner Hilfe das göttliche Bild 
einfangen und sich verfügbar machen, wozu sie sich vorwiegend des Mittels 

48 Zum Verhältnis zwischen der Subscriptio und dem fast gleichlautenden Eingangssatz der HA 
vgl. Komm, zu p. 86,20-22. 

49 Dies zeigt auch das einleitende Zitat aus Eph 6,12 mit der Rede von „unserem Kampf" 
(p. 86,23). 

50 Es wird in diesem Kapitel im Folgenden auf die genaue Angabe von Stellen verzichtet, da der 
Inhaltsüberblick sich ohne große Abweichungen dem Textverlauf der HA anschließt. 
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der sexuellen Gewalt bedienen, der Geist jedoch entzieht sich diesen Anschlä-
gen unbeschadet und lässt nur seine menschliche Hülle zurück. 

Als nächstes bedient er sich der Schlange und verleitet die Menschen zum 
Essen vom verbotenen Baum der Erkenntnis. Erneut kommen die Archonten 
zu spät, können den Geist nicht mehr ergreifen und das Essen nicht mehr ver-
hindern. Als Reaktion werfen sie die Menschen aber zumindest aus dem Para-
dies, um über sie ein schweres, mühseliges Leben zu verhängen, welches sie 
diesen Geist und die Erkenntnis durch das Essen vom Baum vergessen lässt 
und dagegen den Archonten gefügig macht. In dieser Welt gebiert die ge-
schändete Eva (s. o.) Kain und dieser tötet seinen (Halb-)Bruder Abel. Aber der 
höchste Gott, der schon zuvor für Abel Partei ergriffen hatte, deckt die Tat auf 
und straft Kain, von dem in der Folge nichts mehr zu hören ist. Auch bei der 
Zeugung und Geburt der nächsten beiden Kinder Adams und Evas, bei Seth 
und Norea, lenkt dieser höchste Gott im Hintergrund erneut die Geschehnisse. 
Entsprechend bessert sich daraufhin die Menschheit, die von diesem Ge-
schwisterpaar ihren Ursprung nimmt und mit Norea nun über eine im Gegen-
satz zu der geschändeten Eva nicht von den Mächten befleckten Jungfrau als 
Urmutter verfügt. 

Die Reaktion der Archonten auf diese Entwicklung, die ihrer Regie zu ent-
rinnen droht, ist der Beschluss zur vernichtenden Sintflut. Dieses Mal ist es 
einer aus ihren eigenen Reihen, der diesen Plan vereitelt. Sabaoth, der Gott der 
Heerscharen, in dessen Namen ein deutlicher Bezug zum alttestamentlichen 
Gott vorliegt, warnt Noah und befiehlt ihm den Bau der Arche. Als Norea, die 
hier die Generationen überspringt und bereits in ihrer späteren, zeitlosen Rolle 
als Offenbarungsübermittlerin fungiert, zu Noah kommt, weist dieser sie ab. 
Auch die Zerstörung der Arche durch Noreas Feuerhauch kann Noah nicht 
umstimmen. Er vertraut für seine Rettung weiterhin auf Sabaoth und folgt mit 
dem erneuten Bau der Arche dessen Gebot. 

Damit verlässt die HA die biblische Urgeschichte und berichtet von einem 
letzten Versuch der Archonten, sich des Geistigen in menschlicher Gestalt, 
nämlich Noreas, durch Vergewaltigung zu bemächtigen. Norea ruft zum 
höchsten Gott um Hilfe und bekommt den großen Engel und Lichtgeber Ele-
leth gesandt, der sie einerseits aus ihrer prekären Lage befreit und andererseits 
umfassend belehrt. Der Text wechselt hier nicht nur zu einem neuen Haupt-
protagonisten, sondern ändert auch den literarischen Stil. Während die teilwei-
se auffällig umgedeutete biblische Urgeschichte, die in erster Linie über die 
Herkunft der Menschen berichtet hatte, in erzählender Form präsentiert wur-
de, handelt es sich nun um einen Offenbarungsdialog zwischen Norea und 
Eleleth. Norea, die selbst Teil dieser mythischen Erzählung des ersten Haupt-
teils der HA gewesen war, tritt im zweiten Hauptteil als Fragestellerin aus 
dieser Handlung heraus. Sie erfährt dabei zugleich etwas über ihre eigene 
Herkunft, das über die Angaben innerhalb der Urgeschichte hinausgeht bzw. 
diese weiterführt, nämlich über ihre himmlische Verwurzelung. Diese Ausfüh-
rungen Eleleths rahmen das eigentliche Zentrum seiner Rede, das sich auf-



12 1. Einleitung 

grund der entsprechenden Nachfrage Noreas vor allem mit dem Ursprung der 
Mächte - wie die Archonten auch genannt werden - befasst. 

Auch hier kommt der Text schnell zu den Themen, die ihn interessieren, 
ohne umfangreiche Zusatzinformationen zu liefern. Die oberen grenzenlosen 
Äonen, wo die Handlung nun ihren Ausgang nimmt, werden samt ihren nicht 
sehr genau beschriebenen Bewohnern vorausgesetzt. Wichtig wird im Folgen-
den die Pistis Sophia (auch nur Sophia genannt), die etwas allein, d. h. ohne 
ihren nicht näher benannten Gefährten, vollbringen will und dabei ein „himm-
lisches Abbild" erzeugt, dass durch einen Vorhang, der die obere Lichtwelt 
von der darunter liegenden, finsteren materiellen Welt trennt, in seinen Umris-
sen nach unten projiziert wird. Aus diesem eher unscharfen Schattenriss mate-
rialisiert sich dort unten daraufhin ein Ungeheuer, das als Fehlgeburt charakte-
risiert wird und zu jenem obersten Archonten wird, der im ersten Hauptteil 
der HA bereits eine so wichtige Rolle innehatte. Dieser Oberarchont, der vor-
erst noch allein ist, äußert die bereits vom Anfang der HA bekannte Blasphe-
mie, wird von einer Himmelsstimme zurechtgewiesen, verlangt daraufhin 
einen Beweis und sieht in einer Lichterscheinung von oben die Sophia herab-
und wieder hinaufsteigen. Daraufhin erschafft sich der Archont einen eigenen 
Herrschaftsbereich innerhalb der grenzenlosen Materie und außerdem sieben 
Kinder nach seinem eigenen Vorbild. Diesen Kindern gegenüber wiederholt er 
seine falsche Behauptung, der Gott des Alls zu sein. Dieses Mal aber fällt die 
himmlische Reaktion auf seine Blasphemie drastischer aus. Zoe, die Tochter 
der Pistis Sophia, haucht in sein Gesicht, und aus diesem Hauch entsteht ein 
feuriger Engel, der den Oberarchonten, der nun als Saklas (= Dummkopf) und 
Jaldabaoth bezeichnet wird, bindet und in den Tartaros wirft. 

So wie diese Aktion der Zoe an Noreas Feuerhauch erinnert, der die Arche 
Noahs verbrannte, tritt in der Folge der Handlung nun eine Figur auf, die e-
benfalls bereits im ersten Hauptteil im Zusammenhang mit Noah eine Rolle 
spielte, nämlich Sabaoth. Er sieht das Schicksal seines Vaters und wendet sich 
daraufhin von ihm ab und der Sophia und ihrer Tochter Zoe zu. Im Gegenzug 
wird er von ihnen über den siebenten Himmel eingesetzt, der der höchste in-
nerhalb der materiellen Welt unterhalb des Vorhangs ist. Außerdem erhält er 
von Zoe Belehrungen über die, die noch über ihm im achten Himmel sind. 

Jaldabaoth, der von tief unten aus dem Tartaros diese Erhöhung seines 
Sohnes Sabaoth mit ansehen muss, wird daraufhin von so starkem Neid erfüllt, 
dass dieser sich als eigene Figur materialisiert und seinerseits den Tod hervor-
bringt und dieser wiederum weitere Kinder, die, von Jaldabaoth eingesetzt, die 
„Himmel des Chaos" bevölkern. Mit der Erwähnung dieser letzten Ausgebur-
ten des Oberarchonten beendet Eleleth seinen Bericht über den Ursprung der 
Mächte. 

Der Abschluss der HA greift nochmals Themen vom Beginn des Gesprächs 
zwischen Norea und Eleleth auf, indem dieser ihr versichert, dass sie nicht zu 
den Archonten, sondern zum ewigen Vater gehört. Beschrieben wird dann die 
zukünftige Offenbarung des Geistes der Wahrheit, der in den Kindern Noreas 
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wohnt und sie von der körperlichen und geistigen Fesselung durch die Ar-
chonten befreien wird, so dass sie zum grenzenlosen Licht aufsteigen können, 
aus dem ihr geistiger Anteil gekommen ist. 

1. 3. Sprache und Schreibung 

In der Forschung herrscht Einigkeit darüber, dass die HA kein genuin kopti-
scher, sondern ein aus dem Griechischen übersetzter Text ist,51 wie es auch für 
(fast) alle anderen NH-Texte vermutet werden kann. Davon zeugen nicht so 
sehr die vielen aus dem Griechischen stammenden Wörter, die überall zum 
Koptischen gehören und keine Besonderheit darstellen, sondern im Falle der 
HA vor allem eine stehengebliebene Kasusendung in p. 95,11, wo die koptische 
Formulierung CTTITN Β Π Τ Λ , Ρ Τ Λ Ρ Ο Ν („hinunter in den Tartaros") den griechi-
schen Akkusativ der Richtung, τάρυαρον, unverändert wiedergibt, und eine 
Inkongruenz in p. 88,13f., wo die feminine Endung des Adjektivs in der Wen-
dung TTica.2 ΝλΛλΜΛΝΤίΝΗ („das Land Adamantine" bzw. auch „die stählerne 
Erde") sich vermutlich aus seinem ursprünglichen Bezug auf γή herleitet, wäh-
rend das koptische Äquivalent κ.2.2 maskulin ist.52 Ebenso fällt auf, dass für 
einige Ausdrücke griechische Vokabeln mit genuin koptischen der gleichen 
Bedeutung wechseln, wofür eine griechische Vorlage, die uneinheitlich ins 
Koptische übertragen wurde, die beste Erklärung abgibt.53 

Wie bei allen NH-Texten ist auch das Koptisch der HA kein reines Sahi-
disch (S). Man entdeckt in der HA (wie auch insgesamt in Codex II)54 vor allem 
dialektale Einflüsse des Lykopolitanischen (L, bzw. L6), aber auch anderer o-
berägyptischer Dialekte. Wer auch immer die HA übersetzt hat, wird vermut-
lich Sprecher eines dieser koptischen Dialekte gewesen sein.55 Der Versuch, die 
Texte dem „Standard"-Dialekt Sahidisch anzunähern, wobei des Öfteren L6-
Formen neben S-Formen stehen bleiben und syntaktische Besonderheiten auf-

51 Vgl. ζ. B. NAGEL: Wesen, 15-25; KRAUSE: Sprache, 5; KASSER: Bibliotheque Gnostique X, 169; 
FISCHER: Rez. Bullard, 129; LAYTON: Hypostasis 1974, 362f.; BULLARD: Introduction, 220f.; FAL-
LON: Enthronement, 3; PEEL: HA, 352. 

52 Ob sich in p. 95,7: κρπΛλΝλ CXK\X („Du irrst, Sakla(s)"), ein griechischer Vokativ gehalten 
hat (so u. a. NAGEL: Wesen, 31 App.), ist fraglich, da es sich ebenso gut um die ursprüngliche 
aramäische Form statt der gräzisierten Form Σακλας im Vokativ handeln kann, wie 
dies offenkundig auch im ÄgEv der Fall ist: vgl. ÄgEv NHC ΙΠ,2 p. 57,16.21; 58,24; NHC IV,2 
p. 69,1. 

53 Beispielsweise £ θ („Gesicht": p. 87,29; 88,4; 93,17; 95,9) und np0C0TT0N (πρόσωπον) (p. 92,28; 
95,28); ρβιυκ. („dienen": p. 92,30) und ρζγττΗρετβι (mnpem ν) (p. 95,29f.); Hne („Zahl": 
p. 95,29; 96,11) und ipieMOC (αριθμός) (p. 96,14); vgl. NAGEL: Wesen, 16f. mit weiteren Bei-
spielen für diese „unausgeglichene Ubersetzungspraxis" (ebd., 16). 

5 4 Vgl . FUNK: Linguist ic Aspect , 1 3 0 - 1 3 4 . 

55 Vgl. LAYTON: Codex II Introduction, 7, und NAGEL: Grammatische Untersuchungen, 468f. 
Anders KRAUSE: Sprache, 17. 
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fallen,56 wird in erster Linie einer angestrebten weiteren Verbreitung der Texte 
in einem allseits verständlichen Dialekt gedient haben.5 7 L A Y T O N verweist z u m 
anderen auch auf den Charakter der meisten reinen L-Texte, die heute bekannt 
sind, als „heretical or dubious (Manichaean texts, Gnostica, Acta Pauli)" und 
vermutet, dass die Anpassung an das Sahidische „would partly mask its affilia-
tion with this group". 5 8 

Zu den wesentlichen und wiederholten Besonderheiten gehören:59 

• die Präposition e- wird häufig x- geschrieben 
• der mask. Possessivartikel für die 1. Pers. Plur. lautet TTN- statt rreN-; ebenso beim 

indet. Art. Plur.: ;>Fi- statt £6Ν-
• der Relativkonverter et-rr- des Perfekts wird in ähnlicher Weise reduziert zu NT-; 

für den Fall, dass das Antecedens auch Subjekt des perfektischen Relativsatzes ist 
und darin nicht pronominal wiederaufgenommen wird, lautet die unveränderliche 
Form NT2l2_; für die 1. Person Singular begegnen im Perfekt auch die lykopolita-
nisch beeinflussten Formen Λ.£Ι- / rel. transp. ΝΤΛ.£Ι- (zur Abweichungen in p. 90,31 
wegen g-Schwäche s. u.) 

• die Negation von Nominal- und Adverbialsätzen erfolgt mit nachgestelltem Λ.Ν 
ohne vorangehendes Fi-

• Ν- in seinen vielfältigen Funktionen variiert in der Schreibung:60 

- am auffälligsten ist die Gemination von Fi- zu NN- (bzw. von gFi- zu £NN-) vor 
Vokal: Sie kann, muss aber nicht auftreten, ist am häufigsten vor ογ zu beo-
bachten, das zweite Ν steht immer ohne Supralinearstrich 

- Ν- det. Art. Plur. ist nie verdoppelt 
- Ν- zur Anknüpfung eines Attributs ist nur sehr selten verdoppelt; für N- zur 

Kennzeichnung des Dativs gibt es in HA keinen Beleg für eine Verdoppelung 
- durch die mögliche Gemination werden ΝΝ-ογ-... (geminiertes ν + indet. Art. 

Sing.) und Ν-Νογ-... (einfaches Fi + Possessivartikel Plural) theoretisch ununter-
scheidbar, da sie beide als FiNoy... erscheinen, und sind nur durch den Kontext 
zu differenzieren 

- die Gemination vor Konsonant bei NNKJJN in p. 91,20 ist vermutlich ein Sonder-
fall und auf Paralleleinfluss von ΝΝΛ.Β6Λ in p. 91,19 zurückzuführen und mit 
der häufigen Gemination vor Vokal nicht vergleichbar61 

- Fi- det. Art. Plur. kann auch haplographisch auftreten oder ohne Supralinear-
strich. Für R- in anderen Funktionen ist dies im Prinzip nicht belegt. Ausnah-

56 Vgl. ζ. B. die Präposition e - , die des öfteren auch als Λ- begegnet, die zweierlei Formen des 
Ordinalpräfixes MEG- und ΗΛΖ-, die Verneinung mit Λ.Ν ohne vorangehendes Fi oder die Bil-
dung des affirmativen Finalsatzes mit Instans Π nach .XEICAAC oder ΦΙΝΛ, nie jedoch mit e-
nergetischem Futur etc. (für Belege s. 3. Grammatisches Register). Zur Problematik insgesamt 
vgl. NAGEL: Grammatische Untersuchungen; LAYTON: Hypostasis 1974, 376 -379 ; LAYTON: 
Text, 181-186 ; LAYTON: Codex II Introduction, 8 - 1 2 ; Funk: Linguistic Aspect, 130-135. 

57 Vgl. NAGEL: Grammatische Untersuchungen, 468f. 
58 Vgl. LAYTON: Codex II Introduction, 7. Er nennt die Sprache von Codex Π „Crypto-

Subachmimic". 
59 Vgl. ausführlich NAGEL: Grammatische Untersuchungen; LAYTON: Text, 181-199 ; LAYTON: 

Codex Π Introduction, 6 - 1 6 ; FUNK: Orthographe. 
60 Vgl. ausführlich LAYTON: Text, 186-189. 
61 Vgl. LAYTON: Text, 183, und LAYTON: Codex Π Introduction, 12. 
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men liegen allein in p. 87,12 vor, wo ν zur Kennzeichnung des Genitivs ver-
mutlich irrtümlich ohne Supralinearstrich steht, und in den festen Fügungen 
ολΝτπε, C2iN2pe und c j imtt i tn ; hier ist die Schreibung ohne Supralinearstrich, 
aus der eine Silbenbildung mit dem vorangehenden ca. resultiert, regulär, 
weshalb diese Fügungen in der Textedition ohne Spatien dargestellt werden 
vor Konsonant ist der Pluralartikel dagegen immer silbisch n-, außer wenn ihm 
ein x- (als Konjugationsbasis des Perfekts oder als Präposition anstelle von e-
(s. o.)) vorangeht (= Silbenbildung mit vorangehendem Element)62 

- ohne Supralinearstrich steht der det. Art. Plur. n- immer dann, wenn ein Vokal 
folgt (= Silbenbildung mit nachfolgendem Element)63, aber nicht, wenn schon 
ein ν vorausgeht; dann bleibt entweder der silbische Charakter erhalten, oder 
der Pluralartikel geht im vorangehenden ν auf, das dann als haplographische 
Schreibung für n-n- zu deuten ist (beide Verfahren stellen sicher, dass keine 
Verwechslung mit der verdoppelten Partikel nn- bzw. £nn- (s. o.) möglich 
wird) 

- N- als Det. pron. steht immer - unabhängig davon, ob bereits ein ν vorausgeht 
- ohne Supralinearstrich und geht mit dem nachfolgenden Relativkonverter 
eine Silbenbindung ein 

- an zwei Stellen ist ν vor π verdoppelt und partiell assimiliert: Μττ'-ττ-βθοογ 
(p. 90,10) und MTTrrepicrr̂ cMoc (p. 91,8)64 

• die Gemination des ν in der Präp. ist sowohl vor Vokalen als auch vor Konso-
nanten möglich: znn-

• gelegentlich ist eine haplographische Schreibung des det. Art. Sing. mask, zu beo-
bachten65 

• bei an- oder auslautendem ζ ist eine Tendenz zum Wegfall zu beobachten:66 

- bei Formen von ογα>Ν£ eeoA in p. 87,16 und 90,16; vgl. in NHC II auch p. 99,24 
- sah. 2 x P e 2 kommt nur als a-peg (p. 88,26) vor 
- in p. 90,31 entspricht πετλρ'λττλτλ als glose einer Cleft Sentence, bei der das 

Beziehungswort nicht nochmals pronominal aufgenommen wird, einem ne-
τ^ζρλττλτλ, das unter dem für Codex II typischen L-Einfluss steht (s. o.)67 

• bestimmter Artikel vor Doppelkonsonanz hat in der HA nur gelegentlich die silbi-
sche Form; das Verfahren ist insofern regelmäßig, als kein mit zwei Konsonanten 
beginnendes Wort sowohl den silbischen als auch den nichtsilbischen Artikel auf-
weist, allerdings ist die Textbasis zu gering, um hieraus eine sichere Regel abzulei-
ten 

62 Die einzige Ausnahme in p. 87,33 (£NN mmooy) scheint angesichts der ansonsten regulären 
Schreibweise (£N)N mmooy in p. 87,12f.l3f.l6 ein Versehen des Schreibers zu sein. 

63 Siehe aber die Ausnahme in p. 96,22f.: Ali. τ ο γ τ ο Νεϊ ,ογαλ um einer eventuell falschen 
Worttrennung ΑΙΑ. ΤΟΥΤΟΝ ε χ ο γ α λ vorzubeugen; vgl. LAYTON: Text, 188, Anm. 10. 

64 Vgl. zur Form MT7- LAYTON: Text, 187, Anm. 8. 
65 ΤΤΝλ statt ΤΤΤΤΝλ (in 4 von 10 Fällen) und eine weitere haplographische Schreibung vor Πλ-

pjLAICOC. 
66 Vgl. dazu auch LAYTON: Coptic Grammar, §17. 
67 Vgl. die entsprechende Emendation bei BARC, FISCHER, KASSER, KRAUSE, LAYTON und NAGEL 

im Apparat zur Textausgabe. 
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1.4. Entstehungszeit und -ort, Verfasser 

Aus der HA selbst lassen sich keine expliziten Angaben über die Entstehungs-
zeit der Schrift entnehmen. Auch verwertbare indirekte Hinweise auf eine be-
stimmte historische Situation gibt es nicht. Da der gesamte zweite Codex von 
NH aber mit großer Sicherheit im 4. Jahrhundert n. Chr. verfertigt wurde, wie 
paläographische Merkmale und die Untersuchung der Kartonagedokumente 
ergeben haben,68 lässt sich für die Datierung der HA zumindest ein grober 
terminus ad quem benennen. Zieht man weiterhin in Betracht, dass die HA zum 
einen eine Übersetzung aus dem Griechischen ist, zum anderen, dass die uns 
vorliegende Fassung möglicherweise nicht das erste Glied ihrer Tradierung in 
koptischer Sprache darstellt,69 so gelangt man mit einer Datierungshypothese 
ohne Mühe ins 3. Jahrhundert n. Chr. zurück,70 eventuell noch weiter bis ins 2. 
Jahrhundert, doch bleibt dies ungewiss.71 

Uber den Entstehungsort der HA kann man ebenfalls nur grobe Vermu-
tungen äußern, da es der Schrift an deutlichen Hinweisen oder verwertbarem 
Lokalkolorit fehlt.72 Die ursprüngliche Sprache verweist auf ein Gebiet, in dem 

68 BETHGE (Nag Hammadi, 20) und SCHENKE (Nag Hammadi, 731; Einführung, 2) gehen eher 
von der ersten Hälfte des 4. Jahrhunderts aus. KHOSROYEW (Bibliothek, 23) plädiert dagegen 
(wie u. a. auch NAGEL: Grammatische Untersuchungen, 468 mit Anm. 1, und ROBINSON: Nag 
Hammadi, 25) für eine Datierung „nicht früher als in die zweite Hälfte des 4. Jh.s". 

69 Vgl. dazu allgemein FUNK (Linguistic Aspect, 143f.), der im Übrigen davor warnt, aus vermut-
lichen Bearbeitungsstufen, die vor der NH-Fassung eines gegebenen Textes liegen könnten, 
zugleich eine längere Zeitspanne zu schließen: „The most extensive dialectal rewriting and e-
diting, even if it involved several stages and a number of different persons in different places, 
may have been implemented, theoretically [sic], only a few weeks before the production of 
our codices" (ebd., 144). 

70 So auch der Datierungsvorschlag von KRAUSE: Sprache, 4 und 17; LAYTON: Hypostasis 1974, 
372f. ; BULLARD: Introduct ion, 221f . ; PEEL: H A , 352 ; REXIN: H A , 377 . 

71 Vgl. FALLON (Enthronement, 87f.), für den die HA aus der zweiten Hälfte des zweiten Jahr-
hunderts stammt; er geht dabei aber vielleicht zu einseitig von der Betrachtung der Sabaoth-
Passage aus. Auch BARC (Hypostase, 5) datiert die HA, und zwar deren christliche Endredak-
tion, auf die zweite Hälfte des zweiten Jahrhunderts, die zuvorliegende, seiner Meinung nach 
nichtchristliche Redaktionsstufe sogar auf die erste Hälfte des zweiten Jahrhunderts. TURNER 
(Sethian Gnosticism, 166) folgt diesem Ansatz im Wesentlichen und hält das späte zweite 
Jahrhundert für den Zeitpunkt der Endredaktion der HA. 

72 Gegen PEEL (HA, 352), der aufgrund der Tiergestaltigkeit der Archonten und angeblicher 
koptischer Wortspiele in p. 86,30[f.] und 94,22 einen Bezug zu Ägypten für wahrscheinlich 
hält. Zur Kritik an der Wortspieltheorie, die PEEL offenbar von BULLARD (Hypostasis, 52) ü-
bernommen hat, vgl. unten den Komm, zu p. 86,31-87,4 (im Zusammenhang mit der Deutung 
Samaels als „Gott der Blinden"). Die theriomorphen Archonten lassen sich hingegen durch 
Analogien zu Pan und Satyr-Gestalten aus der griechischen Mythologie zumindest ebenso, 
wenn nicht besser erklären, als durch den Einfluss ägyptischer Götterdarstellungen (vgl. dazu 
den Komm, zu p. 89,25-27). - Auch PUECH (Nouveaux Ecrits, 122) hat im Zuge seiner Gleich-
setzung der HA mit dem Buch der Noria (vgl. Epiph Haer 26,1,3 - s. zur Kritik oben 1. 1. 1.) 
und der Zuordnung dieser Schrift zu den „Gnostikern" aus Epiph Haer 26 eine ägyptische 
Herkunft der HA aufgrund entsprechender Hinweise bei EPIPHANIUS (Haer 26,3,7) für mög-
lich gehalten. 
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(auch) Griechisch gesprochen wurde. Für die hier in Betracht kommende Zeit 
der Entstehung traf dies allerdings praktisch auf das gesamte Imperium Ro-
manum zu, so dass diese Feststellung kaum eine Näherbestimmung des Ent-
stehungsortes erlaubt. Das Nebeneinander von so verschiedenen Quellen und 
Traditionen, wie sie in der HA verarbeitet sind (s. bes. unten 1. 5.), scheint al-
lerdings weniger auf eine ländliche Region, sondern vielmehr auf eine der 
damaligen Metropolen zu deuten. An Alexandria73 ist dabei ebenso zu denken 
wie beispielsweise an Ephesus,74 ohne dass hier Gewissheit zu gewinnen wäre. 

Das gilt ähnlich auch im Hinblick auf die Frage nach dem Verfasser. Wer 
auch immer die HA geschrieben hat, bleibt anonym. 
Ob es sich um Mann oder Frau gehandelt hat, ist nicht mit Sicherheit zu entscheiden. 
PEARSON (Revisiting Norea, 273), der von der Funktion Noreas als „counterpart" zu 
Seth ausgeht, votiert dafür, „that books were written in the name of Norea as counter-
parts to books of Seth. Female members of Sethian gnostic groups should have been the 
authors of such books". Entgegengesetzt ließe sich aber auch argumentieren, dass in der 
Rolle Noreas als jungfräulich unbefleckter, göttergleicher Retterin eher die Erlösungs-
hoffung eines männlichen Verfassers auf das - um mit Goethe zu sprechen - „Ewig-
Weibliche", das uns ,hinanzieht' (Faust 2, 5. Akt, Bergschluchten), zum Ausdruck kom-
me. 

Abgesehen von Namen und Geschlecht lässt sich aber dennoch einiges über 
den Verfasser der HA und zugleich auch über die Rezipienten seiner Schrift 
ermitteln: Der Verfasser beginnt seine Schrift mit einem Verweis auf den „gro-
ßen Apostel" (p. 86,21f.), zitiert Eph 6,12 und lässt noch des Öfteren paulini-
schen Einfluss erkennen (s. dazu auch den Komm, zu p. 86,23-25). Des Weite-
ren benutzt er alttestamentliches Material, vor allem aus den ersten Kapiteln 
der Genesis, und bedient sich insbesondere gegen Ende der HA einer Sprache, 
die an johanneische Ausdrucks- und Denkweisen erinnert.75 Es kann daraus 
geschlossen werden, dass der Verfasser sowie die Empfänger der Schrift Pau-
lus als Autorität anerkannten und zweifellos zumindest einige seiner Briefe 
kannten, vermutlich auch mit den johanneischen Schriften vertraut waren, und 
somit als Christen identifizierbar sind.76 Als solche vertraten sie eine gnostisch-
dualistische Weltsicht, die die Weltschöpfung einem niederen, schlechten Gott 
zuschrieb und die „Kinder des Lichts" (p. 97,13f.) mit den „Mächten der Fins-
ternis" (p. 86,22) im Kampf begriffen wusste. Ob diese aus Eph 6,12 übernom-
mene Kampf-Terminologie über ihre allgemeine Bedeutung hinaus auf eine 
konkrete Situation der Bedrängung hinweist, in der sich die Empfänger der 

73 So dezidiert BARC: Hypostase, 4. BULLARD (Introduction, 220f.) votiert mit Zurückhaltung für 
Ägypten. Vgl. auch PEARSON: Current Issues, 63 und 79. 

74 Vgl. dazu den Komm, zu p. 92,14-18 am Ende. 
75 Vgl. ζ. B. die Rede vom „Geist der Wahrheit, den der Vater gesandt hat" (p. 96,35-97,1; s. auch 

p. 96,24) oder von den „Unsterblichen inmitten der sterblichen Menschen" (p. 96,2f.); s. Weite-
res im Kommentarteil. 

76 Zum christlichen Charakter der HA s. Weiteres unter 1. 6. 
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HA befanden, kann nicht sicher entschieden werden.77 Es ist zwar denkbar, 
dass sich der Kreis, in dem die HA beheimatet war, einem Druck ausgesetzt 
sah, der möglicherweise von einer anderen, sich als rechtgläubig betrachtenden 
christlichen Gruppe ausging.78 Es ist vermutlich aber eher so, dass mit dem 
Kampf die tägliche Anstrengung gemeint ist, das spirituelle Leben von den 
irdischen „Ablenkungen und Mühsalen" (p. 91,8f.), die die Mächte dieser Welt 
über den Menschen verhängt haben, frei zu halten. 

Die Elemente paganer Mythologie und Philosophie, die sich in der HA ver-
schiedentlich finden (s.u. 1.5.5.), aber nirgends ein sehr spezielles Wissen 
voraussetzen, lassen des Weiteren annehmen, dass Empfänger und Verfasser 
der HA zwar über einen gewissen Bildungsgrad verfügten, insgesamt jedoch 
eher einem Halbbildungsmilieu zuzuordnen sind. In diese Richtung weist auch 
die gelehrt wirkende und letztlich doch nicht ganz korrekte etymologische 
Ableitung, die zur Deutung des Namens Samael geboten wird (vgl. Komm, zu 
p. 86,31-87,4). 

\. 5. Literarische Gestalt des Textes, Quellen und Traditionen 

1. 5.1. Die Suche nach den Quellen der „Hypostase der Archonten" 
in der Forschungsgeschichte 

Die HA ist seit ihrer ersten Übersetzung durch S C H E N K E (Wesen) von der älte-
ren Forschung in kontinuierlicher Weise als eine Zusammenarbeitung mehre-
rer Quellen angesehen worden.79 Während die Bewertungen literarischer Un-
ebenheiten im Text und die Charakterisierungen einzelner Textabschnitte 
dabei variieren, hat erst die wissenschaftliche Beschäftigung mit der HA seit ca. 
Mitte der achtziger Jahre, und zwar vor allem in thematisch orientierten Ein-
zeluntersuchungen, die starke Fixierung auf die Quellenfrage durch synchro-
ner ausgerichtete Fragenstellungen partiell aufheben können.80 Bereits L A Y T O N 

hatte hier 1974/76 erste Anstöße gegeben (s. ο. 1.1. 2.), und sich in seinen um-

77 Vgl. dazu auch die Erwägungen im Komm, zu p. 91,15-30. 
78 BULLARD sieht diese Vermutung bestätigt durch die apokalyptisch-eschatologischen Tenden-

zen, die vor allem den Schluss der HA bestimmen (vgl. BULLARD: Introduction, 222f.), woraus 
er Rückschlüsse auf die Lebenssituation der Rezipientengruppe zieht: „For this audience, apo-
calyptic may have encoded an affirmation of selfidentity and hope, even though in the escha-
tological future" (ebd.). - Das Fehlen polemischer Untertöne in der HA und die mit der Erhö-
hung Sabaoths verbundene Hoffnung auf Erlösung auch für seine Anhänger (vgl. 
ausführlicher Exkurs 7 im Kommentarteil) scheint aber eher auf ein im Wesentlichen konflikt-
freies Verhältnis zu den ,Mehrheits-Christen' hinzuweisen (s. Weiteres unter 1. 6. am Ende). 

79 Vgl. auch RUDOLPH: Nag Hammadi-Texte, 21: „Tatsächlich hat die Quellenscheidung die Dis-
kussion um diesen Lehrtraktat von vornherein entscheidend bestimmt." 

80 Vgl. bereits die Anmerkungen im Rahmen der Forschungsgeschichte zu GLLHUS: Nature; vgl. 
a u ß e r d e m die Bei träge v o n PAGELS, KING, MCGUIRE, LUTTIKHUIZEN U. a. (s. Li teratur-
verzeichnis), auf die im Kommentarteil noch näher einzugehen sein wird. 
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fangreichen A n m e r k u n g e n z u m Text der H A auf den „crit icism of the work in 
its final and received f o r m " konzentriert (LAYTON: Hypostasis 1974, 365). 

Problematisch ist an der quellenkritisch orientierten Forschung dabei vor 
allem, dass eine genaue Trennung von Tradit ion und Redakt ion oft nicht er-
folgt ist. A u s z u n e h m e n ist hier vor al lem BARC, der nicht nur Quel len postu-
liert, sondern auch eine umfassende Analyse derselben geleistet hat, so dass 
aus dieser Analyse und seinen Rekonstrukt ionen deutlich wird, welchen U m -
fang seiner Meinung nach die Quel len z u m Textbestand beitragen und wel-
chen Antei l die Redakt ion hat. Seinen Thesen z u m Aufbau und zur Entstehung 
der H A soll im Folgenden darum auch ein längerer Abschnitt gewidmet sein,81 

der einen kurzen U m w e g über vorausl iegende und mit BARCS Ansatz teilweise 
vergleichbare Untersuchungen nimmt. 8 2 

Hier ist einmal FALLON (Enthronement, 10-14) zu nennen, der für einen kleineren Teil 
der HA eine Quellenanalyse vornahm, indem er die Sabaoth-Passagen von HA und UW 
verglich und auf gemeinsame Traditionen zurückführte. (BARC greift ebenfalls auf die-
ses Verfahren des Textvergleichs zurück, bleibt, anders als FALLON, der die koptischen 
Textpassagen einander gegenüberstellt, dabei aber auf der Ebene der französischen 
Ubersetzung - s. dazu schon Anm. 36 und Weiteres unten). 

KASSERS Analyse der Quellen und Schichten in der HA83 basiert methodisch dage-
gen auf der Feststellung von Differenzen im Vokabular (KASSER: Formation, 89) und 
bietet keine regelrechte Rekonstruktion der Quellen, sondern nur ein „inventaire tech-
nique' des diverses couches redactionelles de ce traite, avec leurs limites precises" (KAS-
SER: Formation, 95). Insgesamt geht KASSER (Formation, 88f.) von der Annahme zweier 
Grundquellen G (= „reinterpretation de la Genese") und Ε (= „revelations d'Eleleth") aus, 
die jeweils mehrstufige Überarbeitungs- und Erweiterungsprozesse erfuhren („une 
dizaine de couches redactionelles differentes"), bevor sie zur HA vereinigt wurden, 
außerdem „de nombreuses petites gloses". 

Zu den Kritikern an KASSERS methodischem Vorgehen gehört u. a. BARC (Hyposta-
se, 2).84 Auch er teilt die HA in zwei Hauptteile, für die er jedoch mittels eines Ver-
gleichs mit Textabschnitten aus UW und dem AJ je gesondert Tradition und Redaktion 
trennt.85 Nach BARCS Analyse geht der erste Hauptteil der HA mit seiner Schöpfungsge-

81 Diese genauere Betrachtung bereits hier, im Einleitungsteil, legt sich auch deshalb nahe, weil 
BARCs Kommentar zur HA vollständig abhängig ist von seiner vorausgehenden Quellen-
scheidung und der Annahme einer doppelten Redaktion (s. bereits oben 1. 1. 2.). Bezüge auf 
B A R C im Kommentarteil der vorliegenden Edition werden sich daher immer wieder auf diese 
Grundlagen von B A R C S eigener Kommentierung beziehen. 

82 Auf die Quellenscheidung BÖHLIGS , die er anhand des Gebrauchs von ipXCDN bzw. eSOYClä. 
zur Bezeichnung des niederen Schöpfergottes und seiner Kinder im Rahmen seiner Kommen-
tierung von UW auch für die HA vorgeschlagen, jedoch nicht bis ins Einzelne durchgeführt 
hat, wird erst im Kommentarteil in Exkurs 2 näher eingegangen. 

83 KASSER: Formation; s. dazu schon oben unter 1. 1. 2. die Bemerkungen im Rahmen der For-
schungsgeschichte. 

84 Vgl. zu einer kritischen Bewertung der Ansätze KASSERS auch GLLHUS: Nature, 13, Anm. 30, 
und BULLARD: Introduction, 225: „speculative and highly dubious reconstruction of prior edi-
torial ,layers' in the compositional history of HypArch." 

85 Das AI dient nur für den ersten Hauptteil der HA als Vergleichstext, obwohl BARC auch für 
den zweiten Hauptteil Parallelen konstatiert. Die Komplexität dieser theogonischen Traditio-
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schichte dabei auf die Synthese zweier Quellen zurück, deren eine, das „schema 
anthropogonique", zwar einerseits unabhängig von der Genesis sei, zugleich aber teil-
weise doch aus Traditionen bestehe, die sich von ihr herleiteten.86 Dieses Schema einer 
gnostischen Anthropogonie habe der erste Redaktor der HA87 „avec une maitrise parfai-
te" zu einem völlig kohärenten neuen Mythos umgearbeitet, indem er es mit einer wei-
teren Quelle, der „Genese <veritable/', verband (BARC: Hypostase, 2 und 19-27). Damit 
widerspricht BARC ausdrücklich dem Verständnis des ersten Hauptteils der HA (oder 
von dessen Quelle) als gnostischer Genesis-Paraphrase,^ wogegen er ganz zu Recht 
anführt, dass dies eine ausdeutende Umschreibung des Bezugstextes erwarten ließe 
(ebd., 19). Dies leistet die HA tatsächlich nur auszugsweise. Die These führt bei BARC 
jedoch dahin, dass sich der Redaktor gar nicht auf die kanonische Genesis bezogen habe, 
die für ihn nur eine „version alteree et falsifiee" darstelle, sondern vielmehr deren kor-
rekte Originalfassung, eben jene „wahre Genesis", verarbeitete (ebd.). 

Dass es eine solche als Quelle je gegeben hat, lässt sich aus anderen Schriften nicht 
belegen. BARC selbst lässt überdies offen, inwieweit sie schriftlich oder mündlich vorlag 
(ebd., 20). Was die gesamte Theorie m. E. aber ernsthaft in Frage stellt, ist, dass die „Ge-
nese <veritable/' nur aus dem Vergleich der HA mit dem zuvor entwickelten schema 
anthropogonique (und vermutlich einem nicht eigens genannten Blick auf die kanoni-
sche Genesis) rekonstruiert wird. Auch UW weist in den anthropogonischen Partien 
aber deutliche Ähnlichkeiten zur Genesis („wahr" oder „verfälscht" sei hier dahinge-
stellt) auf, die von BARC jedoch fast ausnahmslos nicht zum Vergleich herangezogen 
werden. Das erklärt sich zwar aus einem der Prinzipien, mittels derer er das „schema 
anthropogonique" als gemeinsame Quelle aller drei Schriften rekonstruiert - und zwar 
das der gleichen Reihenfolge der jeweiligen Elemente in den drei Schriften (ebd., 15) 
die Frage ist aber, ob er hier methodisch überzeugend operiert. Denn durch das Prok-
rustesbett der gleichen Reihenfolge wird UW nur bis p. 117,28 berücksichtigt, bringt 
aber gerade auf den daran anschließenden Seiten Weiteres zur Anthropogonie. Und da 
in UW p. 117,28-118,2 zwischen drei Adamsgestalten unterschieden wird, ist es auch 
nicht verwunderlich, dass deren Geschichte mehr oder weniger nacheinander geschil-
dert wird. Gerade zwischen UW p. 118,2-121,35 und dem ersten Hauptteil der HA gibt 
es viele Ubereinstimmungen, die in BARCS Aufteilung der Textpartien auf die zwei 
Quellen und den Redaktor aber entweder zur „Genese <veritable>" oder zum redaktio-
nellen Anteil der HA gehören.89 Nun mag der Redaktor wiederum Traditionen gekannt 
haben, die UW nahestanden und die er für seine redaktionellen Passagen benutzt hat -
anders ist der Befund unter BARCS Prämissen zur Quellenscheidung kaum erklärbar. 
Spätestens dann sind die Begriffe von Quelle, Tradition und Redaktion sowie die Ver-

nen verlange aber vor einer Gegenüberstellung erst nach einer eigenen literarkritischen Unter-
suchung des AJs (vgl. BARC: Hypostase, 27). 

86 BARC: Hypostase, 5: „[...] un schema gnostique traditionnel, independent du recit canonique 
de Genese, mais constitue cependant pour une part de traditions inspirees de ce livre." 

87 Ein zweiter Redaktor hat nach Meinung BARCS dann die vom Erstredaktor (einem „juif gno-
stique"; BARC: Hypostase, 4) geleistete Quellensynthese nochmals überarbeitet, v. a. im 
zweiten Hauptteil seine Spuren hinterlassen und die Schrift insgesamt erst verchristlicht (vgl. 
BARC: Hypostase, 45.47f.). 

88 Siehe Weiteres zur Gattung des ersten Hauptteils der HA unter 1. 5. 2. 
89 Vgl. ζ. B. HA p. 88,19-24 und 25-32 (bei BARC: Hypostase, 22, „Genese <veritable>") mit UW p. 

120,19-24 und 118,17-23 oder HA p. 90,29-34; 91,3-7 (bei BARC: Hypostase, 24, Teil der Redak-
tion mit einem ganz kurzem Abschnitt aus der „Genese <veritable>") mit UW p. 120,1-12. 
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hältnisse der Schriften untereinander aber so verunklart, dass sie m. E. nicht viel Erhel-
lendes mehr für die Analyse der H A beitragen.9 0 

Für den zweiten Hauptteil der H A hat BARC im Vergleich mit U W eine weitere 
Quelle der H A eruiert, die er als „source theogonique" bezeichnet. Die methodischen 
Verfahren zu ihrer Ermittlung gleichen den schon beschriebenen. 9 1 W a s Bare nach vieler 
Kleinarbeit schließlich als Quelle des zweiten Hauptteils der H A ermittelt (42f.), ist ein 
bis dato völlig unbekannter Mythos, für den er auch keine anderen vergleichbaren Tex-
te beibringt, sondern nur Traditionen, die für Teile dieser Quelle Material geliefert ha-
ben sollen, insbesondere den Mythos vom Engelfall und PHILOS Spekulationen über die 
zwei göttlichen Seinsweisen als Schöpfer und Herr. Diese Traditionen können für die 
vorl iegenden Texte und dahinterstehende Traditionen durchaus in Teilen prägend 
gewesen sein, aber es ist m. E. nicht plausibel zu machen, w a r u m genau auf jene Weise, 
die BARC vorschlägt.9 2 

I n s g e s a m t läss t s i c h n a c h d i e s e m U b e r b l i c k s a g e n , d a s s d i e Q u e l l e n t h e o r i e n z u r 
H A , s o b a l d s i e d i e e h e r a l l g e m e i n e E b e n e d e r b l o ß e n K o n s t a t i e r u n g v o n Q u e l -
l e n z u g u n s t e n e i n e r g e n a u e r e n A n a l y s e v o n T r a d i t i o n u n d R e d a k t i o n v e r l a s -
sen , s o w o h l i m m e t h o d i s c h e n V o r g e h e n a ls a u c h i n d e n e r z i e l t e n E r g e b n i s s e n 
g r a v i e r e n d d i f f e r i e r e n . D a m i t ist d i e V e r a r b e i t u n g v o n Q u e l l e n in d e r H A a b e r 
k e i n e s w e g s a ls u n w a h r s c h e i n l i c h z u b e t r a c h t e n . S c h o n d i e a u f f ä l l i g e n u n d z u m 
T e i l a u c h i n d e r k o p t i s c h e n Ü b e r s e t z u n g n o c h w ö r t l i c h e n U b e r e i n s t i m m u n g e n 
d e r H A m i t U W ( u n d in g e r i n g e r e m M a ß e a u c h m i t d e m A J u n d i n h a l t l i c h 
e b e n f a l l s m i t B e r i c h t e n d e s I R E N A E U S in H a e r 1 , 2 9 u n d 3 0 ) z e i g e n d i e s . D i e o f -
f e n s i c h t l i c h e S c h w i e r i g k e i t , e i n e ü b e r z e u g e n d e R e k o n s t r u k t i o n d i e s e r Q u e l l e n 
z u le i s ten , v e r w e i s t a b e r d a r a u f , d a s s h i e r e i n s o r g f ä l t i g e r V e r f a s s e r a m W e r k 
w a r , d e r m i t H i l f e v o n v o r h a n d e n e m M a t e r i a l e t w a s N e u e s , E i g e n e s g e s t a l t e t 
h a t , w a s a u c h in e r s t e r L i n i e a l s s o l c h e s - i . e . in s e i n e r v o r l i e g e n d e n F o r m -
w a h r g e n o m m e n w e r d e n so l l t e . E i n T e x t v e r g l e i c h m i t U W ( u n d w e n i g e r h ä u f i g 
m i t d e m A J u n d w e i t e r e n Z e u g n i s s e n ) w i r d d a h e r i m K o m m e n t a r t e i l z u e i n -

90 Methodisch problematisch ist auch der zweite Grundsatz zur Ermittlung der Quelle, mit dem 
BARC alles ausschließt, was nicht in allen drei Textzeugen gleichermaßen berichtet wird, m. a. 
W. also den kleinsten gemeinsamen Nenner erstellt. Schwierig daran ist, dass Textteile, die 
gemäß diesem Schema nicht zur Quelle gehören, durchaus dazugehört haben könnten, aber 
von einem oder zwei Seitenreferenten ausgelassen wurden. BARC deutet diese Schwierigkeit 
zumindest an, indem er zwischenzeitlich von einem „schema anthropogonique minimal" 
spricht (BARC: Hypostase, 15, Hervorhebung hinzugefügt). 

91 Schwierig bleibt, dass BARC nirgends, wo er von schriftlichen Quellen spricht (Ζ. B. BARC: 
Hypostase, 30), deren Originalsprache nennt. Dass er die Textvergleiche und Rekonstruktio-
nen auf der Ebene französischer Ubersetzungen vornimmt, ist dabei noch durchaus nachvoll-
ziehbar. Aber dass er das Problem der Ursprache jener Quellen und Traditionen gar nicht an-
spricht, ist verwunderlich, zumal zumindest theoretisch die Möglichkeit besteht, dass es - z. 
B. durch den gleichen Übersetzer - bei der Übersetzung ins Koptische zu partiellen Anglei-
chungen zwischen den Schriften kam, die in früheren Fassungen gar nicht vorhanden waren. 

92 Dass er durch Textvergleiche zu seinen komplizierten Ergebnissen gelangt, reicht als Begrün-
dung nicht aus, da es an vielen Stellen willkürliche Entscheidungen sind, die über die Zuge-
hörigkeit zur Quelle oder nicht entscheiden. Hinzu treten Überlegungen zur Umarbeitung 
durch den Redaktor, die zwar ein bestimmtes Konzept erkennen lassen, aber ebenfalls speku-
lativ bleiben. 
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zelnen Stellen immer wieder aufschlussreich sein, den Blick für den jeweiligen 
Bedeutungsgehalt in der HA schärfen können und bisweilen auch zu Vermu-
tungen über die ursprüngliche Form der vermutbaren gemeinsamen Traditio-
nen führen, dies wird aber nicht im Vordergrund der Untersuchung stehen. 

1. 5. 2. Die beiden Hauptteile der „Hypostase der Archonten" 

Nicht zu leugnen ist zweifellos jene Beobachtung, die die Forschung so maß-
geblich bestimmt hat, nämlich dass die HA zwei inhaltlich und formal unter-
schiedliche Hauptteile aufweist (s. bereits oben 1. 2.). Der erste ist einer gnosti-
schen Nacherzählung und Deutung von Gen 1-6 (in Auszügen) gewidmet,93 

der zweite enthält in Form einer dialogisch gestalteten Offenbarungsrede einen 
Mythos von der Entstehung der Archonten und der damit in Zusammenhang 
stehenden Ordnung in der unteren Welt und Ausführungen über das Schicksal 
der Menschen am Ende der Zeiten. Zu diesen Unterschieden inhaltlicher und 
formaler Art tritt noch ein stilistischer Wechsel in der Erzählsituation und 
-perspektive, die in p. 93,13 von dem bis dahin vorherrschenden auktorialen 
Blickwinkel eines außerhalb der Geschehnisse stehenden Erzählers zur Ich-
Erzählung übergeht. All das hat vor allem die ältere Forschung dazu gebracht, 
an dieser Stelle (oder in ihrem Umkreis - s. u.) das Aufeinandertreffen zweier 
Quellen zu postulieren. Da es Norea ist, die hier von einer Figur im Mythos 
plötzlich zur Ich-Erzählerin wird, wurde der zweite Hauptteil der HA gemein-
hin auf eine mit Norea verbundene Quelle zurückgeführt.94 Die vielen inhaltli-
chen Parallelen, die der zweite Hauptteil der HA überdies zu UW aufweist, 
legten die Vermutung nahe, dass es sich um eine beiden Schriften gleicherma-
ßen zugrundeliegende Quelle handle.95 

93 Zu den Textteilen der HA, die diesem ersten Hauptteil noch vorgeordnet sind, s. u. 1. 5. 3. und 
1 .5 .4 . 

94 Vgl. SCHENKE: Wesen, 69; BULLARD: Hypostasis, 101; FISCHER: Rez. Bullard, 127f.; ABRAMOW-
SKI: Notizen, 281; PEARSON: Jewish Sources, 465; ohne expliziten Norea-Bezug auch NAGEL: 
Wesen, 52f. App. und GLLHUS: Wesen, 13. Für KRAUSE hat der Verfasser der FiA insgesamt 
„verschiedene Texte, in denen Norea genannt wurde, miteinander verbunden" (KRAUSE: Hy-
postase, 18; vgl. auch schon 17). Vgl. auch KASSER (Formation), für den Norea allerdings erst 
innerhalb der von ihm postulierten letzten Redaktionsstufe, die die beiden großen Blöcke Ε 
und G miteinander verband (s. dazu schon oben 1. 5.1.), eine Rolle spielt (vgl. KASSER: Forma-
tion, 98 und lOOf.). - Vgl. weitere Literaturverweise auch in Anm. 95. 

95 Vgl. dazu schon oben (1. 5. 1.) die Ausführungen zu BARC. Siehe außerdem SCHENKE: Pheno-
menon, 596, und PEARSON: Revisiting Norea, 272f., beide mit der Annahme einer „Apocalypse 
of Norea". Vgl. des Weiteren auch BÖHLIG / LABIB: Schrift ohne Titel, 27-30, BETHGE: Introduc-
tion, 13, FISCHER: Rez. Bullard, 127, Painchaud: Ecrit sans titre, 89-93 u. ö., TURNER: Sethian 
Gnosticism, 166. GRUENWALD und FALLON, die sich in ihren Untersuchungen ausführlich mit 
dem Sabaoth-Stoff beschäftigt haben, stellen beide zumindest für die Sabaoth-Passagen in der 
HA und in UW eine Abhängigkeit von derselben Quelle (so GRUENWALD: Mysticism, 112 u. 
116f.) bzw. von denselben Traditionen (so FALLON: Enthronement, 10-24 u. ö.; s. dazu auch 
oben 1. 5. 1.) fest. 



1. 5. Literarische Gestalt des Textes, Quellen und Traditionen 23 

Zu den Problemen, eine solche Quelle tatsächlich zu rekonstruieren, ist o-
ben (1. 5 . 1 . ) schon einiges gesagt worden. Die Möglichkeiten, dass es sich auch 
um mehr als eine Quelle handeln könnte und dass Gemeinsamkeiten nicht 
immer zwangsläufig auf schriftlich vorliegende Traditionsstücke verweisen 
müssen, sind dabei im Blick zu behalten. Auszuschließen ist sicherlich eine 
direkte Abhängigkeit einer der beiden Schriften von der anderen. Eine solche 
Theorie, die noch eher für die H A als Quelle von U W denn umgekehrt denkbar 
wäre (und so tatsächlich von TARDIEU: Trois mythes, 36f., vertreten wurde), 
hätte deutlich mehr Differenzen zu erklären als sie für Gemeinsamkeiten Lö-
sungen böte. 
Das literarische Genus des zweiten Hauptteils der HA lässt sich als gnostischer Dialog 
bestimmen, oder mit der Präzisierung RUDOLPHS genauer als ein ,,gnostische[r] dialo-
gisch gestaltete^] Lehrvortrag' in Form einer Offenbarung".96 Als Sitz im Leben macht 
RUDOLPH (Gnostischer „Dialog", 107) die „Belehrung der Gemeinde" aus.97 Zwar ist es 
in dieser Textform wesentlich häufiger der Auferstandene, der einzelnen oder allen 
Jüngern (einschließlich mehrerer Frauen) in einer nachösterlichen Situation begegnet, 
als, wie hier in der HA, ein Engel des höchsten Gottes, der die Fragen Noreas als Vertre-
terin aller Gnostiker beantwortet;98 die Gattungsmerkmale, die RUDOLPH und PERKINS 
aufzählen, lassen sich aber auch im zweiten Hauptteil der HA nachweisen. Dazu gehört 
u. a. die stereotype Rahmenhandlung,99 auf die es im weiteren Verlauf kaum noch einen 
Bezug gibt (RUDOLPH: Gnostischer „Dialog", 108).100 Typisch ist ebenfalls, dass der 
Raum, den die Belehrungsanteile gegenüber dem, den die Fragen einnehmen, unver-
hältnismäßig groß ist (ebd., 112), wozu RUDOLPH im Hinblick auf die Funktion des Dia-
logs im klassischen griechischen Gebrauch bemerkt: „Der Dialog dient in erster Linie 
der Heilsvermittlung, nicht mehr dem Ringen um die Wahrheit. Er wird dadurch im-
mer stärker vom Lehrvortrag zersetzt" (ebd., 105). Inhalt der gnostischen Dialoge ist die 
„Suche nach Aufklärung über die Problematik gnostischer Lehren" (ebd., 112). 

Im Hinblick auf jene gemeinsame(n) Quelle(n) bzw. Tradition(en), die im zweiten 
Hauptteil der HA und auch in UW höchstwahrscheinlich verarbeitet wurde(n) (s. o.), 
bleibt zu konstatieren, dass UW den inhaltlich verwandten Stoff weder in einem explizi-
ten Zusammenhang mit Norea oder Eleleth noch in einer dialogischen Form präsentiert. 
Vermutlich ist die Dialogisierung, für die es ζ. B. auch in der Umarbeitung des Eug zur 
SJC einen deutlichen Beleg im NH-Korpus gibt, daher als gestalterisches Werk des Ver-
fassers der HA zur Integrierung des Quellenmaterials anzusehen. Die Bezeichnung 
jener hypothetischen Quelle als Norea-Apokalypsem ist aufgrund der vielfältigen und 

96 RUDOLPH: Gnostischer „Dialog", 122; vgl. ausführlich auch PERKINS: Gnostic Dialogue. 
97 PERKINS (Gnostic Dialogue, 157) hält dagegen eher die polemische Auseinandersetzung mit 

anderen Gruppierungen für bestimmend, nimmt die HA aber in gewissem Sinne davon aus. 
98 Siehe dazu den Komm, zu p. 93,3-22. 
99 Vgl. zu einer genauen Analyse der wiederkehrenden Elemente PERKINS: Gnostic Dialog, 41 -

52. 
100 Vgl. zur genaueren Analyse der Verhältnisse in der HA den Komm, zu p. 93,2-22. 
101 So SCHENKE und PEARSON (S. O. Anm. 95), vgl. aber ζ. B. auch FISCHER: Rez. Bullard, 127: 

„Noreaoffenbarung"; BULLARD: Hypostasis, 101: „Revelation of Norea"; und GLLHUS: Nature, 
13 (u. ö.): „a source with apocalyptic form and content". 
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ζ. Τ. eher unscharfen Bestimmungen dessen, was eine Apokalypse sei, nicht sehr klar.102 

Auch die Frage einer ursprünglichen Verbindung dieser Quelle mit der Figur der Norea 
ist hinsichtlich des wenig Norea-spezifischen Inhalts und der fehlenden Verknüpfung 
mit Norea in UW zumindest fraglich,103 wenngleich UW eine solche Verknüpfung auch 
bewusst getilgt haben könnte. 

Für den ersten Hauptteil der HA wurde hingegen eine gnostische „Genesispa-
raphrase" ( F I S C H E R : Rez. Bullard, 127) als Quelle vermutet. Deutliche inhaltli-
che und formale Anklänge gibt es hier nicht nur zu Teilen von UW, sondern 
auch zu Passagen aus dem AJ (vgl. schon oben in 1. 5 . 1 . die Ausführungen zu 
Β ARC). Die je eigene Akzentuierung des entsprechenden Materials in alle drei 
Schriften macht zuverlässige Aussagen über die genaue Gestalt der zugrunde-
liegenden gemeinsamen Traditionen jedoch schwierig. Zu fragen bleibt auch 
nach der Verbindung dieser hypothetischen Quelle mit jener, die für den zwei-
ten Hauptteil der H A (s. o.) angenommen wurde. Denn wenn sowohl die HA 
als auch U W auf beide Quellen zurückgegriffen haben, könnte es sich auch nur 
um eine einzige Quelle gehandelt haben. Die nur partiellen Ähnlichkeiten zum 
AJ bedürften dann einer modifizierten Erklärung.104 

Die Bezeichnung als „Paraphrase"105 - sei es für die Quelle oder den ersten Hauptteil 
der HA selbst - ist von BARC (Hypostase, 1 9 ) nicht ganz zu Unrecht kritisiert worden,106 

denn es handelt sich in der Behandlung der Genesis durch die HA streckenweise eher 
um eine Verkürzung und Auslassung als um eine ausschmückende Umschreibung. 
Korrekter müsste man also von einer eklektischen Paraphrase sprechen. Andere Vorschlä-
ge zur Charakterisierung des ersten Hauptteils der HA sind „exegesis" (GLLHUS: Wesen, 
12 pass im) ; „ r e w r i t i n g " (LAYTON: Hypostas i s 1974, 364) ; „re interpreta t ion" (BULLARD: 
Hypostasis, 56), 1 0 7 wobei BULLARD (ebd.) im Gegensatz zu anderen davon ausgeht, dass 
„the biblical story is being accommodated to an already existent mythology", ohne dies 
jedoch näher zu begründen.108 

102 Vgl. zur Problematik der Gattung v. a. HELLHOLM: Apokalypse, und MAIER: Zwischen den 
Testamenten, 122-125; vgl. zum Verhältnis der gnostischen zu den frühjüdischen Apokalyp-
sen auch PEARSON: Jewish Apocalypticism, bes. 156-159. 

103 Vgl. dazu auch den Komm, zu p. 93,2-22. 
104 In Betracht zu ziehen sind des Weiteren auch Traditionen gnostischer Genesis-Exegese, wie sie 

sich neben den genannten Schriften etwa auch im TestVer nachweisen lassen (vgl. zur Deu-
tung von Genesistexten in TestVer die Kommentarabschnitte zu p. 89,31-90,5; 90,6-12 und 
90,19-23). 

105 Vgl. neben FISCHER (s. o.) auch KASSER: Bibliotheque Gnostique X, 172; und KRAUSE: Hyposta-
se, 16, der dies verbal ausdrückt. 

106 Siehe dazu schon oben (1. 5. 1.) die Ausführungen zu BARC. 
107 Nicht außer Acht gelassen werden darf bei der Suche nach der passenden Bezeichnung auch 

die Frage, wo zur Entstehungszeit der HA denn genau die Grenze zwischen biblischem und 
außer- bzw. parabiblischem Material für Verfasser und Rezipienten lag und ob diese Grenze 
(die ja letztlich die Frage nach einem verbindlichen Kanon impliziert) überhaupt so klar zu 
bestimmen ist. Vgl. zu dieser Problematik im Hinblick auf die Qumrantexte CHIESA: Texts, 
132f. 

108 Vgl. zum Verhältnis der HA zur Genesis auch unten 1. 5. 5. 
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Ein Problem stellt die genaue Abgrenzung der beiden Hauptteile der HA (und 
somit auch entsprechend der beiden postulierten Hauptquellen) voneinander 
dar, denn die Nacherzählung der aus der Genesis bekannten Stoffe endet be-
reits mit p. 92,13, der Wechsel der Erzählperspektive erfolgt jedoch erst eine 
Codexseite später in p. 93,13. Für ABRAMOWSKI (Notizen, 281) klärt sich die 
Sache, indem sie p. 92,4ff. als „ästhetisch" wenig befriedigende „bloße Mittel-
naht mit ihrer Anhäufung verschiedener Norea-Materialen" deutet. In ähnli-
cher Weise geht auch KRAUSE (Hypostase, 16) von mehr als nur zwei Quellen 
aus und konstatiert, dass der erste Teil der HA in sich bereits uneinheitlich und 
„nicht logisch aufgebaut" sei. BULLARD und in seiner Folge auch GLLHUS haben 
den Ubergang zwischen den zwei Quellen bereits eher als p. 93,13 angesetzt 
und für p. 92,32 votiert,109 wobei GlLHUS (Nature, 13) die Willkürlichkeit dieser 
Setzung betont, da das Ende der einen und der Anfang der anderen Quelle 
nicht klar markiert seien: „This demonstrates that the sources are well coordi-
nated."110 Dieses Fazit muss doppelt unterstrichen werden, da es angesichts des 
Textbefundes die einzig sinnvolle Schlussfolgerung zieht und der Arbeit des 
Redaktors - der wohl besser als Verfasser zu bezeichnen ist - die gebührende 
Wertschätzung zubilligt.111 

In diesem Sinne ist auch der bereits erwähnte Wechsel der Erzählperspek-
tive in p. 93,13 neu zu überdenken. Er stellt ganz sicher kein hinreichendes 
Kriterium zur Begründung von Quellenscheidungen dar.112 Der Übergang zur 
ersten Person Singular kann vielmehr als ein bewusst eingesetztes Stilmittel 

109 BULLARD versucht mit einiger Mühe, bei der Verschiebung des Quellenbeginns nach vorn 
dennoch an der Signifikanz des Wechsels in der Erzählperspektive in p. 93,13 für die Quellen-
scheidung festzuhalten: „Perhaps the initial appeal against the powers of fate was connected 
in the editor's presentation with the struggle of Norea with the archons, and it is only at 141,13 
[= 93,13] that the proper first person narrative is resumed" (BULLARD: Hypostasis, 100). 

110 Vgl. auch PEARSON: Jewish Sources, 465: „The redaction of such sources as were used in Hyp. 
Arch, is quite thoroughgoing, and it is difficult precisely to recover them, although some scho-
lars have tried to do so. For example, the transition from part I to part II is very skillfully done: 
the concluding narrative in the first part [...] provides the occasion for the setting of the apoca-
lypse in the second part. Moreover the main theme running through the entire work is the 
.reality' of the menacing Archons, from which the Gnostic is promised ultimate deliverance." 

111 Vgl. auch KASSER (Formation, 98), der p. 92,18-93,13 insgesamt dem ,,R[edacteur] fin[al]" 
zuschreibt und zur redaktionellen Endgestalt der HA anmerkt: „agreable ä lire (le style de R. 
fin. est vif, colore, parfois dramatique); [...] bien compose" (ebd., 95); zugleich aber an der HA 
insgesamt kritisiert (ebd., 88): „il y a d'abord, a l'interieur du texte, des ruptures [...], ensuite 
des differences de vocabulaire". 

112 So auch LAYTON: Hypostasis 1974, 365, und Hypostasis 1976, 66f., Anm. 127; während SCHEN-
KE: Wesen, 69; NAGEL: Wesen, 52f. App.; KRAUSE: Hypostase, 16; KASSER: Formation, 88; BUL-
LARD: Hypostasis, 100; und vor kurzem noch JANSSEN: Mystagogus Gnosticus, 199, dem 
Wechsel zum „ich" entscheidende Beweiskraft für die Zusammenarbeitung verschiedener 
Quellen zumessen. Nur GlLHUS und FISCHER berufen sich in ihrer Darstellung der Quellen 
nicht explizit auf diesen „Stilbruch" (so KRAUSE: Hypostase, 16), indem GlLHUS stärker die lite-
rarischen Formen betrachtet und vergleicht (GlLHUS: Nature, 12f.) und sich für FISCHER (Rez. 
Bullard, 12) die neue Quelle vor allem inhaltlich dadurch absetzt, dass sie „nur noch von No-
rea spricht", und zwar bereits ab p. 92,18. 
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angesehen werden, das in der antiken Literatur nicht selten ist113 und die Un-
mittelbarkeit des Berichteten und dessen Authentizität erhöhen soll. Denn wie 
LAYTON (Hypostasis 1976, 67, Anm. 127) ganz richtig bemerkt hat, wäre es für 
den Autor ein Leichtes gewesen, seine vermutetete Quelle entsprechend um-
zuarbeiten und die erste Person durch die dritte zu ersetzen114 - sofern es sich 
überhaupt um eine dialogisierte Vorlage handelte (s. o.). Dennoch markiert der 
Umschwung in der Erzählperspektive auch einen Umschwung in der Hand-
lung, der es dem Verfasser der HA ermöglicht, durch die Erscheinung und 
Offenbarungsrede des Engels Eleleth den bisherigen Zeitrahmen der Erzäh-
lung, der grob zusammengefasst vom Beginn der Menschheit bis zu Noah und 
der Sintflut reichte,115 zu verlassen und chronologisch früher Liegendes sowohl 
wie Zukünftiges zu thematisieren. Es ist oft nach den Gründen dieses zeitlich 
,unsortierten' Verfahrens gefragt worden. Eine naheliegende Antwort bietet 
die Figur der Norea,116 die den Dreh- und Angelpunkt des thematischen und 
chronologischen Umschwungs bildet, indem die apokryph angereicherte Ge-
nesisumdeutung zu ihr als viertem Kind Adams und Evas, gnostischer Urmut-
ter und herausragender Offenbarungsempfängerin hinläuft und von dort wie-
derum den Ausgangspunkt zu einer umfassenden gnostischen Offenbarung 
über Vergangenes und Zukünftiges nimmt. Dahinter liegen vielleicht auch 
Gründe didaktischer Art, die es dem Verfasser der HA sinnvoll erscheinen lie-
ßen, mit den leichter verständlichen und den Menschen näher liegenden Er-
eignissen der Anthropogonie zu beginnen, um erst danach theogonische, kos-
mogonische und eschatologische Themen in Auswahl zu behandeln.117 Von 

113 Vgl. ζ. B. ActAndr 6-10 und EvPetr 7,26f.; zur Sache siehe neben LAYTON (s. o. Anm. 112) auch 
SMID: Protevangelium Jacobi, 176-178, mit vielen weiteren Belegstellen und der abschließen-
den Einschätzung: „From the available data regarding the sudden transition from the third to 
the first person we may conclude that it is a stylistic device with the function of increasing 
tension, enlivening the narrative, giving the fiction of an eye-witness report. [...] in short the 
aesthetical value is greatly enhanced" (ebd., 177f.). 

114 Gegen SCHENKE (Wesen, 69), der hierin ein Versäumnis des Verfassers sieht. Immerhin fährt er 
aber fort: „Trotz dieses Mangels ist dem Verfasser ein im großen und ganzen einheitliches 
Werk gelungen." 

115 Zur speziellen Problematik der Noah-Geschichte, die den narrativen Zusammenhang der 
vorangehenden mit der nachfolgenden Passage in einigen Punkten verunklart s. ausführlicher 
den Komm, zu p. 92,18 (Übergang). 

116 Vgl. ζ. B. GlLHUS: Nature, 19: „One may wonder why the first Genesis commentary [i. e. der 
erste Hauptteil der HA] is not incorporated into the second or vice versa. Is it because they 
stem from different sources? Has the author not edited his work thoroughly? It appears that 
the order of the sources may partly be explained by their relation to Norea. She is the connec-
ting link between the first and the second part of the treatise." Siehe ähnlich auch BULLARD: 
Hypostasis, 115; KRAUSE: Hypostase, 17f.; FISCHER: Rez. Bullard, 127. 

117 Vgl. auch BARC (Hypostase, 3), der annimmt, „que le redacteur ait ete guide par un souci de 
pedagogie lorsqu'ä la difference de 1'ApocrJn et de l'Ecr sT il a choisi de placer l'enseignement 
anthropogonique avant l'enseignement theogonique." GlLHUS (Nature, 19) geht von drei Stu-
fen der Erkenntnis in der HA aus, von denen die HA in einer aufsteigenden soteriologischen 
Kurve' die ersten beiden näher ausführt, während die dritte in der Belehrung Sabaoths über 
den achten Himmel nur angedeutet ist (vgl. ebd., 113). Vgl. zur didaktischen Begründung des 
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größter Bedeutung scheint jedoch zu sein, dass die Urgeschichte aus dem ers-
ten Hauptteil der HA im zweiten Hauptteil keinen leicht zu bestimmenden 
Platz fände. Dies hängt v. a. mit den Ereignissen um Sabaoth und dem voran-
gehenden Fall seines Vaters Jaldabaoth in den Tartaros zusammen, der für 
anthropogonische Aktivitäten des Oberarchonten keinen Raum lässt. Da auch 
UW diese Motivzusammenhänge bezeugt und trotz einer Voranstellung der 
Erhöhung Sabaoths vor die Anthropogonie und der Verlegung des Falls Jalda-
baoths in die Zukunft aber dennoch keine erzählerische Verknüpfung der Er-
eignisse erreicht, scheint das Problem der Intergration der Menschheitsge-
schichte in diese Erzählzusammenhänge tiefer zu liegen und bereits auf der 
Ebene der gemeinsamen Tradition von HA und UW angelegt zu sein.118 Der 
merkwürdige chronologische Aufbau der HA trägt dieser Schwierigkeit Rech-
nung. Die Figur der Norea ist demnach nicht Ursache dieser spezifischen 
Strukturierung der Erzählung in der HA, sondern das ausgesprochen geschickt 
gewählte narrative Bindeglied, um das verschiedenartige Traditionsmaterial 
miteinander zu verbinden. Diese These ließe sich auch mit einer möglicherwei-
se erst sekundären Dialogisierung des zweiten Hauptteils der HA (s. o.) gut 
verbinden. 

1. 5. 3. Die Einleitung p. 86,20-27 

Neben diesen zwei Hauptteilen der HA, die zu unterscheiden, aber nicht wirk-
lich voneinander zu trennen sind, fällt unter literarkritischen Gesichtspunkten 
an der HA des Weiteren auf, dass dem briefähnlichen Anfang (vgl. bes. 
p. 86,26f.) kein solcher Abschluss korrespondiert. Man wird den Beginn daher 
besser als ein Vorwort zum Zwecke der Widmung verstehen müssen.119 Entge-
gen anderen Ansichten, die im Eingangsabschnitt p. 86,20-27120 nur einen Teil 
einer sekundären christlichen Rahmung des Textes sehen (s. dazu unten 1. 6.; 
bes. Anm. 165), ist er vielmehr als ein genuiner Bestandteil der HA zu betrach-
ten und gibt mit dem einleitenden Zitat aus dem Epheserbrief (p. 86,23-25) 
bereits wesentliche Rezeptionshinweise für die darauf folgenden Ausführun-
gen,121 auch wenn diese - mehr oder weniger umfangreich - ursprünglich an-
deren Quellen und Traditionen entstammen mögen, die nicht in dieser ,pauli-
nischen' Ausrichtung standen. 

Aufbaus der HA auch im Kommentarteil die Ausführungen am Ende des Exkurses 1 sowie 
den Komm, zu p. 93,2-22. 

118 Vgl. dazu auch Komm, zu p. 95,26-96,3. 
119 Vgl. ausführlicher den Komm, zu p. 86,26-27. 
120 Die genaue Abgrenzung des Abschnitts variiert und wird häufig auch bereits zwischen 

p. 86,25 und 26 angesetzt; s. auch Anm. 122. 
121 Vgl. ausführlicher den Komm, zu p. 86,23-25. 
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1. 5. 4. Der Abschnitt p. 86,27-87,11 als vorangestellte Zusammenfassung? 

Ein vieldiskutiertes Problem ist schließlich der auf die Einleitung folgende 
Abschnitt p. 86,27-87,ll,122 der auffällige inhaltliche Doppelungen aber auch 
Differenzen zu p. 94,4-96,17 aufweist.123 Er ist darum in der Forschung auch 
fast immer124 in deutlichem Bezug auf diese spätere ,Langfassung' als redakti-
onell angesehen,125 oder aufgrund zugleich bestehender inhaltliche Reibungen 
als Fragment einer weiteren, aber dem späteren Abschnitt ähnlichen Quelle 
charakterisiert worden.126 Die Problematik des Abschnitts am Anfang der HA 
ist damit nicht gelöst: Bei einem rein redaktionellen Ursprung bleiben die Ab-
weichungen zum späteren Abschnitt, als dessen „Summarium" er dann fun-
gierte,127 ungeklärt. Bei der Annahme einer zusätzlichen, wohl nur fragmenta-
rischen Quelle, kann zwar die Herkunft jener Differenzen erklärt werden, nicht 
aber, warum der Verfasser ein solch ähnliches, Wiederholungen bringendes, 
aber doch abweichendes Fragment in die HA integriert haben sollte. Die redak-
tionelle Hypothese verfügt hier immerhin über die bessere pragmatische Deu-
tung, denn mit Hilfe jener „Zusammenfassung" solle „eine engere literarische 
Einheit zwischen den beiden verschiedenen Teilen der Schrift" ( A B R A M O W S K I : 

Notizen, 281) hergestellt werden.128 

122 Häufig wird in der Abgrenzung der Passage bereits die in Zeile 26 beginnende Widmungs-
formulierung mit einbezogen (vgl. Anm. 120). Einen wesentlichen Einfluss auf die jeweils ver-
tretenen Deutungen der vorangehenden Einleitungspassage und des vorliegenden Abschnitts 
hat dies jedoch in keiner der hier näher betrachteten Editionen und Beiträge zur HA erbracht. 

123 Während die Blasphemie des obersten Archonten von beiden Passagen in großer Überein-
stimmung geschildert wird, differieren die Ereignisse danach (vgl. auch Anhang 2): Im späte-
ren Abschnitt wird Jaldabaoth nach der Wiederholung seiner Blasphemie gegenüber seinen 
Kindern vom feurigen Engel der Zoe gebunden und in den Tartaros unterhalb des Abgrunds 
geworfen, woraufhin sein Sohn Sabaoth Reue zeigt und von Sophia und Zoe oben über den 
siebenten Himmel eingesetzt wird. Im Abschnitt am Anfang der HA wirft Samael (= Jaldaba-
oth) dagegen seine Macht von sich (vgl. Komm, zu p. 87,4-8 - der entsprechende Satz ist kor-
rekturbedürftig) und begibt sich eher freiwillig nach unten in den Abgrund (nicht in den Tar-
taros); danach werden seine Kinder von der Pistis Sophia entsprechend ihrer Machtsphäre 
eingesetzt. 

124 Nicht so LAYTON; auch KRAUSE (Hypostase, 16) bleibt unbestimmter, wenngleich der Aufbau 
am Anfang der HA für ihn „nicht logisch" ist. 

125 So ausdrücklich ABRAMOWSKI: Notizen, 281; BARC: Hypostase, 45 und 75f.; KASSER: Formati-
on, 95f. und 100. 

126 So GlLHUS: Nature, 14. BULLARD (Hypostasis, 49) hält sowohl Quellen- als auch Redaktions-
theorie für möglich, neigt aber zu ersterer; vgl. ausführlicher den Komm, zu p. 86,27-87,11 
(Einführung). 

127 Vgl. FISCHER: Rez. Bullard, 128; ABRAMOWSKI (Notizen, 281) übersetzt BULLARDs „summary" 
(Hypostasis, 49) dagegen ebenso zutreffend als „Zusammenfassung", KASSER (Formation, 100) 
redet von einer „information rapide et condensee", BARC (Hypostase, 75) vom „resume theo-
gonique". 

128 Vgl. auch FISCHER (Rez. Bullard, 127f.), der davon ausgeht, dass der erste Hauptteil der HA 
„mit Motiven der Noreaoffenbarung schon überarbeitet [ist], um die beiden Quellen mitein-
ander zu verbinden", woher dann auch dieses „Summarium" rühre. 
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Der immer wieder neu vorgenommene Vergleich des Abschnitts p. 86,27-
87,11 mit Partien aus dem zweiten Hauptteil der HA hat dabei den Blick ver-
stellt für die einfachere Lösung, dass er als integraler Bestandteil des ersten Haupt-
teils der HA anzusehen ist. Ein Blick auf andere gnostische Blasphemietexte 
(vgl. Anhang 1) macht sehr schnell deutlich, dass es dort häufig einen funktio-
nalen Zusammenhang von Blasphemie, Zurückweisung der Blasphemie durch 
eine Himmelsstimme und (bzw. oder) durch eine Erscheinung eines himmli-
schen (Menschen-)Bildes und der nachfolgenden Erschaffung des Menschen 
nach Maßgabe jenes Bildes (vgl. Gen l,26f.) gibt. Genau dieser Zusammenhang 
liegt auch in der HA vor. Er ist aus verschiedenen Gründen, die im Kommentar 
näher zu diskutieren sind,129 leicht verunklart, aber immer noch deutlich genug 
zu erkennen.130 

1. 5. 5. Das Verhältnis der „Hypostase der Archonten" zu Gen 1-6, frühjüdi-
schen und paganen antiken Traditionen 

Der Umgang der HA mit Genesisstoffen zeugt zugleich von Nähe und Ferne 
zu diesen Texten. Die Ferne ist dabei vor allem das Resultat einer Interpretati-
on, die von einer anderen als jener, den Texten selbst inhärenten Prämisse, dass 
nämlich der Schöpfergott zugleich der eine und einzige Gott sei, ausgeht. Für 
die HA ist der Schöpfergott mit seinen Mächten vielmehr vom höchsten und 
vollkommenen transzendenten Vater zu differenzieren, ist beschränkt, unwis-
send und zugleich anmaßend und machtversessen. Mit dieser grundlegend 
anderen Weichenstellung lassen sich, wie der Kommentar noch im Einzelnen 
zeigen wird, einige jener Verständnisprobleme lösen, die eine wörtlich ver-
standene biblische Urgeschichte bereithält und die dem Verfasser der HA 
zweifellos nicht als erstem aufgefallen sein werden.131 

Ob der Verfasser der HA die Stoffe, die er aufgreift, einer direkten Kennt-
nis der alttestamentlichen Texte (vermutlich in der Uberlieferung der LXX oder 
dieser verwandt; s. u.) verdankt, oder ob sie ihm „through second-hand collec-
tions of (allegorical) interpretations"132 vertraut waren oder beides, lässt sich 

129 Vgl. den Komm, zu p. 87,4-8 zu einem Problem der korrekten Textüberlieferung und den 
Komm, zu p. 86,27-87,11 (Stellung im Kontext) und p. 92,18 (Übergang) zu kompositorischen 
Erwägungen. 

130 Auch die vor allem inhaltlich motivierte Charakterisierung des ersten Hauptteils der HA 
durch dessen Bezug auf Gen 1-6 (s. o.) ist durch die ,neu hinzugekommene' Eingangspassage 
weniger in Frage gestellt, als es auf den ersten Blick scheinen mag. Denn diese lässt sich in 
Verbindung mit der Erscheinung des Bildes der Unvergänglichkeit in den Wassern (p. 87,11-
16) ohne weiteres als gnostischer Kommentar zu Gen l,2f. lesen, der die Erscheinung des Geis-
tes Gottes und des Lichtes in der Finsternis und dem Chaos erläutert (vgl. ausführlicher die 
Kommentare zu p. 86,27-87,11 (Stellung im Kontext) und p. 87,11-16). 

131 Vgl. einen Uberblick über diese problematischen Stellen und verschiedene Lösungsansätze bei 
WILLIAMS: R e t h i n k i n g „ G n o s t i c i s m " , 6 8 - 7 5 . 

132 LUTTIKHUIZEN: Story of Noah, 110, Anm. 6. 
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nicht sicher sagen. Die Gemeinsamkeiten, die es an einigen Stellen besonders 
zwischen der HA und UW sowie dem AJ gibt, machen die Existenz gemeinsa-
mer Traditionen gnostischer Genesisdeutungen sehr wahrscheinlich.133 Nicht 
zu erklären sind damit aber die Besonderheiten der Genesisbearbeitung in der 
HA, die sich von UW und vom AJ häufig durch eine größere Nähe zum bibli-
schen Text unterscheidet. Statt hier an weitere hypothetische „second-hand 
collections" zu denken (für die die HA der einzige erhaltene Zeuge wäre), 
spricht vieles dafür, dem Verfasser der HA eine direkte Kenntnis des bibli-
schen Textes zuzugestehen.134 Ein Hinweis auf eine bestimmte Textform inner-
halb der vielschichtigen griechischen Uberlieferung des Alten Testaments, 
deren er sich bedient hätte, lässt sich der vorliegenden koptischen Ubersetzung 
der HA nicht entnehmen.135 Der Vergleich mit den erhaltenen sahidischen Ge-
nesis-Fragmenten (vgl. Anhang 5) zeigt aber zumindest, dass die aufgegriffe-
nen Passagen bei der Übersetzung ins Koptische zweifellos mit übersetzt wur-
den, ohne sie dabei formal mit dem sahidischen Bibeltext abzugleichen.136 Mehr 
oder weniger unbewusste Anpassungen durch den Ubersetzer sind damit frei-
lich nicht ausgeschlossen.137 

Erweitert ist der Genesisstoff, den die HA verarbeitet, immer wieder um 
apokryphe Begebenheiten oder kleinere Details, die aus frühjüdischen bzw. 
rabbinischen Traditionen bekannt sind. Solche Elemente lassen sich auch au-

133 Siehe schon oben 1. 5. 2. - Gnostische Auslegungstraditionen sind dabei, wie u. a. RUDOLPH 
(Bibel) und PEARSON (Biblical Exegesis) gezeigt haben, von frühjüdisch-hellenistischen Tradi-
tionen beeinflusst. „Das primäre Interesse an den ,Urzeiten' verbindet diese gnostische Litera-
tur mit der jüdisch-hellenistischen, in der bekanntlich gleiche Tendenzen vorhanden sind, 
wobei die Adamiten und andere biblische Urzeitheroen als Offenbarungsträger oder 
-empfänger eine Rollen spielen. Die Pseudepigraphie war eine beliebte Mode dieser Zeit (3. Jh. 
v. Chr. - bis in die frühchristliche Periode des 4. Jh.s). Eine Herkunft der gnostischen Bibel-
exegese aus dieser Periode des frühen Judentums (und des späteren Christentums) ist also 
durchaus wahrscheinlich" (RUDOLPH: Bibel, 207f.). Die gnostische Bibelauslegung, die sich 
einheitlich als „Protestexegese" bestimmen ließe, gibt es aber nicht (vgl. dazu ausführlich 
WILLIAMS: Rethinking „Gnosticism", 54-79.276-282). Im vorliegenden Fall zeigen sich neben 
den Gemeinsamkeiten in der Genesisrezeption durch die HA, das AJ und UW zugleich auch 
deutliche Unterschiede, etwa in den Bewertungen der Schlange, Abels oder Noahs, die so-
wohl genesiskonform als auch gegenläufig interpretiert werden können. 

134 Vgl. ähnlich GLLHUS: Nature, 23; anders dagegen BARC: Hypostase, 19 - s. zu dessen Theorie 
einer „Genese <veritable>" auch die Ausführungen oben (1. 5. 1.). 

135 Vgl. zur Überlieferungsgeschichte der LXX und den verschiedenen Textformen u. a. JOBES / 
SILVA: Septuagint, 29-68. 

136 Vgl. dazu ausführlich NAGEL: Wesen, 18-24, allgemeiner auch NAGEL: Septuaginta, 164f., und 
die zusammenfassende Bemerkung FISCHERS (Rez. Bullard, 129): „HA ist [...] in keiner Weise 
für die innerkoptische Textgeschichte des ATs ausbeutbar." 

137 Für das einzige direkte NT-Zitat der HA gilt Vergleichbares (s. den Komm, zu p. 86,23-25 zur 
Textgestalt von Eph 6,12 in der HA); auswertbar (und zum gleichen Ergebnis führend) ist 
diesbezüglich auch noch die Bezugnahme auf Eph 4,6 in p. 97,19f. (s. dazu den Komm, zu 
p. 97,13-21). 
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ßerhalb der Genesisbearbeitung in anderen Teilen der HA finden.138 Auf wel-
chen Wegen sie zur Kenntnis des Autors gekommen sind bzw. in welchem 
Maße sie bereits den in der HA verarbeiteten Quellen und Traditionen 
zugrunde lagen, ist nicht immer mit Sicherheit zu sagen. Auf ein jüdisches 
Milieu des HA-Autors und seines Publikums weisen sie jedoch kaum, da die 
Rezeption sich in den meisten Fällen christlichen Kanälen verdanken wird,139 

wo frühjüdische Traditionen durchaus verbreitet waren, wie es neutestament-
lich bereits der Judasbrief oder die Offenbarung des Johannes zeigen. 

An einigen Stellen (etwa im Fall der Androgynie des ersten Menschen) lau-
fen die entsprechenden frühjüdischen Vorstellungen auch mit anderen philo-
sophischen und mythologischen Traditionen der Antike parallel,140 so dass sich 
für die HA mehrere mögliche Quellen für ein und dasselbe Motiv eröffnen. 
Von paganen antiken Mythen sind des Weiteren auch die Darstellung des 
missgestalteten Oberarchonten (vgl. Typhon) und die Szene der Baumwerdung 
der geistigen Frau (vgl. Apollo und Daphne; Pan und Syrinx) beeinflusst,141 so 
wie auch die vom Piatonismus in die populäre Philosophie der Zeit überführte 
Urbild-Abbild-Relation an mehreren Stellen des Textes umgesetzt wird.142 

1. 6. Religionsgeschichtliche Einordnung 

Es herrscht Einigkeit in der Forschung darüber, dass die HA ein gnostischer 
Text ist, ja sogar zu den „classic gnostic scriptures" gehört, wenn man LAYTON 
(Gnostic Scriptures, 65-76) folgen will. Was hingegen unter Gnosis zu ver-
stehen sei, wird nach wie vor143 bis hin zur völligen Aufgabe der Bezeich-

138 Dazu gehören ζ. B. der jüdische Teufelsname Samael, das Motiv des Neides in der Paradiesge-
schichte, die Bestimmung des Baumes der Erkenntnis als Feigenbaum, Kain als Sohn Evas und 
des Teufels (in Gestalt der verführenden Schlange), die Existenz eines Himmelsvorhangs, die 
Verbannung rebellierender Engel in feurige Abgründe oder die Vorstellungen vom göttlichen 
Thronwagen und dem mystischen Aufstieg zu seiner Schau. (All diese Zusammenhänge wer-
den an den entsprechenden Stellen im Kommentarteil näher ausgeführt.) 

139 Möglicherweise anders mag dies im Fall der Sabaothüberlieferung und der damit zusammen-
hängenden Rezeption jüdischer Merkavah-Spekulationen sein; zumindest kennen wir hier die 
christlichen Zwischenstufen nicht, über die die Vermittlung dieser Traditionen gelaufen sein 
könnte (vgl. dazu G R U E N W A L D : Mysticism, Ulf . ; ders.: Apocalypticism, 219; und F A L L O N : En-
thronement, passim). Dieser Befund kann aber auch hier die Existenz solcher christlicher Zwi-
schenstufen nicht mit Sicherheit ausschließen. 

140 Vgl. zur Aufnahme des antiken Androgyniemythos platonischer Prägung bes. den Komm, zu 
p. 89,7-11. 

141 Vgl. ausführlicher dazu die Kommentarabschnitte zu p. 88,3-11 und 89,25-27. 
142 Vgl. p. 87,8-11; den gesamten Abschnitt zu Erschaffung des Menschen p. 87,11-88,3; außer-

dem p. 94,4-19 und 96,11-15. Vgl. neben den Kommentarabschnitten zu den angegebenen 
Stellen auch noch den Komm, zu p. 94,34—95,4. 

143 Vgl. zur letztlich gescheiterten Begriffsklärung durch den Gnosiskongress in Messina 1966 (s. 
O R I G I N I D E L L O G n O S T C I S M O , XXIX-XXXII) bes. M A R K S C H I E S : Christliche Religionsphiloso-
phie, 50-55; und K I N G : What is Gnosticism, 169-171. 
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nung144 debattiert. Diese Auseinandersetzung muss hier nicht im Einzelnen 
nachgezeichnet werden,145 verweist aber deutlich auf die Notwendigkeit, vor 
einer weiteren Benutzung jenes zweifellos unscharfen, aber nicht so leicht er-
setzbaren Begriffs „Gnosis" bzw. „gnostisch" darzustellen, mit welchem Be-
deutungsgehalt er hier im Folgenden gebraucht wird. Legt man ein typologi-
sches Modell zugrunde, wie MARKSCHIES (Gnosis, 25f.) es vorgeschlagen hat,146 

so lassen sich die folgenden spezifisch gnostischen Züge für die HA ausma-
chen: 
• ein dualistisches Gottes- und Weltbild, das den Geist, das Licht und die 

Wahrheit gegenüberstellt der Materie, der Finsternis und der Lüge 
• damit zusammenhängend die Vorstellung eines Schöpfergottes,147 der 

deutlich niedriger steht als der vollkommen transzendente höchste Gott 
des Alls und unwissend über jene höheren Wirklichkeiten ist 

• die Einführung weiterer göttlicher Figuren zwischen dem höchsten Gott 
und dem Schöpfergott, die zugunsten der Menschen in die Geschehnisse 
eingreifen (die Unvergänglichkeit, Sophia, Zoe, der Geist aus Adamantine, 
der wahre Mensch, Eleleth) 

• die negative Bewertung der durch den unwissenden Schöpfergott hervor-
gebrachten Schöpfung 

• ein mythologisches Drama, das den Ursprung des Schöpfergottes, der 
Materie und der daraus geschaffenen irdischen Welt aus einem unvoll-
kommenen Geschehen in der oberen Welt heraus erklärt, woraus einer-
seits die Mangelhaftigkeit der unteren Welt, aber auch eine Anteilnahme 
der oberen an der unteren und ein göttliches Element in ihr resultieren 

• der Mensch als Ort des Kampfes zwischen oberer und unterer Welt, zwi-
schen Licht und Finsternis, der durch die Erkenntnis seiner inneren, geis-
tigen Zugehörigkeit nach oben gerettet werden kann, zugleich aber durch 
das von den Archonten über ihn gebrachte Vergessen in der Gefahr steht, 
verlorenzugehen148 

144 Vgl. WILLIAMS' Vorschlag der Ersetzung von Gnosis durch „biblical demiurgical traditions" 
(Rethinking „Gnosticism", 51). 

145 Vgl. dazu ζ. B. KING: What Is Gnosticism; WILLIAMS: Rethinking „Gnosticism", 3-53; SCHEN-
KE: Was ist Gnosis; MARKSCHIES: Gnosis, 21-35; ROUKEMA: Gnosis, 120-124; KAISER: Neuere 
Gnosisforschung. 

146 Siehe auch MARKSCHIES: Art. Gnosis, 1045; vgl. außerdem MCLACHLAN WILSON: Gnosis, 536f.; 
TURNER: Sethian Gnosticism, 2; und in eher narrativer Darbietung auch die „Grundpfeiler der 
Gnosis" in TRÖGER: Gnosis, 29-32, sowie dessen Darstellung der „Grundzüge der mythologi-
schen Gnosis" (ebd., 33—47). 

147 Seine in platonischer Tradition stehende Bezeichnung als Demiurg, die in gnostischen Texten 
häufiger begegnet, wird von der HA nicht verwendet. Der Text redet dagegen eher vom O-
bersten der Archonten oder hebt ihn auf andere, vergleichbare Weisen als deren Anführer 
hervor. Er kann außerdem die Namen Samael, Sakla oder Jaldabaoth tragen (vgl. zu all diesen 
Bezeichnungen Weiteres in den Kommentarabschnitten zu p. 86,31-87,4 und 95,4-13). 

148 Vgl. dazu auch die schematische Darstellung in Anhang 4. 
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• die Übermittlung dieser Erkenntnis durch den Abstieg (und nachfolgen-
den Wiederaufstieg) einer himmlischen Erlösergestalt (Eleleth, der wahre 
Mensch, der Geist der Wahrheit) in der Funktion eines Unterweisers 

Seit SCHENKEs einflussreichen Untersuchungen zur sog. „sethianischen Gno-
sis" gilt die HA darüber hinaus mehrheitlich als ein sethianischer Text.149 Auch 
hier werden die spezifischen Merkmale dieser Untergruppierung innerhalb der 
Gnosis150 in der Forschung allerdings kontrovers diskutiert. Anlass zu Ausei-
nandersetzungen hat vor allem die Frage gegeben, 

„wether Sethianism is only a convenient name by which to refer to a fairly distinc-
tive collection of gnostic texts, or wether Sethianism may in fact refer to a socially 
identifiable religious movement, either an independent tradition or school of thought 
or a distinctive sect of Judaism or Christianity" (TURNER: Sethian Gnosticism, 4, 
Hervorhebungen hinzugefügt). 

Diese umfassende Problematik kann im vorliegenden Rahmen nur in einigen 
Punkten aufgegriffen und in Zuspitzung auf die HA diskutiert werden. Zentral 
ist dabei die Frage, welche sethianischen Züge in der HA überhaupt vorzufin-
den sind. Stellt man zusammen, was nach SCHENKEs grundlegenden Untersu-
chungen zu den charakteristischen Merkmalen der sethianischen Gnosis ge-
hört,151 und unterstreicht dabei die auch in der HA anzutreffenden Sachver-
halte, ergibt sich folgendes Bild:152 

„Grunddogma" ist nach SCHENKE (Sethianisches System, 166) das Selbst-
verständnis der Trägergruppe(n) als physische und pneumatische Abkömm-
linge des Adamssohnes Seth. Diese Erwählten, die als „Same des Seth", „nicht 
wankendes Geschlecht" u._ä. bezeichnet sein können, werden dreimal durch 
das Eingreifen eines von oben kommenden Erlösers, unter anderem auch des 

149 Vgl. grundlegend SCHENKE: Sethianisches System, und SCHENKE: Phenomenon; speziell zur 
Einordnung der HA vgl. u. a.: BERLINER ARBEITSKREIS: Bedeutung, 33; LAYTON: Hypostasis 
1974, 371f.; PEARSON: Current Issues, 63 (und schon des Öfteren in Veröffentlichungen zuvor); 
PEEL: HA, 352; TURNER: Sethian Gnosticism, 61 u. ö.; TRÖGER: Gnosis, 50; vgl. unter der Ver-
wendung einer anderen Begrifflichkeit auch LAYTON: Ancient Gnosticism, 342f. - In seiner 
Erstübersetzung und Einleitung der HA hatte SCHENKE in Anlehnung an Iren Haer 1,29,1 
noch vom „Typ der Barbelo-Gnosis" gesprochen (SCHENKE: Wesen, 71). PUECH (Nouveaux 
Ecrits, 122) hatte die HA in der Frühphase der Erforschung dieser Schrift den in Epiph Haer 
26,1,1 (passim) genannten „Gnostikern" zugeordnet, DORESSE (Livres secrets, 188) den „Ar-
chontikern" aus Epiph Haer 40. 

150 Nach der Übersicht bei TURNER (Sethian Gnosticism, 61f.) gehören hierzu (in prinzipieller 
Überstimmung mit SCHENKE und leichter Erweiterung): AJ, HA, ÄgEv, ApcAd, StelSeth, 
Zostr, Mar, Melch, OdNor, All, Protennoia, (Bronte?, Hyps?), UAW und die Berichte aus Iren 
Haer 1,29 und 30; Epiph Haer 26 und 39-40; Pseudo-Tertullian: Adversus omnes haereses 2; 
Filastrius: Diversarum haereseon liber 3; Theodoret: Haereticarum fabularum compendium 
1,13. 

151 Vgl. in erster Linie SCHENKE: Sethianisches System, 166f.; außerdem SCHENKE: Phenomenon, 
588-597(ff.), und TURNER: Sethian Gnosticism, 63-69. 

152 Deutliche Übereinstimmungen sind im Folgenden durchgehend unterstrichen; unterbrochene 
Linien kennzeichnen Ähnlichkeiten in der Grundkonzeption mit Abweichungen in der Kon-
kretion. 
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himmlischen Seths selbst, vor den Anschlägen des missgünstigen Demiurgen 
gerettet, der in der Regel den Namen Taldabaoth trägt. Weitere Gemeinsamkei-
ten der sethianischen Texte bestehen u. a. in der Vorstellung einer göttlichen 
Triade von Vater (unsichtbarer Geist). Mutter.(Barbelo) und Sohn.(Autogenes), 
die an der Spitze der transzendenten Lichtwelt stehen, vier Lichtgeber-Figuren, 
die mit ihren jeweiligen Äonen in Relation zur periodisierende Geschichtsdeu-
tung der Sethianer stehen und deren himmlische Wohnorte darstellen, und der 
kultischen Praxis einer Taufe und Versiegelung mit fünf Siegeln. 

Der Überblick macht deutlich, dass die HA keineswegs über eine Fülle 
sethianischer Züge verfügt und von manchen Charakteristika nur Teile belegt. 
Dieser eher oberflächliche, quantitive Eindruck bedarf allerdings der vertie-
fenden Auswertung. Schwierig gestaltet sich diese bei jenen Angaben, die die 
HA über die transzendenten göttlichen Bereiche macht, weil sie so spärlich 
und wenig systematisch sind und nicht sicher entscheiden lassen, welche Vor-
stellungen unausgesprochen im Hintergrund stehen mögen. Höchstwahr-
scheinlich stellt „die Unvergänglichkeit" (TMNTITTIKO, p. 87,1 u. ö.), die in 
der HA sowohl als Ort als auch als Personifikation auftreten kann, eine Barbe-
lo-Figur dar (vgl. dazu ausführlich Exkurs 5 im Kommentarteil) und repräsen-
tiert die entsprechende Position in einer möglichen göttlichen Triade neben 
dem „Vater des Alls" (p. 88,11; 96,12; 97,15f.) in deutlicherer Weise als der 
„Sohn", der nur am Ende der HA (p. 97,18; vgl. auch 96,33f.) begegnet und dort 
wenig eigenes Profil entwickelt (vgl. Komm, zu p. 97,1-5 und 13-21). 

Von den vier Lichtgebern erscheint in der HA nur einer, nämlich Eleleth. 
Er steht nach eigener Auskunft mit seinen drei Gefährten vor dem „großen 
unsichtbaren Geist" (= dem Vater; p. 93,21f.) und ist demnach nicht, wie dies 
nach SCHENKE (Sethianisches System, 166) „spezifisch sethianisch" sei, dem 
Autogenes zugeordnet. Ebenso wenig kommt zum Tragen, dass er und die 
anderen drei „die himmlischen Ruheorte für Adam, Seth und den Samen des 
Seth darstellen" (SCHENKE: ebd.). Eleleth nennt als himmlische Bleibe für Norea 
und „jenes Geschlecht" vielmehr die „Unvergänglichkeit" selbst (vgl. p. 93,27-
32).153 Entsprechend der fehlenden Differenzierung verschiedener Wohnorte 
für die Vertreter der Sethianer verschiedener Epochen lässt die HA auch eine 
vergleichbare Geschichtsperiodisierung vermissen. Man kann sie dem Text 
zwar aufdrängen, von sich aus legt sich eine solche Strukturierung in die Zeit-
alter Adams, Seths, der Ur-Sethianer und der geschichtlichen Sethianer (vgl. 
SCHENKE: Sethianisches System, 169) aber kaum nahe.154 

153 Vgl. kritisch gegenüber SCHENKEs Zuordnung der vier Lichtgeber zu himmlischen Ruheorten 
auch LOGAN (Gnostic Truth, 21), der meint, „that the four are originally and primarily angelic 
figures, perhaps based on the archangels of I Enoch 9, etc. and not places / aeons, and that, as 
their later activity in Irenaeus, the Apocryphon, the Hypostasis of the Archons and Trimorphic Pro-
tennoia suggest, they were originally of equal rank". 

154 Auch das „Rätsel", dem sich SCHENKE (Sethianisches System, 168) gegenübergestellt sieht, 
warum nämlich ,nur' Eleleth zur Rettung Noreas kommt, und das er ,sethianisch' löst, indem 
dieser nämlich der „zuständige Erlöser [...] für die Nachkommenschaft der Norea" sei (ebd.), 
ist eine von außen an den Text herangetragene Fragestellung, die innerhalb des Textes gar 
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Ganz sicher redet auch HA p. 96,27-29 mit der Offenbarung „jenes Samens 
... nach drei Generationen" nicht vom dreifachen Kommen des Erlösers (vgl. aus-
führlicher den Komm, zu p. 96,27-97,l).155 Vielmehr schildert die Urgeschichte 
der HA ein viel bewegteres als nur ein dreifaches Hin und Her im Kampf der 
Archonten und der höheren geistigen Kräfte um den Menschen (vgl. Anhang 
4), wobei der von oben gekommene geistige Anteil des Menschen nicht fest in 
diesem verankert ist, sondern ihn in Bedrohungssituationen verlassen kann 
und auf diese Weise unbeschadet bleibt. Erst für die durch die Archonten nicht 
befleckte Norea und ihre Kinder (p. 96,19-24; bzw. „jenes Geschlecht" aus 
p. 93,28) wird von einer himmlischen Verwurzelung (vgl. p. 93,13.23-25; 97,15) 
und einer scheinbar dauerhaften Einwohnung des Geistes der Wahrheit (vgl. 
p. 96,22-24) gesprochen, die nun umgekehrt als Schutz vor den Anschlägen der 
Archonten fungiert. 

Ein Selbstverständnis der Rezipienten der HA, das dem von SCHENKE her-
ausgestellten spezifisch sethianischen Selbstverständnis als physische und 
pneumatische Nachkommen Seths ähnelt, lässt sich in der HA in Form der 
Berufung auf die Abstammung von Norea finden. Seth, der als Bruder Noreas 
in der zweiten Menschheitsgeneration fast zwangsläufig als ihr Geschwister-
gemahl anzusehen ist, spielt dabei eine auffällig marginale Rolle. Ob es sich in 
der HA daher um einen deutlichen Gegenentwurf zur von Seth abgeleiteten 
Herkunft der Gnostiker handelt oder nur um deren Erweiterung um die müt-
terliche Seite, bleibt ungewiss. Geht man aber allein von der HA aus, käme 
man wohl kaum auf den Gedanken, dass deren Rezipienten sich als „Same des 
Seth", „Sethianer" o. ä. verstanden haben könnten, sondern vielmehr als „Kin-
der Noreas" (vgl. p. 96,19), als „Kinder des Lichts" (p. 97,13f.) - oder vielleicht 
auch als ,Noreaner'(?). In der Figur der Norea, die für die HA so charakteris-
tisch ist und sie von anderen Schriften klar als einen ganz eigenen Entwurf 
unterscheidet, liegt daher auch nach PEARSONs vielrezipierten Untersuchun-
gen156 sicherlich noch einiges Deutungspotential verborgen. Wenn PEARSON 
dort Norea zum „feminine counterpart to Seth" erklärt (Revisiting Norea, 267), 
lässt dies jedenfalls im Ansatz (und von PEARSON vielleicht gar nicht gewollt) 
die Möglichkeit offen, dass es auch der gegensätzliche Aspekt des Begriffes 
„counterpart" sein könnte, der über den der Entsprechung dominiert. 

nicht entsteht. Denn Norea ruft zum höchsten Gott um Hilfe und bekommt diese Hilfe durch 
einen der vier Lichtgeber, wobei Eleleth nicht ausdrücklich als der vierte, niedrigste von ihnen 
geschildert wird, sondern einfach als einer der vier Gestalten, die vor dem großen unsichtba-
ren Geist stehen und also ganz nachvollziehbar als dessen Boten agieren. Zu fragen wäre mit 
einem Seitenblick auf OdNor p. 28,27-30, wo es über Norea heißt: „Sie hat die vier heiligen 
Helfer, die für sie eintreten beim Vater des Alls" (vgl. Anhang 6), vielleicht viel eher, warum 
nicht alle vier Lichtgeber zur Rettung Noreas erscheinen, oder im Hinblick auf die Ordnung 
der Lichtgeber-Äonen, ob für die Rettung Noreas „as an equivalent of Seth" (SCHENKE: Phe-
nomenon, 597) nicht eigentlich eher Oroiael, der zweite φωστήρ, zuständig wäre. 

155 Gegen SCHENKE: Phenomenon, 597, und TURNER: Sethian Gnosticism, 106f. 
156 Vgl. PEARSON: Norea und Revisiting Norea. Zu einer kritischen Auseinandersetzung mit 

PEARSONS Thesen zu Norea vgl. die Kommentarabschnitte zu p. 91,34-92,3 und 92,14-18. 
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Am Ende der Untersuchung der sethianischen Züge der HA157 ist auf die 
Figur des missgünstigen Demiurgen namens Jaldabaoth einzugehen. Er und 
seine gegen die Gnostiker gerichteten Anschläge begegnen auch in Schriften, 
die nicht zur sethianischen Gnosis gezählt werden. Für die HA ist in diesem 
Zusammenhang vor allem auf den mit UW übereinstimmenden Erzählstoff zu 
verweisen, der weit über die Figur des Oberarchonten158 hinausgeht und be-
reits oben (1. 5.1. und 1. 5. 2.) im Hinblick auf gemeinsame Quellen und Tradi-
tionen beider Schriften diskutiert wurde. Im Kontext des vorliegenden Kapitels 
ist diese offensichtliche Bezugnahme auf das gleiche oder auf ähnliches Mate-
rial durch die HA und UW insofern bedeutsam, als mit UW ein zweifellos 
nicht-sethianischer Text vorliegt,159 in dem die HA ihre engsten inhaltlichen 
Bezüge findet - und nicht im Geflecht der zur sethianischen Gnosis gerechne-
ten Schriften. Die Übereinstimmungen mit UW betreffen freilich nicht den 
Gesamtduktus der HA und insbesondere nicht das Erlösungskonzept. Hier ist 
die HA sicherlich ,sethianischer' als UW, wenn auch mit Abstrichen. Denn ihre 
identitätsstiftende Abstammung von Norea teilen die ,Noreaner' in genealogi-
scher Hinsicht mit Noah und dessen Kindern (vgl. p. 92,llf.), die in geistiger 
Hinsicht jedoch Anhänger des Gesetzesgottes Sabaoth und nicht des höchsten 
Vaters sind. Es muss also zwischen geistigen und physischen Kindern Noreas 
unterschieden werden, wobei zu den Erwählten vorerst nur jene geistigen 
Kinder zu zählen sind.160 Am Ende der Zeiten jedoch wird die Offenbarung des 
Geistes der Wahrheit allen Kindern Noreas ihre wahre Herkunft enthüllen und 
ihren Aufstieg zum Licht ermöglichen (vgl. p. 96,17-97,21). Die besondere Posi-
tion Sabaoths, die dieser in der HA innehat und die wiederum eine starke Ver-
bindung zu UW herstellt, ist bereits als ein Vorgriff auf diesen Ausgang anzu-
sehen (vgl. ausführlicher Exkurs 7 im Kommentarteil). 

Insgesamt wird man mit der Einordnung der HA in die sethianische Gno-
sis also vorsichtig sein müssen161 und dies um so mehr, so lange die For-

157 Auf eine besondere kultische Praxis gibt es in der HA keine klaren Hinweise; s. auch unten. 
158 Dieser kann in beiden Schriften neben Jaldabaoth auch Samael heißen. Der Name Sakla be-

gegnet in UW dagegen nicht. 
159 Das kann für jene Quellen ebenfalls auf deren nicht-sethianischen Charakter verweisen, muss 

es aber nicht zwangsläufig, da UW solche Züge auch entfernt haben könnte. Vgl. dazu auch 
SCHENKE: Phenomenon, 597. 

160 Die Problematik einer Zuordnung Noahs und seines Geschlechts stellt sich auch in ApcAd 
und Epiph Haer 26,1, wo er ebenfalls nicht auf die Seite des höchsten Gottes gehört. (Vgl. da-
zu einige Bemerkungen bei TURNER: Sethian Gnosticism, 268f., innerhalb seiner Darstellung 
der „Pre-Sethian Sethites".) Für WISSE, einen der schärfsten Kritiker der Sethianismus-These, 
belegt u. a. diese Inkonsistenz in der Bewertung Noahs innerhalb der sethianischen Schriften 
„a significant difference in detail in these writings, and it appears that the idea of a pure race 
of Seth was developed independently by a number of gnostic authors" (WISSE: Stalking, 572). 

161 Vgl. BULLARD (Introduction, 220), der die HA einer gnostischen Spielart „of still undetermin-
ded sectarian affiliation" zuordnet. (Siehe dagegen zuvor BULLARD: Hypostasis, 3 und 115, 
wonach die HA im ersten Hauptteil der Lehre der Ophiten am nächsten stehe, ansonsten aber 
auch valentinianische Züge trage.) Vgl. auch PETREMENT (Dieu separe, 596f.), die die Abwei-
chungen der HA vom sethianischen System deutlich herausstellt. 
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schungsdebatte um die soziohistorische Nachweisbarkeit und die spezifische 
Ausprägung einer solchen gnostischen Gruppierung unentschieden ist.162 Die 
HA liefert hier, abgesehen von Hinweisen auf das Selbstverständnis ihrer Re-
zipienten als Kinder Noreas, kaum verwertbare Angaben.163 Hinweise auf spe-
zielle kultische Praktiken (insbesondere der Taufe und Versiegelung mit fünf 
Siegeln; s. o.) gibt es nicht. 

Ein weiterer, kritisch zu evaluierender Punkt, der mit der Frage um den 
sethianischen Charakter der HA zusammenhängt, ist die Frage nach dem 
christlichen Charakter dieser Schrift. Auf der Ebene des Textes in seiner vorlie-
genden Gestalt ist diese Frage eindeutig positiv zu beantworten.164 Auf einige 
christliche Züge wurde schon oben (1. 4.) verwiesen. Für die Quellen der HA 
bzw. angenommene Vorformen des Textes wird der christliche Charakter hin-
gegen häufig bestritten.165 Angesichts der Schwierigkeit, diese Quellen tatsäch-
lich zu ermitteln (s. ο. 1. 5.), erscheint eine solche Einschätzung allerdings prob-
lematisch. Im Verein mit der These eines ursprünglich nichtchristlichen und 
sogar vorchristlichen Sethianismus,166 steht sie außerdem immer in der Gefahr 

162 Vgl. v. a. die entschiedene Infragestellung durch WISSE (Stalking, 573): „We are forced to the 
conclusion that there never was a sect properly or improperly called Sethian. The name 
should be eliminated from the lists of gnostic schools and sects. The views and books which 
until now have been called Sethian will need another and better-founded explanation." Im 
erst kürzlich bekannt gewordenen und neu edierten Berliner „Koptischen Buch", einer früh-
christlichen theologischen Abhandlung eines unbekannten Autors nichtgnostischer Ausrich-
tung, liegt nun allerdings ein Beleg vor, der die „Sethianer" (NCHEIA.NOC; Kopt. Buch 
Nr. 128,11) auch außerhalb der Kirchenväterreferate über die gnostischen Irrlehren erwähnt 
und darauf hindeutet, dass die Gruppenbezeichnung „Sethianer" nicht nur eine polemische 
Erfindung der Kirchenväter war. Uber die Lehre der Sethianer wird im Kopt. Buch Nr. 128,1-
11 leider nicht mehr berichtet, als dass sie die Schöpfung des Menschen dem mächtigen Ar-
chonten Jaldabaoth und weiteren sechs Archonten zuschreiben. Es folgt darauf eine 
Archontenliste, die jener in UW p. 101,23-102,2 sehr nahe steht. 

163 Auch hier ist m. E. (s. o.) nicht vorschnell davon auszugehen, dass der Rückbezug auf Norea 
schlicht eine Entsprechung zur Ableitung der Gnostiker von Seth darstellt, sondern vielmehr 
auf ein differierendes Bedeutungspotential verweist, das mit der Figur Noreas in Verbindung 
steht und der weiteren Erforschung bedarf. 

1 6 4 Vgl. u. a. LAYTON: H y p o s t a s i s 1974 , 3 6 4 ; BARC: H y p o s t a s e , 5 ; SCHENKE: P h e n o m e n o n , 6 0 7 ; 
PEARSON: Jewish Sources , 4 6 4 ; BULLARD: Introduct ion, 2 0 0 . 

165 So bspw. KÖSTER: Einführung, 651: „[...] der zugrundeliegenden Schrift fehlen christliche 
Elemente völlig." Vgl. u. a. auch BARC: Hypostasis, 4f.; BERLINER ARBEITSKREIS: Bedeutung, 34; 
BETHGE: H A , 1980 ; BULLARD: Hypostas is , 3 u n d 115 ; KASSER: F o r m a t i o n , 92 ; LINDEMANN: P a u -
lus, 100 und 328f.; PEARSON: Jewish Sources, 464; RUDOLPH: Bibel, 207, Anm. 60; SCHENKE: 
Phenomenon, 610f.; TURNER: Sethian Gnosticism, 68. Stärker differenziert hingegen FISCHER: 
Rez. Bullard, 128: „Die Genesisparaphrase scheint erst vom letzten Bearbeiter glossiert zu sein, 
die Norea-Offenbarung dagegen war wohl schon eine christlich-gnostische Schrift." 

166 Vgl. v. a. SCHENKE: Phenomenon, 607: „Originally and essentially Gnostic Sethianism, or 
Sethian Gnosis, is non-Christian and even pre-Christian: pre-Christian at least in substance". 
Was sich in sethianischen Texten an christlichen Elementen zeigt, ist für SCHENKE in erster Li-
nie ein „phenomenon of its secondary Christanisation" (ebd.). - Besonders pointiert hat in 
neuerer Zeit dagegen LOGAN (Gnostic Truth, xviii) vertreten, „that the form or forms of Gnosti-
cism found in the so-called, Sethian' texts cannot be understood apart from Christianity". LOGAN trifft 
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einer zirkulären Argumentation: Das, was als christlich erscheint, wird von 
vermeintlich älteren Schichten getrennt, um daraufhin als Beleg für die christli-
che Überarbeitung dieser nichtchristlichen Quellen zu dienen.167 Schon dass die 
christlichen Züge der HA, worin häufig nur das Zitat aus Eph 6,12 am Anfang 
und die johanneische geprägte Sprache am Ende der HA mit dem erwarteten 
Kommen eines „wahren Menschen" gezählt werden (und eventuell einzelne 
„Glossen" innerhalb der Schrift),168 nur eine oberflächliche Verchristlichung der 
HA darstellten, ist jedoch nicht zutreffend. Denn in ihrer starken Konzentrati-
on auf die Entstehungsgeschichte der Menschheit und der Welt, für die auch 
jeder andere christliche Autor vermutlich zuallererst auf die ersten Kapitel der 
Genesis zurückgegriffen hätte, wie die HA dies tut, sind fortwährende Verwei-
se auf genuin christliche (i. e. nicht zugleich auch alttestamentlich-jüdische) 
Vorstellungen kaum zu erwarten - ihr Fehlen ist daher kein aussagekräftiges 
Indiz.169 An jener alttestamentlichen Stelle hingegen, wo die christliche Traditi-
on schon früh begann, einen Hinweis auf den kommenden Erlöser zu sehen, 
nämlich in Gen 3,15, bringt auch die HA diesen Verweis auf das Kommen des 

sich hier mit anderen Forschungsmeinungen, die in der auch über den Sethianismus hinaus 
geführten Debatte über die Ursprünge und den Charakter der Gnosis deutlich für eine Ent-
wicklung der Gnosis aus dem Christentum heraus votieren (vgl. z. B. PETREMENT: Dieu sepa-
re, 299-301; YAMAUCHI: Pre-Christian Gnosticism Reviewed, 86-88; und MARKSCHIES: Gnosis, 
116). Anders dagegen neben SCHENKE (s. o.) u. a. TllRNER: Sethian Gnosticism, 68; TRÖGER: 
Gnosis, 50; SEGAL: Two Powers, 253; PEARSON: Problem, 145; RUDOLPH: Art. Gnosis, 1120. 

167 Vgl. ζ. B. BULLARD: Hypostasis, 115: „The editor of the document was a Christian Gnostic, and 
is responsible for what Christian influence can be seen in the writing. This is evident not only 
in the beginning and closing, but in parenthetical statements throughout." 

168 Vgl. ζ. Β. KRAUSE: Christianization, 192: „The Christian colouring at the beginning consists 
only of the addition of a quotation from the New Testament (Ephesians 6:12). Christian ele-
ments are only found again at the end [...]: the spirit of truth sent from the Father (II, 96:35; cf. 
lohn 14:26) and the unction of eternal life (Π, 97:2f.). Sabaoth's repentance and rehabilitation 
(II, 95,15ff.) may also be a Christian element." (Zur völlig gegensätzlichen Beurteilung der Sa-
baoth-Passage durch FALLON und GRUENWALD s. o. Anm. 139.) 

169 Vgl. dazu auch LAYTON: Hypostasis 1974, 363£; und PETREMENT: Dieu separe, 600. In „The 
Gnostic Scriptures" (21) spitzt LAYTON die Frage auf den Gebrauch von „christlich" zu: „[...] it 
is not a written work that is ,Christian' or .gnostic/ but rather the people who produce and 
use it." Dementsprechend hält es LAYTON für möglich, dass „christliche" Texte keine deutli-
chen „christlichen" Züge enthalten, um so mehr dann, wenn sie schon vorgegebene Zusam-
menhänge, wie etwa die biblische Schöpfungsgeschichte, aufgreifen. Was LUTTIKHUIZEN (Cri-
tical Rewriting, 197) im Hinblick auf das AI festgestellt hat, gilt auch für die HA: „[...] the 
critical rewriting of Genesis accounts had its Sitz im Leben in debates among Christians, - dis-
agreements, that is, about the value of the Old Testament as a source of divine revelation and 
about the identity of the biblical creator-God. This assumption means that Ap. John's critical 
use of the books of Moses is a Christian element." - Vgl. zur generellen Frage, was „christlich" 
sei, auch RUDOLPH: „Christlich", bes. 263 (um Missverständnisse zu vermeiden sei aber darauf 
hingewiesen, dass RUDOLPH im Falle der HA von einer nicht-christlichen Vorform ausgeht: 
s. o. Anm. 165). 
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„vollkommenen Menschen" (p. 91,2; vgl. Komm. z. St.).170 Zu verweisen ist des 
Weiteren auf mehrere Stellen im Text der HA, wo johanneische (vgl. Komm, zu 
p. 87,17-20) oder (deutero-)paulinische Passagen171 die Darstellung und Deu-
tung des Geschehens beeinflusst haben und die nicht alle als erläuternde Zu-
sätze des Endredaktors von einem vermeintlichen Grundtext eliminierbar sind. 

Zweifellos haben die Rezipienten der HA und ihr Verfasser sich als etwas 
Besonderes innerhalb der christlichen Bewegung verstanden. Sie wissen als die 
wahren „Kinder Noreas" von ihrer himmlischen Zugehörigkeit, haben „diesen 
Weg" erkannt und sind damit schon jetzt „Unsterbliche inmitten der sterbli-
chen Menschen" (p. 96,25-27). Aber auch für die anderen, die Juden und die 
,Mehrheits-Christen', oder, um mit der HA zu reden, die „Kinder Noahs" (vgl. 
p. 92,llf.), sieht die Lage nicht hoffnungslos aus. Ihr Gott Sabaoth, dessen Na-
me deutlich auf die Bezeichnung des alttestamentlichen Gottes als „Herr der 
Heerscharen" anspielt, und der zugleich auch der Gott der nicht-gnostischen 
Christen ist, erkennt im Prozess seiner μετάνοια (vgl. p. 95,15) die höhere Auto-
rität der Sophia und ihrer Tochter Zoe an, wird daraufhin über den siebenten 
Himmel erhöht und von Zoe über die Bewohner des achten Himmels unter-
wiesen. Sabaoth zeichnet somit den Heilsweg für seine Anhänger vor, der dar-
in besteht, den noch weit über ihm stehenden Gott, den „Vater, der seit Anfang 
an ist" (p. 96,20), zu erkennen und sich damit auch über die eigene wahre Zu-
gehörigkeit klar zu werden. 

Aus diesem Konzept ließe sich unschwer eine Missionsstrategie entwi-
ckeln. Die HA selbst ist zweifellos keine missionarische Schrift,172 aber dass ihre 
Trägergruppe, die sich mit der Lehre der HA in erster Linie ihres eigenen 
Standpunktes versicherte, dann auch innerhalb christlicher Kreise werbend für 
die eigene höhere Erkenntnis auftrat, ist nicht auszuschließen. Zumindest aber 
zeugt die Einbeziehung der,Mehrheits-Christen' in ein spätestens am Ende der 
Zeiten eingelöstes Erlösungsschema173 von einem weitgehend spannungsfreien 
Verhältnis der schon jetzt Unsterblichen zu jenen, denen die höchste Erkennt-
nis noch fehlt. 

170 Diese Stelle ist daher des öfteren als Glosse bzw. redaktionelle Hinzufügung ausgesondert 
worden (so ζ. B. BULLARD: Hypostasis, 91f., und BARC: Hypostase, 103), die Begründung einer 
solchen Entscheidung steht allerdings stark in der Gefahr einer zirkulären Argumentation 
(s. o.). 

171 Vgl. die Kommentarabschnitte zu p. 87,17-20.20-23; 87,29-33; 88,11-17; 89,11-17; 89,17-25; 
90,13-19; 91,3-11. 

172 Dagegen spricht schon, dass sie an vielen Stellen in ihrer knappen Darstellung Dinge voraus-
setzt, die ihre Rezipienten offenbar bereits wissen; vgl. auch BULLARD: Introduction, 222: „Hy-
pArch is clearly an esoteric work, intended for readers who need not have everything explai-
ned." 

173 Nach p. 96,27-97,21 wird sich dann in allen Kindern Noreas der „Geist der Wahrheit" offen-
baren, der sie von den irdischen Fesseln befreien und zum Aufstieg ins grenzenlose Licht be-
fähigen wird. 





2. Textedition und Übersetzung 

2.1. Erläuterungen zu Textedition, Übersetzung 
und kritischem Apparat 

2.1 .1 . Darstellung des Textes 

Der koptische Text ist zeilengetreu ediert,1 um eine schnelle Orientierung in-
nerhalb des üblichen Zitationssystems nach Codexseite und Zeile zu ermögli-
chen. Die Abstände zwischen den Wörtern sowie die durch Zwischenüber-
schriften markierte Einteilung des Textes in Abschnitte sind Zugaben der 
Herausgeberin und haben keinen grafischen Anhalt im Schriftbild des Codex, 
der in scriptura continua verfasst ist. Nur die Subscriptio ist deutlich vom rest-
lichen Text abgesetzt. 

Die Seitennummerierung ist ebenfalls modernen Ursprungs, da NHC II 
keine originale Paginierung aufweist. Sie richtet sich nach der FACSIMILE EDITI-
ON und differiert von der arabischen Seitenzählung, die dem Codex nach sei-
ner Wiederentdeckung hinzugefügt wurde und die auf den fotografischen 
Reproduktionen erkennbar ist, um zwei. Nicht mehr gebräuchlich ist die 
Nummerierung anhand der Fototafeln des Tafelbands von LABIB (Coptic 
Gnostic Papyri).2 Dennoch ist es für die Arbeit mit älterer Literatur wichtig zu 
wissen, dass die HA dort mit plate no. 134 = p. 86 beginnt. 

Bei der druckgrafischen Darstellung des koptischen Textes waren einige 
Standardisierungen unumgänglich. So haben etwa die Supralinearstriche im 
originalen Manuskript der HA in NHC 11,4 verschiedene Positionen. In der 
Regel tendieren sie nach rechts, d. h. sie beginnen häufig erst weiter rechts als 
der Buchstabe, dem sie zugehören, und reichen dann bis über den linken Teil 
des nächsten Buchstabens. Die Textausgabe beschränkt sich hier auf eine stan-
dardisierte Darstellung, die den Supralinearstrich immer genau über den 
Buchstaben setzt, dem er zukommt. Das Textverständnis ist durch diese stan-
dardisierte Schreibung nicht tangiert. Auch bei den meist weit in den Rand 
hineinragenden Supralinearstrichen am Zeilenende3 und dem Sonderfall des 
Wortbildungsmorphems MNT-, bei dem der Supralinearstrich häufig über allen 

1 Zur Autopsie und zum Verhältnis zu anderen Textausgaben s. ο. 1.1. 3. 
2 Siehe dazu auch oben (1. 1. 2.) die Ausführungen zur Forschungsgeschichte. 
3 Auch der tatsächlich über zwei Buchstaben reichende Supralinearstrich bei φρττ (p. 94,18) 

und Λ.ΧΝΤ (p. 94,22) ist in der Textedition als nur einen Buchstaben betreffend aufgefasst und 
wiedergegeben worden. 
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drei Buchstaben steht, aber auch nur Teile der Silbe überschreiben kann, wurde 
nur der standardisierte Supralinearstrich über Ν gesetzt. Der genaue Befund im 
Codex lässt sich mit Hilfe der FACSIMILE EDITION ohne Schwierigkeiten ermit-
teln. Vereinheitlicht ist auch die Schreibung des einzigen Nomen sacrum in der 
HA mit jeweils unterschiedlich langem supralinearen Kontraktionsstrich ΠΝλ. 
Von den Supralinearstrichen deutlich unterschieden werden muss die verkürz-
te Notation von Ν am Zeilenende mittels eines verlängerten supralinearen 
Strichs über dem letzten Buchstaben, wie ζ. B. bei cyiT (= OJHN) in p. 88,27; 
89,25; 90,13. Hier gibt die Textausgabe die Schreibung des Codex wieder.4 

Eigennamen erscheinen in der HA immer ohne einen Supralinearstrich mit 
Ausnahme von Eleleth, wo die Form ε λ ε λ Η θ (p. 94,3) neben ε λ ε λ Η θ (p. 93,8) 
und βλελΗθ (p. 93,18) begegnet. 

Die Apostrophe, die im Text reichlich vorkommen, sind in der Textedition 
ebenfalls standardisiert dargestellt, obwohl ihre Formen im Codex variieren.5 

Sowohl hochgestellte Punkte wie gekrümmte und gerade Schrägstriche schei-
nen ohne weitere Differenzierung zur Kennzeichnung von Silben- bzw. Wort-
enden benutzt worden zu sein, gerade Schrägstriche jedoch am häufigsten. 

2.1. 2. Aufbau des kritischen Apparats 

Der kritische Apparat zur Textedition berücksichtigt in erster Linie (und zwar 
unter Anstrebung von Vollständigkeit - s. ο. 1.1. 3.) die Textgestalt derjenigen 
Editionen und Veröffentlichungen zur HA, die ebenfalls auf Autopsien des 
Textes zurückgehen.6 Nicht aufgelistet werden Rekonstruktionen, die auf Le-
sungen von Buchstaben oder Buchstabenresten beruhen, die die Autopsie des 
Codex als unmöglich erwiesen hat. Die beiden Editiones principes (vgl. dazu 
oben 1.1.2.) sind daher nicht bei jeder im Apparat zu diskutierenden Stelle 
angeführt. Unter Umständen werden dagegen auch reine Übersetzungen he-
rangezogen, wenn sie das dahinterstehende koptische Textverständnis erken-
nen lassen (s. u. die Erläuterung der verwendeten Siglen). Um den Apparat 
nicht unnötig anschwellen zu lassen, entfällt bei Rekonstruktionen, die alle 
bisherigen Editionen und vergleichbaren Veröffentlichungen gleichermaßen 
bieten (sofern sich letztere zum jeweiligen Textproblem überhaupt äußern), 
eine entsprechende Auflistung. 

Folgende Siglen finden (in leichter Vereinfachung der sonstigen Zitations-
praxis in der vorliegenden Edition) im Apparat Verwendung: 
BARC = BARC: Hypos tase 

BULLARD = BULLARD: Hypostas is 

FISCHER = FISCHER: Rez . Bul lard 

4 Vgl. neben den genannten Stellen noch p. [91,30]; 92,2; 93,22; 94,9. 
5 Vgl. dazu ausführlich LAYTON: Text, 190-199. 
6 D. h. KASSER: Hypostase; KRAUSE: Hypostase; LAYTON: Text, Prolegomena, Hypostasis 1974 

und 1989. 
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KASSER = KASSER: Hypostase 

nur bei dort nicht besprochenen Textstellen werden außerdem herangezogen: 
KASSER: Rez. Bullard und Nagel 
KASSER: Bibliotheque Gnostique X 

KRAUSE = KRAUSE: Hypostase 

KRAUSE (Hypostase, 25) betrachtet NAGEL (Wesen) als textliche Grundlage, da er dessen Editi-
on mit Recht für besser als die BULLARDs hält.7 Er übergeht in seinem Artikel daher ausdrück-
lich auch textkritische Probleme, bei denen er sich mit NAGEL gegen BULLARD (und u. U. auch 
gegen SCHENKEs Übersetzung) einig ist (vgl. KRAUSE: Hypostase, 25, Anm. 3). Diese schwei-
gende Übereinstimmung kann der kritische Apparat nicht eigens abbilden, es sei denn, es be-
trifft Textstellen, die eplizit benannt werden in: 
KRAUSE: Sprache 

LAYTON = die beiden Textausgaben LAYTONs (Hypostasis 1974 und 1989), sofern sie übereinstim-
men, ansonsten sind im Apparat die entsprechenden Kurztitel angegeben; für Differenzierun-
gen in der Bewertung von Konjekturen, die LAYTON mit „poss. rightly", „with hesitation" etc. 
im seinen Apparaten vermerkt hat, s. ebd. 
Zusätzlich werden 
LAYTON: Text 
LAYTON: Prolegomena, 
angeführt, wenn sie ein gesondert zu vermerkendes Textverständnis belegen. Dabei sind bei 
Korrekturen, die LAYTON an seinem eigenen Textverständnis später vorgenommen hat,8 die 
, veralteten' Lesarten nicht berücksichtigt. 

NAGEL = NAGEL: W e s e n 

NAGEL hat nach eigener Auskunft in den koptischen Text „nur solche Berichtigungen und 
Konjekturen aufgenommen [...], die sich mittels Klammern ausdrücken lassen" (Wesen, 27). 
Weitergehende Emendationen erscheinen daher bei ihm im Apparat, auch wenn sie NAGELS 
primäres Textverständnis darstellen und Grundlage seiner Ubersetzung sind. Solche Fälle 
sind im Apparat durch den Verweis auf „NAGEL (App.)" wiedergegeben, während die Anga-
be „NAGEL App." ohne Klammern tatsächliche Alternativvorschläge bezeichnet. Nur zu einer 
Stelle ist herangezogen: 
NAGEL: Grammatische Untersuchungen 

SCHENKE = SCHENKE: W e s e n 
SCHENKE1· = Vorschläge SCHENKEs zur Textgestalt , die nur in LAYTONs Textausgaben (sowie in 

LAYTON: Pro legomena) vermerkt s ind (ursprünglich als Beitrag in der O L Z geplant, aber un-
veröffentl icht geblieben) ; S i g l u m bei LAYTON: Schenke 2 (in LAYTON: Prolegomena, aber nur 
Schenke!) 

Den Siglen werden nur in jenen seltenen Fällen Seitenzahlen hinzugefügt, wo 
ein Vorschlag zur Textgestalt nicht der Textedition selbst (vgl. BULLARD ZU 
p. 89,2) bzw. der Anmerkung zur jeweiligen Passage (vgl. ζ. B. KASSER zu 
p. 91,26) zu entnehmen ist, sondern sich an einem anderen Ort findet. 

Geordnet sind die Angaben im Apparat in folgender Weise: zuerst die in 
der hiesigen Textausgabe wiedergegebene Rekonstruktion oder Emendation 
mit Angabe aller Autoren, die diese ebenfalls für vorrangig halten, und even-
tuell mit einem Querverweis auf einen anderen Text, der die Rekonstruktion 
begründen soll (in der Regel HA oder Gen); daran anschließend alle anderen 

7 Vgl. dazu schon oben 1. 1. 2. 
8 Vgl. die Bemerkung in LAYTON: Prolegomena, 91, zu LAYTON: Text, und den Appendix Α in 

LAYTON: Hypostasis 1976, 33, zu LAYTON: Hypostasis 1974. 
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Vorschläge zur Rekonstruktion. Die Anordnung der einzelnen Autoren inner-
halb einer diskutierten Rekonstruktion erfolgt alphabetisch und zielt darauf, 
das Textverständnis der einzelnen Editoren aufzuführen, nicht aber, eine zeitli-
che Hierarchie der Rekonstruktionen abzubilden (s. dazu oben den for-
schungsgeschichtlichen Überblick unter 1.1.2.). Autoren, die an entsprechen-
den Stellen eine Lakune nicht ausfüllen oder eine Emendation nicht für nötig 
halten, werden im Apparat zur Stelle nicht eigens erwähnt. 

Da der Gebrauch textkritischer Zeichen in den einzelnen Beiträgen unter-
schiedlich erfolgt, war eine Vereinheitlichung nicht zu umgehen. Die Angaben 
im Apparat entsprechen daher nicht immer exakt den formalen Gegebenheiten 
beim zitierten Autor. LAYTONs Textausgabe von 1974 bringt Emendationen im 
Text ζ. B. ohne spitze Klammer, wenn es sich um eine Änderung eines vorhan-
denen Buchstabens handelt, und führt die Codexlesart dann im Apparat an 
(vgl. ζ. B. p. 96,30). In diesen Fällen sind die Klammern für die Anführung im 
vorliegenden Apparat ergänzt. Ebenso werden umschreibende Bemerkungen, 
wie sie vor allem in den Rezensionsartikeln häufiger sind, etwa: „vor ΒΓ fehlt 
ein a . , " formalisiert dargestellt als <a.>Br, etc. 

Mit „vgl." angefügte Autorennamen stehen für eine ähnliche wie die direkt 
zuvor genannte Rekonstruktion, die sich aber nicht in gleicher Weise als regel-
rechte Konjektur bzw. Emendation vermerken lässt, entweder weil der Autor 
dies nicht so formuliert hat, oder weil nur eine Ubersetzung in eine andere 
Sprache vorliegt. Im zuletzt genannten Fall ist eine sichere Entscheidung über 
die im Koptischen vorausgesetzte Entsprechung bisweilen möglich,9 die dann 
wie jegliche andere Rekonstruktion behandelt wird.10 

2.1. 3. Anmerkungen zur Ubersetzung 

Die deutsche Ubersetzung ist so konzipiert, dass sie unabhängig vom kopti-
schen Text les- und verstehbar ist. Sie gibt die koptische Satzstellung daher nur 
dann wieder, wo sich dies mit einer deutschen Syntax vereinbaren ließ.11 Dem-
zufolge kann auch die Zeilenzählung, die dem deutschen Text zur besseren 
Orientierung in Klammern beigegeben ist, nur annähernd den Befund des kop-

9 Vor allem dann, wenn aus dem Griechischen stammende Worte nur transkribiert oder in 
Klammern der Übersetzung hinzugefügt wurden, wie es in Übersetzungen ζ. T. bis heute 
praktiziert wird. 

10 Ein kurioser Einzelfall liegt in p. 94,34 vor, wo KASSER und LAYTON SCHENKEs deutsche Über-
setzung jeweils anders ins Koptische zurückübersetzen. Um solche Variantenbildungen zu 
vermeiden, hat die vorliegende Textedition im Falle von Übersetzungen, die im Hinblick auf 
das Koptische mehrdeutig sind, auf eine eigene Rückübersetzung verzichtet. 

11 Die Orientierung an einem deutschen Sprachduktus bringt es auch mit sich, das ζ. B. Redeein-
leitungen in der Art „... antwortete und sagte: ...", wie sie für das Koptische und Griechische 
typisch sind, nur mit „antwortete:..." wiedergegeben werden und die im Ausgangstext häufi-
gen asyndetischen Reihungen bzw. konjunktionslos nebeneinander stehenden Hauptsätze 
nicht ebenso asyndetisch übersetzt sind. 
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tischen Manuskriptes wiederspiegeln. Eckige Klammern zur Kennzeichnung 
von rekonstruiertem Text umfassen immer ganze Wörter oder zumindest sinn-
tragende Wortteile, auch wenn im Koptischen einzelne Buchstaben davon noch 
erhalten sein mögen. Dies gilt entsprechend auch für spitze Klammern im Falle 
von Emendationen des Textes. 

Die Fußnoten zur Ubersetzung führen neben weiteren Erläuterungen und 
biblischen Vergleichstexten auch alternative Lesarten aus dem kritischen Ap-
parat zum koptischen Text an, die für diesen Zweck ins Deutsche übersetzt 
sind. Die Übersetzung ist dabei immer dann die eigene Ubersetzung der He-
rausgeberin, wenn vom entsprechenden Autor entweder gar keine eigene Ü-
bersetzung vorliegt12 oder eine Ubersetzung in eine andere als die deutsche 
Sprache.13 

2.1. 4. Verwendete textkritische Zeichen 

a.B|r Zeilentrenner 
[[λΒΓ]] antike Tilgung des Textes 
\ Λ.ΒΓ/ Einfügung nach Vollendung der originalen Zeile 
ΛΒΓ unsichere Lesung aufgrund mehrdeutiger Buchstabenspuren 
[λΒΓ] Ergänzung des Textes durch die oder den Hg. 
<λΒΓ> Änderung / Emendierung des Textes durch die oder den Hg. 
(λΒΓ) Tilgung des Textes durch die oder den Hg. 
•3J$r von früheren Herausgebern gelesener, heute verlorener Text 
ta.Br korruptes Wort 
1-a.B rt korrupter Textbereich 

12 So bei FISCHER: Rez. Bullard, und SCHENKE1·. 
13 So bei BARC, BULLARD, KASSER, LAYTON. 
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2. 2. Textedition 

Einleitung (p. 86,20-27) 

*p. 86 20 βΤΒβ e y n O C T ^ - C I C NNeSOYCla. £M ΤΤΤΤΝλ 
21 M n e i c ü T ' N T M e a . q x o o c Ν λ Ν N 6 I Π Ν Ο 6 

22 Ν λ Τ Τ Ο Ο Τ Ο Λ Ο Ο 6 Τ Β β Ν β Χ Ο γ Ο Ι λ Μ Π Κ λ Κ . € 

23 xe πΝφίϋΧβ φΟΟΤΤ' ΛΝ oyee cxps Ζ1 

24 [ C N O ] q x w x e q ' o y e e N e s o y c i a . MTTKOC 

25 [MOC] MN Μ Τ Τ Ν β γ Μ λ Τ Ι Κ . Ο Ν ΝΤΤΤΟΝΗρίΛ 
26 [ Λ . Ε ΐ ] ^ Β Ν Β Ν Λ Β Ι Θ Κ Φ Ι Ν Β G T B G © Y T T O C T A . 

27 [CIC Ν ] € £ θ γ θ Ι λ 

Samaels Selbstüberhebung und die Einsetzung seiner 
Kinder (p. 86,27-87,11) 

27 πογΝοό jslB ογΒΛλε ne 
28 [ β Τ Β β ] T e [ q ] Ö O M MN T e q M N T ä - T C O O Y N 

29 [MN τ e q M ] N τ α c λ c ι 2 H T , a . q . x o o c £ N T e q ' 

30 [ ] ΛΝΟΚ.λ ΤΤΒ Τ Γ Ν Ο γ Τ β MN Λ λ λ γ 

31 [ Λ Χ Ν Τ N T ] a . p e q x e Τ Τ ^ Β Ι a . q p N O B G Ε ^ Ρ Λ Ϊ 

86,24: [CNO]Cj: vgl. Eph 6,12. 
86 ,26 : I ^ E I T X S N E m i t BARC; vgl . z u [Λ,Εΐ] a u c h NAGEL (der d a n a c h a n d e r s fortsetzt) . -

LAYTON: [ ^ E I I X E N E o d e r a u c h : [ λ £ ΐ ] : χ ε Ν ε . 

86 ,26f . : EYTTOCT^ICIC NJ... m i t LAYTON ( H y p o s t a s i s 1989 ) . - Ä h n l i c h BARC u n d 
LAYTON ( H y p o s t a s i s 1974) : e Y n o c T Ä . [ c i c n<n>]... - BULLARD u n d KASSER: β γ -
TTOCT2k.[ClC NN]..., wobei der Platz dafür knapp ist. Die haplographische 
Schreibung des determinierten Pluralartikels kommt im Codex dagegen häufig 
vor; s. dazu oben 1. 2. 

86,28: [βΤΒβ] Te[q]6oM mit BARC, LAYTON und NAGEL; vgl. auch SCHENKE; für 
[eTBe] auch BULLARD. - KASSER und KRAUSE: (2PAJ 2IN Teiq]6oM, diese Kon-
jektur passt aber nicht zur Länge der Lakune und den erhaltenen Buchstaben-
resten. - KASSER auch: [κ,λΤλ] Te[q]6oM. 

86,29: Von Ν nur SLS sicher lesbar. 
86,30: Ergänzung unsicher. Die Lakune könnte durch [ΛΤΤΟΝΟΐλ] (vgl. AJ NHC 11,1 

p. 11,18 par. NHC IV,1 p. 18,3) oder [MNTCOÖ] ergänzt werden (vgl. Komm. z. 
St.). - BARC und LAYTON: |6OM α,β]. - KASSER: [oecyc xe| oder [icye :xe]. -
KRAUSE: [CMH . x e . - NAGEL: [ τ ^ π ρ ο x e ] , - SCHENKE: „ S p r a c h e " (= [ i c n e 
. X e ] ? ; vgl . a u c h d ie u r s p r ü n g l i c h e K o n j e k t u r i m T h L Z - A r t i k e l v o n 1 9 5 8 : [K.TI-
c i c . x e ] ) . - SCHENKE1-: [£YAH x e ] . 

86,31: [λΧΝΤ NT]2Lpeqxe: vgl. p. 94,22. 
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Übersetzung 

Einleitung (p. 86,20-27) 

(20) Über das Sein der Mächte.3 

Im Geist (2i) des Vaters der Wahrheit hat uns der 
große (22) Apostel über die Mächte der Finsternisb ge-
sagt (23): „Unser Kampf ist nicht gegen Fleisch und (24) 
[Blut], sondern gegen die Mächte der Welt (25) und die 
Geistwesen des Bösen."c 

(26) [Ich habe] (dir) dies gesandt, da du nach dem 
Sein (27) [der] Mächted gefragt hast. 

Samaels Selbstüberhebung und die Einsetzung seiner 
Kinder (p. 86,27-87, l l ) e 

Ihr Oberster ist blind. (28) [Aufgrundf seiner] Macht 
und seiner Unwissenheit (29) [und seiner] Überheb-
lichkeit hat er in seiner (30) [...]s gesagt: „Ich bin Gott. 
Es gibt keinen (31) [außer mir]."h Als er dies sagte, 
sündigte er gegen1 

a Oder: „Über die Hypostase der Mächte"; vgl. zu dieser For-
mulierung auch die Subscriptio p. 97,22t. - Zur Bedeutung 
von 2YTTOCTa.cic vgl. Exkurs 1 im Kommentarteil. 

b Vgl. Kol 1,13a. 
c Vgl. Eph 6,12 und ExAn NHC 11,6 p. 131,8-13. 
d Siehe Anm. a. 
e Vgl. zu diesem Abschnitt p. 94,19-96,15. 
£ KASSER: „ [ G e m ä ß . . . ] . " 

g Vermutlich: „in seiner [Arroganz]" oder „in seiner [Torheit]". 
B A R C und L A Y T O N : „mit seiner [Macht]". K A S S E R : „in seiner 
[Vergesslichkeit]". K R A U S E : „mit seiner [Stimme]". Nagel: 
„mit seinem [Mund]". S C H E N K E : „in seiner [Sprache]" bzw. 
„inmitten seiner [Schöpfung]"; SCHENKE 1 - : „in seiner [Mate-
rie]". 

h Vgl. Jes 46,9 LXX und auch Jes 45,6; Joel 2,27 und Dtn 32,39. 
i Wörtl.: „hinauf gegen". 
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32 [eTTTHpq] 2k.ycu λ π β ε ί φ λ ^ β π α > £ 
*p. 87 1 ρ λ ϊ ε Τ Μ Ν Τ ' λ Τ Τ λ Κ Ο e i c OYCMH Λ.& a . c e i β 

2 ΒΟΛ.Λ Τ Μ Ν Τ Λ Τ Τ Λ Κ Ο B C X C U M M O C Χ Β . 

3 ΚρΤΤλλΝΛΟΘβ CÄ-ΜλΗλ β Τ β ΤΤΝΟγΤβ ΤΓ[β] 
4 ΝΒΒΛ.Λ.Θ t ^ N e q M e e y e ρ B X * e t λ ς Ν ο γ χ β 
5 Β Β Ο Λ NTeqöoM β τ ε < 2 β ... Β Τ Β € > ττογλ NT^qJCOOq" 
6 a . q j y a > K . e M M o q ' φ λ τ τ ι τ ν λ τ τ χ λ ο ο ΜΝ 
7 ΤΤΝΟΥΝ Teq 'MÄ-^Y ΒΒΟΛ. £ΙΤΝ TTTICTIC 
8 τ ο ο φ ί λ λγα) λ ο κ λ θ ί ο τ λ NNeq ^ H p e 
9 ττογλ π ο γ λ κ ^ τ λ TeqöoM' κ λ τ λ τττγττοο 

ίο ΝΛΊΟΥΝ" Ε Τ Μ Π Ο Λ Ν Τ Π Β Χ Β Β Β Ο Λ ;>Ν Ν ^ 

11 ΘΗΤΓ λ Υ 2 β λ Ν € Τ 0 Υ 0 Ν 2 " β Β Ο λ ' 

Das Spiegelbild der Unvergänglichkeit (p. 87,11-23) 

*p. 87 11 ΛΤΜΝΤλ 

12 λ Τ Τ β Κ Ο 6 ί ϋ φ Τ λ λΤΤΙΤΝ λΜΜβρΟΟ NM 
13 ΜΟΟΥ λπβΟΙΝΘ OYCÜN2 βΒΟΛ. £ΝΝ Μ 
14 ΜΟΟΥ λΥΟ) λΝβΧΟγΟΙλ ΜΠΚλΚβ ΜβρίΤΟ 

86,32: [eTTTHpq']: vgl. p. 94,23. Da in der HA bis auf eine Ausnahme (p. 95,5 mit SLS) 
THpc] immer mit Apostroph steht und für dessen Rekonstruktion genug Platz 
in der Lakune ist, legt sich die Lesart mit Apostroph hier nahe. - BULLARD, LAY-
TON u n d NAGEL: [eTTTHpq|. - BARC u n d KRAUSE: [errTHpcj]. 

87 ,2 : x e m i t BARC, BULLARD, LAYTON u n d NAGEL. D i e s e L e s u n g ist n u r u n t e r 
Annahme einer ungewöhnlich großen Lücke zwischen beiden Buchstaben 
möglich, die aber auch am Ende der vorigen Zeile zwischen ι und e zu beo-
bachten ist, wenn auch ohne ersichtlichen Grund den Zustand des Papyrus 
betreffend (vgl. LAYTON: Prolegomena). - KASSER und KRAUSE: J2C|e] x. Inhalt-
lich ist aber kein Pf. zu erwarten, vgl. auch p. 94,25; 95,7 und UW NHC 11,5 
p. 103,17. 

87,4: Textverderbnis vermutlich aufgrund eines falschen Verständnisses des 
zugrundeliegenden griechischen Textes (vgl. 2Kor 4,4); s. Komm. z. St. 

87,5: ε τ ε < 2 β ... βΤΒβ>: Cod.: β τ β . - KRAUSE und NAGEL: β τ β ττογλ <ne>. -
Nach LAYTON (Text, 182), handelt es sich hier dagegen um eine verkürzte 
Schreibweise des Nominalsatzes, die eine Emendation unnötig mache. Vermut-
lich ist aber Text ausgefallen und zu ergänzen: β τ ε < 2 6 ττογοείΝ ΝΤλ-
qoycüNg εΒΟλ STBE> ττογλ... (ο. ä.); vgl. Komm. z. St. 

87,6 : BARC u n d FISCHER: ^<Γ>Λ. ΐΊΥΚΒ. 

87,7f.: KASSER schlägt eine Umstellung von τεςΜλΛ,γ hinter TTTICTIC τοοφίΛ. vor. -
Vgl. Komm. z. St. 

87 ,10 : BARC u n d LAYTON ( H y p o s t a s i s 1974 ) : N<N>^ICDN". 



NHC 11,4 

(32) [das All]. Und diese Rede reichte hinauf (*p. 87) 
zur Unvergänglichkeit. Siehe aber, eine Stimme kam 
(2) aus der Unvergänglichkeit und sprach: (3) „Du irrst, 
Samael" , das heißt: Gott (4) der Blinden. tSeine Ge-
danken waren blind.ta 

Er warf (5) seine Macht fort, u m zu <ergreifen ... 
wegen>b der Blasphemie, die er ausgesprochen hatte. 
(6) Er verfolgte esc bis hinunter zum Chaos und (7) dem 
Abgrund, seiner Mutterd , durch die Pistis (8) Sophia. 

Und sie setzte seine Kinder ein, (9) ein jedes gemäß 
seiner Macht, dem Vorbild (io) der Äonen oben ent-
sprechend. Denn vom (ii) Verborgenen aus(gehend) 
wurde das Offenbare gefunden. 

Das Spiegelbild der Unvergänglichkeit (p. 8 7 , l l - 2 3 ) e 

Die (12) Unvergänglichkeit blickte herab zu den Regi-
onen der (13) Wasser. Ihr Bild erschien in den (14) Was-
sern. Und die Mächte der Finsternis verliebten sich in 
sie. 

a Es ist mit einem Übersetzungsfehler zu rechnen. Der ur-
sprüngliche griechische Text besagte vermutlich: „Er verblen-
dete ihre Gedanken" (s. 2Kor 4,4); vgl. Komm. z. St. 

b Die Lesart des Codex ist nur unter Annahme einer verkürzten 
Schreibweise eines Nominalsatzes (vgl. LAYTON: Text, 182) 
oder Einfügung eines pe (Krause und Nagel) übersetzbar: „Er 
warf seine Macht fort, die die Blasphemie ist, die er sprach. Er 
verfolgte sie (BARC und FISCHER: Er <wurde> verfolgt) bis her-
unter...". Vermutlich ist aber mit Textausfall zu rechnen und 
folgendermaßen zu lesen: „Er warf seine Macht fort, um <das 
Licht> zu <ergreifen, das erschienen war aufgrund> der Blas-
phemie, die er ausgesprochen hatte"; vgl. Komm. z. St. 

c Sc. das Licht: vgl. vorige Anm. Ohne die vorgeschlagene Text-
ergänzung wäre „sie (sc. die Blasphemie) zu lesen, im Kopti-
schen handelt es sich jeweils um Substantive maskulinen Ge-
schlechts. 

d KASSER stellt „seine Mutter" an das Ende des Satzes und be-
zieht es auf die Pistis Sophia; vgl. dazu Komm. z. St. 

e Vgl. Gen l,2f. LXX. 
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15 ΜΤΤΟΥφόΝόΟΜ Ν Τ β ^ β ΤΤΙΝβ β Τ Μ Μ λ γ 
16 π β Ν Τ λ ^ Ο γ ί ϋ Ν 6ΒΟΛ. Ν λ γ £ΝΝ ΜΜΟΟΥ 
17 Θ Τ Β 6 TOYMNT0CÜB . Χ β M ^ Y X I K O C Ν Λ φ 
18 Τ β ^ β ΜπΝβγΜλΤΙΚΟΟ ΛΝ Χ β £ΝΝλ 
19 ΒΟΛ. Νβ ΜΤΤΟλΜΤΤΙΤΝ NTOCJ Λ.& Ο γ β Β Ο Λ 
20 π ε Μ π ο λ Ν ' τ π β β Τ Β β ττλϊ λ Τ Μ Ν Τ λ τ 
2ΐ τ λ κ ο 6cucyT x ΘΒΟΛ e n i T N a .MMepoc 
22 φίνα. ττογα>φ Μ π β ι ω τ ν ε ο Ν λ ^ λ 
23 τ ρ n T H p q " μ ν τ τ ο γ ο ε ί Ν 

Die Formung des Menschen (p. 87,23-88,3) 

*p. 87 23 ΛΝλρΧΟ)Ν X I Ν 
24 ΟΥΟΥΜΒΟΥΛ,ΙΟΝ Π β Χ λ Υ JC.& λΜΗΘΙΤΝ 
25 ΝΤΝΤΛΜΙΟ NOYptüMe NNOYXOYC € 
26 ΒΟΛ. ΤΤΚΛ-2 λ γ ρ π Λ . λ Ο Ο € Μπθγΐ7Λ.[λΟΜλ] 
27 ε γ ρ Μ Ν Κ λ 2 THp<q> π β Ni^pxcüN A [ e T T C C Ü ] 

28 MX π ε τ 6 γ Ν Τ λ γ ς Λ n c ^ i m g ο γ £ [ ο ο γ τ ] 
29 n e N £ 0 ΝΘΗρίΟΝ N€Ä.YCJI ΝΝΟ[ΥΧΟΥΟ] 

87 ,16 : BARC, BULLARD, KRAUSE (Sprache) , LAYTON ( H y p o s t a s i s 1 9 7 4 ) u n d NAGEL: 
NENT^20YCDN<2> (vgl. p. 87,13); s. dazu oben 1. 2. 

87,18: KASSER: Μ<π>πΝβγΜλΤΐκοο; vgl. auch SCHENKE: „das Geistige". Die Emenda-
tion ist aber unnötig, da T e ^ e als Status nominalis keinen Objektsanschluss 
mit Ν erfordert, Μ ist vielmehr der assimilierte Pluralartikel. 

87 ,26 : ΜΠΟΓΠΛ[ΛΘΜΛ] m i t KASSER ( A n m . ) ; vgl . a u c h LAYTON ( P r o l e g o m e n a , 
H y p o s t a s i s 1976 , 33 , u n d H y p o s t a s i s 1 9 8 9 A p p . ) . - BARC, KASSER, KRAUSE u n d 
LAYTON: ΜΤΤΘΓΤΛ[ΜΐΘ|. - V g l . K o m m . z . St. 

87 ,27 : THp<q> m i t BARC, BULLARD, KRAUSE (Sprache) , LAYTON u n d NAGEL. - C o d . : 
THp. 

87 ,27f . : Λ.[Β TTCCD]M2l m i t BARC, BULLARD, NAGEL u n d LAYTON A p p . - LAYTON A p p . 
auch: Λ[6 ογοίϋ|Μλ; vgl. auch KRAUSE: „... einen weiblichen Körper". 

87 ,28 : Ο Γ 2 Ι Ο Ο Γ Τ | m i t KASSER (Rez . B u l l a r d u n d N a g e l ) u n d NAGEL; vgl . a u c h 
SCHENKE, allerdings in anderer syntaktischer Zuordnung: „[mann-]weiblich". -
BARC, LAYTON (Hypostasis 1974 App. und Hypostasis 1989 App.): ΟΥ^ΙΟΥ^ΒΙ. 
- FISCHER stellt u m : ο γ ^ ΐ ο ο γ τ NC^IME. - KRAUSE: Ο Γ 2 [ Θ Λ 6 ] , 

87 ,29 : N63LYC)I (Prät . des Pf . I) m i t BARC, KRAUSE u n d LAYTON ( H y p o s t a s i s 1 9 7 4 A p p . 
u n d H y p o s t a s i s 1989 ) . - BULLARD, LAYTON ( H y p o s t a s i s 1 9 7 4 ) u n d NAGEL inter-
pretieren Ne als pron. Subj. im NomS. und beginnen erst mit λ γ φ den neuen 
Satz. - Der ganze Satz p. 87,27-29 bleibt ob der verschiedenen Ergänzungsmög-
lichkeiten und syntaktischen Zuordnungen schwierig; vgl. Komm. z. St. 
Q I Y X O Y C ] (vgl . p . 8 7 , 2 5 ) m i t BARC, KRAUSE u n d LAYTON; vgl . a u c h NAGEL u n d 
SCHENKE. - KASSER: OIYOMGI. 
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(15) Aber sie waren nicht in der Lage, jenes Bild, (16) das 
ihnen in den Wassern erschienen war, zu ergreifen, 
(17) ihrer Schwäche wegen; denn die Seelischen kön-
nen (18) die Geistigen nicht ergreifen, denn (19) sie sind 
von unten, es (sc. das Bild) aber (20) ist von oben. 

Die Unvergänglichkeit (2i) blickte deshalb herab 
zu den Regionen, (22) damit sie nach dem Willen des 
Vaters (23) das All mit dem Licht vereinige. 

Die Formung des Menschen (p. 87,23-88,3) a 

Die Archonten fassten (24) einen Beschluss und spra-
chen: „Kommt, (25) lasst uns einen Menschen ausb 

Staub (26) von der Erde erschaffen!" Sie formten ihr 
[Gebilde]0 (27) zu einem Menschen <ganz> von Erde. 

Diese Archonten aber, der weibliche [Körper], (28) 
den sie haben, (29) ist (zugleich) ein tiergesichtiger 
[männlicher] .d 

Sie hatten (also) [Staub]e 

a Vgl. Gen l,26f.; 2,7 LXX. 
b Zur gramm. Konstruktion vgl. Komm. z. St. 
c BARC, KASSER, KRAUSE und LAYTON: „ihr [Geschöpf]"; vgl. 

Komm. z. St. 
d BARC: „Der Körper, den sie haben ist weiblich, eine Missge-

burt ist er mit tierischem Aussehen." KRAUSE: „Die Archonten 
aber - sie haben einen weiblichen Körper, aber ein tierisches 
Gesicht". Vgl. zu grundsätzlich möglichen syntaktischen Zu-
ordnungen und entsprechenden Rekonstruktionsvarianten 
Komm. z. St. 

e KASSER: „[Lehm]". 



52 2. 2. Textedition und Übersetzung 

30 6 Β Ο λ £M λ γ ρ Τ Τ λ λ Ο Ο β ΜΠ[θγρα)] 
31 Μβ κ λ τ λ TToyccüMa. λ γ ο ) κ [ λ τ ] λ [πείΝβ] 
32 ΜΤΤΝΟΥΤβ Ν Τ Λ - 2 θ γ ί ϋ Ν 2 β[ΒΟΛ. ΝΛΥ] 
33 £ ν ν ΜΜΟΟΥ π β χ λ γ χ β α.[ΜΗΘΙΤΝ Μλ] 
34 p N T e ^ o q " £Μ ttntt;VA.CM2L ^ [ ε κ λ Λ Ο ] 

35 eqN2LNa.y λ π e q φ B p e ι [ N e RqMepiTcj ] 
*ρ. 88 ι [ Ν ] Τ Ν β Μ λ 2 τ ε MMoq 2Μ \πΜ/ττΛ.λθΜλ εγρΝΟ 

2 [β]Ι 2lN NTJSlYN2lMIC Μ Π Ν Ο γ Τ β ΘΒΟΛ. 
3 T O Y M N T ^ T ' Ö O M 

Die Beseelung und Belebung des Menschen (p. 88 ,3 -17 ) 

3 λ γ α ) a .qNiqe β £ ο γ Ν £m 
4 n e q ^ o x y a > λ π ρ α > Μ € c y a m e m ^ y x i k o c 
5 2 i x m π κ λ 2 Ν ^ ο ο γ ΜΤΤΟΥΦ6Ν6ΟΜχ 

6 6 e N T O Y N O c q ' ε τ ε β τ ο γ Μ Ν Τ Λ Τ ' ό ο Μ λ γ 
ι π ρ ο ο κ ' λ ρ τ β ρ ε ι R e e ΝΝΙ^ΛΤΗΟΥ oce. g y n ^ . 
8 6 c o p 6 λ π β ί Ν β β Τ Μ Μ λ γ ττλβι n t ^ ^ o y c ü n ^ 
9 β Β Ο λ " Ν λ Υ 2ΝΝ ΜΜΟΟΥ ΝβγΟΟΟγΝ" Α β ΧΝ* 

ίο N T e q ö o M χ β ΝΙΜ π ε Νλβι & . e ΤΗρογ λ γ φ α > 
ΙΙ π β 2 Μ τ τ ο γ α > φ λ Μ π β ΐ ί υ τ ' MTTTHpq' μ μ ν 
12 ΝΟλ Ν λ β Γ λΤΤΝλ ΝλΥ λ π ί ρ ί ϋ Μ β N ^ Y X I K O C 

87,3Of.: π [ ο γ ρ α > ] Μ ε m i t BARC, BULLARD, KASSER, LAYTON u n d NAGEL. - KASSER (Aran . ) 
auch: π[βιρα)|Μβ. - KRAUSES TT[pcD]Me ist zu kurz für die Lakune. 

87,31: Κ[λΤ]λ [rreiNe] (vgl. p. 88,8) mit LAYTON App. - Ebenso möglich, aber um 
einen Buchstaben kürzer ist: [πίΝβ], vgl. entsprechend BARC, BULLARD, 
KASSER (35), LAYTON u n d NAGEL. 

87,32: β[Βθλ Ν^ΓΙ mit BARC, BULLARD, LAYTON und NAGEL. - Der Buchstabenrest vor 
der Lakune ist mehrdeutig und könnte auch Ν sein, KASSERS und KRAUSES Ν[Λ.Γ 
βΒΟΛ.] steht jedoch gegen alle direkt vergleichbaren Textstellen in der HA, i. e. 
p. 87,13f.l6; 88,8f. 

87.33f.: JL[MH£ITN M^jpN... (vgl. UW p. 112,33f.) mit BARC, KASSER (Rez. Bullard und 
Nagel), KRAUSE, LAYTON und NAGEL. Sonst folgt nach JLMHSITN in der HA im-
mer Konj., kaus. Imp. ist grammatisch aber genauso möglich. - BULLARDS 
λ[ΜΗβιΤΝ ΝΤλίρΝ... ist kaum (wie KRAUSE vermutet hat) Temp., sondern viel-
mehr kaus. Konj., seine Übersetzung gibt aber kaus. Imp. wieder. 

87 ,34 : ^ [ Β Κ Λ Λ Ο ] (vgl . U W p. 113 ,1 ) m i t BARC, KASSER (35), KRAUSE, LAYTON u n d 
NAGEL. 

87,35: φΒρβΐ[Νβ FiqMepiTcj] (vgl. p. 89,21 und UW p. 113,2) mit KASSER (Rez. Bullard 
und Nagel) und NAGEL; vgl. auch Komm, zu p. 89,21. - KRAUSE: [... Nqei cya.-
poqi; vgl. auch SCHENKE. 

88,12: BARC, FISCHER, LAYTON (Text und Hypostasis 1974) und NAGEL: Λ<Π>ΤΤΝΛ; s. ο. 1 .2 . 
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(30) von der Erde genommen und [ihren3 Menschen] 
geformt, (3i) ihrem eigenen Körper entsprechend und 
[nach dem Bild] (32) Gottes, das [ihnen] in den Was-
sern erschienen war. (33) Sie sprachen: „[Kommt, lasst] 
(34) esb uns ergreifen in unserem Gebilde, [damit] (35) es 
sein Ebenbild sieht [und sich in es verliebt]0 (*p. 88) 
und wir uns seiner (sc. des Bildes Gottes) bemächti-
gen in unserem Gebilde!", wobei sie (2) infolge ihrer 
Machtlosigkeit die Macht Gottes nicht erkannten. 

Die Beseelung und Belebung des Menschen (p. 88,3-17)d 

(3) Und er (sc. Samael) blies in (4) sein Gesicht, und der 
Mensch wurde beseelt (5) (und blieb liegen) auf der 
Erde viele Tage lang. Sie konnten (6) ihn aber ihrer 
Machtlosigkeit wegen nicht aufrichten. Sie (7) blieben 
dabei, wie die Wirbelwinde (zu blasen), um (8) jenes 
Bild zu erjagen, das ihnen (9) in den Wassern erschie-
nen war. Sie erkannten aber (io) seine Macht nicht, 
nämlich wer es sei. All dies geschah aber (ii) nach 
dem Willen des Vaters des Alls. 

(12) Danach sah der Geist diesen beseelten Men-
schen 

a KASSER auch: „diesen". 
b Sc. das Bild Gottes. Syntaktisch ebenso möglich ist hier und 

auf den folgenden zwei Zeilen ein Bezug auf „Gott". Aus dem 
Blickwinkel der Archonten gibt es diesbezüglich keinen Un-
terschied, da sie gar nicht erkannt haben, dass es sich bei der 
Erscheinung in den Wassern nur um ein Spiegelbild handelte, 

c KRAUSE und SCHENKE: „[(und) zu ihm kommt]", 
d Vgl. Gen 2,7 LXX. 



54 2. 2. Textedition und Übersetzung 

13 2 I X M TTKA.2 λ γ α > λ π π Ν λ e i εΒΟΛ. 2 m ttk.^-2 
14 ΝλΑλΜλΝ'τ ίΝΗ" ^ q e i ε π ι Τ Ν λ ς ο γ ο υ ^ ν 
15 2HTq x ^ n p c ü M e b t m m ^ y c y u m e λ γ γ γ χ Η λ 

16 e c o N 2 a . q M o y T € e n e q x p a .N xe λ Λ λ Μ ' xe 

π X Y z e ra.px e p o q ' e q K e i M " ^ ι , χ μ ττκ.Λ2 

Die Benennung der Tiere (p. 88,17-24) 

17 λγΟΜΗ 
18 e i β Β Ο Λ 2N Τ Μ Ν Τ λ Τ Τ λ Κ Ο G T B C ΤΒΟΗΘΙλ 
19 Ν λ Λ ' λ Μ ' λ γ θ ) λΝλρΧΟϋΝ" C O X J Y 2 ε 2 ο γ Ν χ 

20 ΝΝΘΗ'ρίΟΝ" ΤΗρΟΥ ΜΤΤΚλ^ ΜΝ Ν ^ λ λ λ Τ β 
2ΐ Τ Η ' ρ ο γ Ν τ π β λ γ Π τ ο γ β ^ ο γ Ν ' φ λ 
22 6ΝΛ.Υ x e <e>XA.XΜ' Ν λ Μ Ο Υ Τ β β ρ Ο Ο Υ Xe NIM" 

23 e T p e q - f pa.N ε τ τ ο γ λ π ο γ λ 2 ν Ν ^ λ λ ^ τ ε 
24 ΜΝ Ν Τ Β Ν Ο Ο γ β ΤΗρΟΥ 

Adam im Paradies (p. 88,24-89,3) 

24 a . Y q e i Νλ·Λ.λΜ' 
25 [ λ ί γ κ λ ^ π π ^ ρ λ Α β ι ο ο ο e T p e q p 
26 [ e p o q f N q ^ p e e e p o q ' λ γ ω ^ N ^ p x c ü N ^cun" 
27 [eTO]OTq' 6 γ χ ω m m o c xe β β ο λ 2 n φ Η ~ 

28 [NIM] β Τ £ Μ Π λ ρ λ Α Ι Ο Ο Ο 6 Κ Ν λ θ γ α ) Μ ' 

29 [ΒΒΟΛ] Λ 6 2 ^ Π φ Η Ν NCOYCÜN" π € Τ Ν Λ λ 

30 [NOYq] Μ Ν π ε β ο ο γ Μττρογα>Μ λ ο γ . Λ . ε 

88,22: ; x e < ε > λ Λ λ Μ ' mit BARC und LAYTON (Hypostasis 1974). - Cod. : . x e ü i m . -
Das nachgestellte Fragepronomen verlangt ein zweites Tempus (vgl. PLISCH: 
Einführung, 95 und TILL: Koptische Grammatik, § 441). 

88,23: BARC: <λγα> a > q t pa.N (vgl. Gen 2,20). 
88,24: 2k.YC|Sl: ursprüngliches C| im Ms. durch γ korrigiert. 
88 ,25 : vgl . G e n 2 ,15 . 

88,26: l e p o q f (vgl. G e n 2,15 sah.; s. A n h a n g 4) mit BARC, KASSER (35), KRAUSE, 
LAYTON u n d NAGEL. - BULLARD: [MMOC|]. 

88 ,28 : [NIM] CT: vgl . p. 8 9 , 3 4 u n d G e n 2 ,16 . 
BARC, FISCHER, LAYTON (Text und Hypostasis 1974) und NAGEL: <ττ>ττΛ.ρΛ.-
Aicoc; S. dazu oben 1. 2. 

88 ,29 : [ β Β Ο λ ] : vgl . p . 8 9 , 3 5 u n d G e n 2 ,17 . 
88,29f.: N̂ |NOYC|| mn: vgl. p. 90,1 und Gen 2,17. Von Ν ist nur der SLS vollständig 

erhalten. 
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(13) auf der Erde (liegen). Und der Geist kam aus dem 
Land (14) Adamantine. Er kam herab und wohnte (15) in 
ihm, und jener Mensch wurde zu einer lebenden See-
le. (16) Er nannte seinen Namen: Adam, denn (17) er 
wurde auf der Erde kriechend gefunden. 

Die Benennung der Tiere (p. 88,17-24)a 

Eine Stimme (18) kam aus der Unvergänglichkeit zur 
Hilfe (19) für Adam. Und die Archonten versammelten 
(20) alle Tiere der Erde und alle Vögel (2i) des Himmels 
und brachten sie zu Adam, (22) um zu sehen, wie A-
dam sie nennen werde, (23) und damit erb (auf diese 
Weise) jedem der Vögel (24) und allen Tieren einen 
Namen gebe. 

Adam im Paradies (p. 88,24-89,3)c 

Sie nahmen Adam (25) und setzten ihn in das Paradies, 
damit er (26) [es] bebaue und es bewahre. Und die Ar-
chonten geboten (27) ihm: „Von [jedem] Baum, (28) der 
im Paradies ist, wirst du essen, (29) aber vom Baum 
der Erkenntnis0 des Guten (30) und des Bösen esst 
nicht und 

a Vgl. Gen 2,18-20 LXX. 
b BARC: „<Und> er <gab> ..." 
c Vgl. Gen 2,15-17 LXX (und auch Gen 3,3 LXX). 
d Wörtl.: „vom Erkenntnis-Baum". 



56 2. 2. Textedition und Übersetzung 

31 [ Μ τ τ ρ χ α > 2 e j p o q ' x e φ ο ο γ ε τ ε τ Ν λ ο γ ω Μ ' 

32 [βΒΟΛ. Ν2ΗΤ]ςΛ ΟγΜΟΥ Τ β Τ Ν λ Μ Ο Υ C E 
33 [ ] ΤΤΛΪ CSCOOYN λ ν ' x e ο γ π β Ν 
34 [ T ^ Y x o o i q N ^ q ' λ λ λ λ 2 μ τ τ ο γ ί ϋ φ F i n e r 

*ρ. 89 ι c o t " Ν Τ λ γ χ ε τ τ λ ε ι Ν τ ε ε ΐ £ ε χ ε κ λ ^ ο e q 
2 n 2 l o y c ü m x t N T e λ Λ λ Μ " [ c u t t i \ Ν λ γ / ε ρ ο ο γ e q o T H p [ q ] 

3 N^YA-IKOCt 

Die Erschaffung der Frau (p. 89,3-17) 

3 λ Ν λ ρ Χ ί ϋ Ν φ Ο Χ Ν € MN ΝΟΥ 
4 ε ρ Η γ π ε χ λ Υ χ β Α.ΜΗΘΙΤΝ NTNGING Ν 
5 ο γ Β φ ε ε ^ ρ λ ϊ ε χ Ν χ & χ μ x y i D ^ q ^ c u p n " 

6 Τ Β φ β &.& Τ β TxMNTÄ.TCOOYNx Τ λ β Ι Ν Τ λ Υ 
7 NTC β ^ ρ λ ϊ e x a x f λ γ α ) ^ q ^ c u p r T λ γ ο γ β Ν 
8 M n e q c r n p " R e e N N O Y C ^ I M B B C O N ^ 

9 λ γ α ) λ γ κ α > τ λ F i n e q ' c n i p ' N N o y c ^ p s 

ίο e n e c M i χ γ < ν \ λ / λ Λ λ Μ ' c y c u n e Μ ^ γ χ ι 

11 K.OC THpqx Λ-YCÜ T C ^ I M e ΜΤΤΝΒΥΜλΤΙΚΗ 
12 2 l c i c y ^ p o q ' λ Ο φ λ χ ε Ν Μ Μ ^ n e x i c 

13 x e T C Ü O Y N λ Λ λ Μ χγιυ N T A . p e q N a . Y e p o c 

14 n e x a . q x e Ν Τ Ο π ε Ν τ λ , ^ Ι * Ν λ β ι P i n c o N ? 

i s ο ε Ν λ Μ ο γ τ ε e p o x e τ Μ λ λ γ Ν Ν ε τ ο Ν ^ 

88,31: [Mnpjccue e ipoq' (vgl. p. 90,4 und Gen 3,3) mit BARC, BULLARD und LAYTON. -
NAGEL: IMNXCD^ eipoq (wie p. 90,3). 

88,32: [βΒΟΛ ν ^ η τ ^ : vgl. p. 90,5 und Gen 2,17. 
e von c e im Codex über getilgtem ο γ . 

88,32f.: BARC und SCHENKE1*: cei^ccu N3.q W]; ähnlich auch KRAUSE, dessen e -
Anschluss anstelle des Objekts-N aber problematisch ist. - KASSER: ceictupM 
2M] oder ce[ :xi 6OA e]. - LAYTON (Prolegomena): c e ^ c o N ' Μ]; ebenso schon 
LAYTON (Text), dort aber ohne Apostroph und daher zu kurz für die Lakune. 

89,2: LAYTON: NTe λΛλΜ' <ΤΜ>Νλγ. 
e q o THpiqi m i t BARC, KASSER, KRAUSE u n d LAYTON. - BULLARDS e q o Τ Η ρ [ ο γ ] 
ergibt keinen Sinn, seine Übersetzung setzt die Emendation e<Y>o voraus, die 
aber erst im Kommentarteil diskutiert wird (BULLARD: Hypostasis, 74). Vgl. 
Komm. z. St. 

89,7f.: SCHENKE1-: Λ,γογβΝ Hneqcnip <λγα> λγκχυτ NTeqBHTcnip> ΝΘΕ...; vgl. 
auch FISCHER. 

89,9: NAGEL (App.) und SCHENKE1-: λγ<ΜθΥ2> anstelle von λγκουτ. 
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(31) [berührt] ihn auch nicht, denn an dem Tag, an dem 
ihr [von] ihm essen werdet, (32) werdet ihr sterben." 

Sie (33) [...] dies,3 und sie verstehen das, was (34) 
[sie] ihm [sagten], nicht. Vielmehr: Nach dem Willen 
des Vaters (*p. 89) sagten sie dies auf solche Weise, 
dass er (2) äße tund dass Adam sie ansäheb wie ein 
[gänzlich] (3) materieller (Mensch).t 

Die Erschaffung der Frau (p. 89,3-17) c 

Die Archonten berieten miteinander (4) und sagten: 
„Kommt, lasst uns (5) einen Schlaf über Adam brin-
gen!" Und er schlief ein. (6) Der Schlaf aber ist die 
Unwissenheit, die sie (7) über ihn brachten, und er 
schlief ein. 

Sie öffneten (8) seine Seited in der Art einer leben-
den Frau. (9) Und sie bauten seine Seite aufe mit 
Fleisch (io) an ihrer f Stelle. Und Adam wurde (ii) ganz 
seelisch. 

Und die geistige Frau (i2) kam zu ihm, redete mit 
ihm und sprach (13): „Steh auf, A d a m ! " 

Und als er sie sah, (14) sagte er: 
„Du bist es, die mir das Leben gab. 
(15) Du wirst die ,Mutter der Lebenden' genannt 

werden. 

a BARC, SCHENKE: „[sagen ihm] dies"; KASSER: „[irren sich in] 
diesem", oder „[belügen] diesen"; LAYTON (Text und Prole-
gomena): „[gebieten] dies", 

b LAYTON: „dass Adam sie <nicht> ansähe"; vgl. Komm. z. St. 
c Vgl. Gen 2,21-23; 3,20 LXX. 
d FISCHER und SCHENKEl: „Sie öffneten seine Seite <und mach-

ten / bauten seine Rippe> zu einer lebendigen Frau"; vgl. 
Komm. z. St. 

e NAGEL (App.) und SCHENKE1·: „sie <füllten> seine Seite", 
f Sc. der Frau. Unter Voraussetzung der Emendation von FI-

SCHER und SCHENKE1· bezöge sich das Possessivpronomen hier 
auf Rippe. 



58 2. 2. Textedition und Übersetzung 

16 x e NTOC π β τ λ Μ λ λ γ NTOC τ ε τ ο ο ε ί Ν ' 

π λγα> Tc^iMe xya> TeNT^Mice 

Die Verfolgung der geistigen Frau (p. 89,17-31) 

*p. 89 17 λΝβ 
i s 2 ο γ ο ΐ λ A G e i ε ^ ο γ Ν φ λ τ τ ο γ λ Λ Λ Μ ' n t ä . 

19 ρ Ο Υ Ν λ Υ Λ.Β λ Τ β ς ' φ Β ρ β Ι Ν β β Ο φ λ Χ β NM 

20 Ma.qx ^ Υ φ τ ο ρ τ ρ ο γ Ν ο ό Ν φ τ ο ρ τ ρ 
2ΐ λ γ α > λ γ Μ β ρ β ι τ δ π β , χ λ γ N N o y e p H y 
22 x e λ Μ Η β Ι Τ Ν N T N N O Y X e Μ Π Ν Ο π ε ρ ' 

23 Μ Λ ε ^ ρ λ ϊ e x c o c ' λ γ ρ Α Ι ί ϋ Κ β M M O C λ γ α > 

24 XCCiOBG N C U X J Y G B O A . Τ θ Υ Μ Ν Τ λ Τ λ 

25 ΘΗΤ ν ΜΝ Τ Ο Υ Μ Ν Τ Β λ λ β λ γ θ ) λ θ ρ Ο Υ φ ί Γ 
26 Ν Τ Ο Ο Τ Ο Υ 3lCK.CU Ν Τ β Ο ^ λ Ϊ Β β Ο Β [0 ]β ΙΝβ 
27 M M O C 2 ^ . τ ο ο τ ο γ Λ γ α ) ^ Y X o ^ M t e c ] 2 Ν 

28 OYCOjq' xyu) Ŷ-XCO^M ΝΤ0φρλΠ[0] Ν 
29 TGCCMH φ Ι Ν λ β γ Ν λ ρ Κ λ Τ λ Κ . ρ ΐ Ν [ β ] Μ 
30 Μοογ ογχχγ ττογττΛ.λθΜλ Μ[Ν neq] 
3ΐ eiNe 

89,16: BULLARD (83) schlägt eine Einfügung von: „<and it will be said of you>" vor JCE 
vor, kopt. also vermutlich <λγα> ceNAXO) MMOC epo> z e (vgl. LAYTON: 
Hypostasis 1989 App.). 

89,26-29: Die am Zeilenende stehenden Buchstaben bzw. Buchstabenreste sind hier 
nach der FACSIMILE EDITION, einer fotografischen Reproduktion in LAYTON (Hy-
postasis 1976, 83), und LABIB: Coptic Gnostic Papyri, plate no. 137, ediert. Das 
entsprechende Papyrusfragment ist im gegenwärtigen Konservierungszustand 
des Codex nicht mehr vorhanden; vgl. schon LAYTON: Text, 177. 

89,26: e [ c j e i N e mit BARC, KASSER (35), KRAUSE, LAYTON (Hypostasis 1974 und 1989) 
und NAGEL. - BULLARD und LAYTON (Text): ρ ι γ ι ε ί Ν β ; vgl . auch SCHENKE ( „ [e in 
Abbild]"), was aber grammatisch problematisch ist (vgl. LAYTON: Prolegome-
na). - SCHENKE1*: e m e i N e . 

89,27: Ä.YJCO2M[SCI mit BARC, FISCHER, KASSER (35), KRAUSE, LAYTON und NAGEL. -
BULLARD: ^YJKO^MIOYI; V g l . auch SCHENKE. 

89,28f.: LAYTON (Hypostasis 1974 und Prolegomena): <MneccMOT> anstelle von 
NTeccMH; vgl. auch SCHENKE (Anm.). 

89,29: SCHENKEl: <Νλβι A e ΤΗρογ λ Υ φ ω π ε 2ΜΤΤογα>φ Μπβΐ ίυτ MTTTHPC|> 

ΦΙΝΛ (vgl. p. 88,1 Of. und p. 88,33-89,1). 
89,30: M[N n e q ] mit KASSER (Rez. Bullard und Nage l ) und NAGEL. - BULLARD, KRAUSE 

und LAYTON: M[N τ τογ ] (vgl. p. 92,24f.); vgl. auch SCHENKE. - BARC (mit Bezug 
auf p. 89,26): M[N nee ] . 
SCHENKE1* stellt ο γ ^ λ γ hinter π ο γ π λ λ Ο Μ λ . 
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(16) Denn:3 

Sie ist meine Mutter, sie ist die Arztin 
(17) und die Frau und die, die geboren hat." 

Die Verfolgung der geistigen Frau (p. 89,17-31) 

Da (18) kamen die Mächte zu ihrem Adam. (19) Und als 
sie sein Ebenbild sahen, wie sie mit ihm sprach, (20) 
wurden sie von großer Erregung ergriffen. (2i) Und sie 
verliebten sich in sie. Sie sprachen zueinander: (22) 
„Kommt, lasst uns unseren Samen (23) auf sie herab-
werfen!" Sie verfolgten sie, doch (24) sie lachte über sie 
in ihrer (Plur.) Dummheit (25) und ihrer (Plur.) Blind-
heit. Und sie wurde (26) unter ihren Händenb ein Baum 
und ließ (nur) ihren Schatten, [der] ihr glich,c (27) bei 
ihnen. Und sie befleckten [ihn]d mit (28) Schmutz. Und 
sie befleckten das Siegele (29) ihrer Stimmet Daher 
werden sie selbst verurteilt werden (30) von« ihrem 
(Plur.) Gebilde [und seinemh] (3i) Abbild.' 

a BULLARD (83): „<Und von dir wird gesagt werden>: Sie ist..." 
b Oder: „ihretwegen" (so BARC; vgl. auch Crum 428a), doch ist 

NTOOTOY hier tatsächlich am besten in engem Zusammen-
hang mit seinem etymologischen Ursprung T O i p e („Hand") 
zu verstehen, 

c SCHENKE1-: „[der] ihr gleicht", 
d BULLARD u n d SCHENKE : „ [s ich]" . 
e Oder auch: „den Abdruck". 

f LAYTON (Hypostasis 1974 und Prolegomena): „Abdruck <ih-
rer Gestalt>"; vgl. auch SCHENKE (Anm.). 

g £N a ' s Wiedergabe eines από zur Bezeichnung des logischen 
Subj. beim Passiv; vgl. Crum 683b. 

h Sc. des Gebildes, d. h. mit dem Abbild des Gebildes ist die ir-
dische F r a u gemeint . BULLARD, KRAUSE, LAYTON u n d SCHEN-
KE: „[ihrem (Plur., sc. der Archonten)] Abbild". BARC: „[ihrem 
(Sing., sc. der geistigen Frau)] Abbild" = der Schatten (vgl. p. 
89,26). 

i SCHENKE1- fügt dem Satz nach „Stimme" eine Passage in An-
lehnung an p. 88,1 Of. und p. 88,33-89,1 hinzu und stellt 
„selbst" um: „<Und all dies geschah nach dem Willen des Va-
ters des Alls>, damit sie verurteilt werden werden in ihrem 
Gebilde, sie selbst mit ihrem Abbild". 



60 2. 2. Textedition und Übersetzung 

Die Übertretung des Gebots (p. 89 ,31-90 ,19) 

31 λοει A e N6I γπΝεγΜλτικ[Η ;>M] 
32 Φ Λ Σ ' N P E Q T ^ M O ' Λ Γ Α ) ^ Τ Λ Ί Μ Ο Ο EQ] 
33 x c ü MMOC X E ο γ N E NTA.Q[Xooq NH] 
34 TN X.B βΒΟΛ £N φΗΝ NIM £[M ΤΤΠλρλ] 
35 J lBICOC βΚ.Νλθγα)Μλ εΒΟΛ. Λ. [6 £M Π φ ί Γ ] 

*p. 90 ι NCOYCUN Π Ε Ο Ο Ο Γ mn neTN^NOYq' 
2 Μ τ τ ρ ο γ ο υ Μ Π Ε Χ Ε tc^imb NCA.PKIK.H xe. 
3 ογ ΜΌΝΟΝ' nex^q x e MNOYCÜM λ λ λ λ 
4 ΜΤΤΡΧΑ>2 EPOQ X E £M ΤΤ^οογ ε τετΝλογ 
5 com" β β ο λ N ^ H T q ' £ ν ν ο γ Μ ο γ τ ε τ Ν ^ Μ ο γ 

6 2k.ycu π ε χ ε ΦΛΧΡ N P 8 Q T ^ M O χ ε ;>Ν OYMOY 
7 Ε Τ Ε Τ Ν Λ Μ Ο Υ ΛΝ Ν Τ ^ Χ Ε ΤΤ^ΕΙ RA.P ΝΗΤΝ 
8 ε q p φ θ O N ε ι ΜΆΛΛΟΝ ε Ν ε τ Ν Β λ Λ . Ν λ ο γ 
9 ΕΝ Ν Τ Ε Τ Ν Φ Σ Υ Π Ε Ν Β Ε ΝΝΊΝΟΓΤΕ Ε Τ Ε 

ίο TNCOOYN Μ τ τ ' Π Ε Θ Ο Ο Γ ΜΝ ΠΕΤΝΛ-NOYQ' 
ι ι λ γ α ) τ p ε q τ λ M O ^ Y q i T C N T O O T q ' Μφ^χρ 
12 λ γ α > λ ο κ α ) MMoq' O Y ^ ^ q ' ε q o ν ρ μ ν κ λ . 2 
13 λ γ ω το^ΐΜε NC^PKIKH xcxi εΒΟΛ π φ ί Τ 
14 Λ ο ο γ ί ϋ Μ λ γ α > Μ π ε ε ^ λ ϊ NMM^C λ γ 
15 CÜ λΜ^γχικοε OYCÜM χγα> ΛΤΟγΚλΚΙλ 

89,31: 'T'RTISIEVMÂ -RIICTH φ-^q" mit BARC, BULLARD und LAYTON. - NAGELS 
Rekonstruktion von nichtassimiliertem steht gegen die sonstige Praxis der 
Assimilation von Ν vor ΤΤ2/Φ in der HA (einzige Ausnahme in p. 91,3). 

89,32: 3>.qT3t[MOC eq] (vgl. Gen 3,1) mit BARC, KASSER (35) und NAGEL. - BULLARD 
und LAYTON: ΛΧ)Τλ[Μθθγ eq] (vgl. p. 89,33f.). - KRAUSE (behandelt nur einen 
Teil der Lakune): ^QT^|MOQ|; vgl. auch SCHENKE. - Vgl. Komm. z. St. 

89,33f.: ο γ NE NT^qiocooq NHJTN mit BARC, KASSER (Rez. Bullard und Nagel), 
KRAUSE, LAYTON und NAGEL. - BULLARDS ο γ NENT^IQXCÜ NHJTN ist gramma-
tisch nicht korrekt und außerdem zu kurz für die Lakune. - Möglich wäre auch 
... ΝΤλγ[... (vgl. LAYTON: Text und Hypostasis 1974 App.), es ist wegen erneuter 
3. Pers. Sing. mask, in p. 90,3 aber eher unwahrscheinlich. 

89,34f.: 2[M TTTT^p^i-ieicoc mit KASSER, KRAUSE und LAYTON (Hypostasis 1989). -
BARC und LAYTON 1974: < ε τ > £[M ...]; ähnlich auch BULLARD und NAGEL, aller-
dings in der irrtümlichen Annahme, ET könne in der Lakune rekonstruiert 
werden. 

89,35: ΕΒΟΛ. AFE ΠΦΗ ] (vgl. p. 88,29; zur verkürzten Schreibweise von CLJHN am 
Zeilenende vgl. p. 88,27; 89,25 und 90,13) mit LAYTON (Text und Hypostasis 
1974) und NAGEL. - BARC: GBOA A[E πφΗΝ] (möglicherweise im Sinne 
von OjFTzu deuten, da BARC auch alle eindeutigen Fälle von tyFTin seiner Edi-
tion mit φΗΝ wiedergibt). LAYTON (Hypostasis 1989): 6ΒΟΛ. A[E ΠφΗΝ|, 
was aber zu lang für die Lakune ist. 
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Die Übertretung des Gebots (p. 89,31-90,19)a 

Es kam nun die Geistige [in] (Gestalt) (32) der Schlan-
ge, des Unterweisers. Und er [belehrte sieb] und (33) 
sprach: „Was hat er zu euch [gesagt] (34): ,Von jedem 
Baum im Paradies (35) wirst du (mask.) essen, aber 
[vom Baum] (*p. 90) der Erkenntnisc des Bösen und 
des Guten (2) esst nicht'?" 

Die irdische Frau sprach: (3) „Er hat nicht nur ge-
sagt: ,Esst nicht/ sondern: (4),Berührt ihn nicht, denn 
an dem Tag, an dem ihr (5) von ihm essen werdet, 
werdet ihr sterben.'" 

(6) Und die Schlange, der Unterweiser, sagte: (7) 
„Ihr werdet nicht sterben, denn er sagte euch dies, (8) 
weil er neidisch war. Vielmehr werden eure Augen (9) 
sich öffnen, ihr werdet sein wie die Götter und (io) Bö-
ses und Gutes erkennen." (ii) Und die Unterweiserin 
wurde von der Schlange hinweggenommen (12) und 
ließ sied allein zurück als ein (bloßes) Erdenwesen. 

(13) Und die irdische Fraue nahm von dem Baum, 
(14) aß und gab auch ihrem Mann bei ihr. Und (15) die 
Seelischen aßen, und ihre Unvollkommenheit 

a Vgl. Gen 3,1-7 LXX. 
b Sing., sc. die irdische Frau (vgl. Gen 3,1). BULLARD und LAY-

TON: „[belehrte sie (Plur.)]". KRAUSE und SCHENKE: „[belehrte 
ihn]" 

c Wörtlich: „... [vom] Erkenntnis-[Baum] ..." 
d Sing., sc. die Schlange, 
e Wörtlich: „die fleischliche Frau". 
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16 OyeN" 6ΒΟΛ TOYMNT2LTCOOYN a.ycux 

17 λγβΙΜβ xe ΝβγΚΗΚ λ^ΗΥ λππΝ€ΥΜλλ 

18 T I K O N Ä - Y q i 2 N Ö C Ü B e Ν Κ Ν τ ε λ γ Μ ο ρ ο γ 

19 exR τογγπβ 

Die Vertreibung aus dem Paradies (p. 90,19-91,11) 

*p. 90 19 τ ο τ β ^qei n6i ΠΝΟ6 Νλρ 
20 XCÜN 3lycü nex^q xe a.-a.a.M" E K T C Ü N Neq 
21 COOYN r^p 2ln χ ε ΝΤλ ογ φίυπε λγίυ πε 
22 Χε ΧΛ.ΧΜ Χε λβΙΟίϋΤΜ λΤΘΚ'ΟΜΗ λβΐρ 
23 20Τ6 xe ΝββΙΚΗΚ λ£ΗΥ λγα) λ€ΙΚίυπχ 

24 π ε χ ε πλρχίϋΝ xe βτββ ογν λκ.κ.ουπ ei 
25 ΜΗΤΙ xe ΛK.xOγa>M, 6ΒΟΛ. TTCpHN 
26 NT[ä.]ei20Nq ετοοτκ χ β Μπρογα>Μ' e 
27 ΒΟ[λ] N^HTq" OYÄ.̂ Tq λγθ) λΚΟγίΟΜ Π6 
28 Xie xe TC^IMe ΝΤλΚ'ΤλλΟ ΝλβΙ 
29 [ A - C F ] N^ei Ä-eiOYCDM" ΧΥίΌ 2lTTÄ.Y0Ä.JlHC 
30 [N2k.p]XCÜN CgOYOp TC^IMe π ε χ ε TC^IMe 
31 [χε φ]pq πετλρ'λπλτλ ΜΜοει λειογίΟΜ' 
32 [λγκοτο]γ a^oq Λγοογ2ίυρχ τεq^A.ϊBεc 

9 0 , 1 6 : LAYTON (Text und Hypostasis 1 9 7 4 ) : <ογα>Ν2>. - KASSER (Rez. Bullard und 
Nagel): ογβΝ<2>. - S. dazu oben 1. 2. 

90,26-28: Die jeweils am Zeilenanfang stehenden Buchstaben bzw. Buchstabenreste sind 
hier nach der FACSIMILE EDITION, einer fotografischen Reproduktion in LAYTON 
(Hypostasis 1976, 83) und LABIB (Coptic Gnostic Papyri, plate no. 138) ediert. 
Das entsprechende Papyrusfragment ist im gegenwärtigen Konservierungszu-
stand des Codex nicht mehr vorhanden, vgl. schon LAYTON: Text, 177. Vgl. au-
ßerdem KASSER und LAYTON (Prolegomena) zur Problematik der Lesung X 
(Anfang von p. 90,28), die mit der erhaltenen Tintenspur nur unter Annahme 
eines lapsus calami zusammenpasst. 

90,29: [xcf]: vgl. Gen 3,12 und p. 90,14. 
90,30: [NÄ-pixtUN: vgl. p. 92,27. 
9 0 , 3 1 : BARC, KASSER (35 ) , KRAUSE, LAYTON ( H y p o s t a s i s 1 9 7 4 ) u n d NAGEL: Π Β Τ 2 Ι < 2 > Ρ -

ι π λ Τ λ ; vgl. auch FISCHER. - S. dazu oben 1.2 . 
9 0 , 3 2 : ( λ γ κ ο τ ο ι γ (vg l . p . 9 1 , 3 ; 9 2 , 2 7 u n d a u c h 9 2 , 2 1 . 3 2 ) m i t BARC, KASSER, LAYTON 

und NAGEL; vgl. auch SCHENKE. - KRAUSES [Λ.γβι cy] (fortzusetzen mit λφος) 
ist zu kurz. 
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(16) offenbarte sich in ihrer Unwissenheit. Und (17) sie 
erkannten, dass sie nackt gewesen waren hinsichtlich 
des Geistigen. (18) Sie nahmen Feigenblätter und gür-
teten mit ihnen (19) ihre Lenden. 

Die Vertreibung aus dem Paradies (p. 90,19-91,ll)a 

Dann kam der große Archont (20) und sagte: „Adam, 
wo bist du?", denn er (21) wusste nicht, was geschehen 
war. 

Und (22) Adam sagte: „Ich hörte deine Stimme und 
(23) fürchtete mich, denn ich war nackt. Und ich habe 
mich versteckt." 

(24) Der Archont sagte: „Warum hast du dich ver-
steckt, (25) es sei denn, dass du von dem Baum geges-
sen hast, (26) von dem ich dir gebot: (27),Allein von ihm 
iss nicht'? - Und du hast (doch) gegessen!" 

(28) Adam sagte: „Die Frau, die du mir gegeben 
hast, (29) [gab] mir, und ich habe gegessen." Und der 
anmaßende (30) [Archont] verfluchte die Frau. 

Die Frau sagte [(3i) : „Die] Schlange war es, die 
mich täuschte, (und deshalb) habe ich gegessen." 

(32) [Sie wandten sich] der Schlange zu und ver-
fluchten ihren Schatten, 

a Vgl. Gen 3 /8-14.23f. LXX (und auch Gen 3,15-19 LXX). 
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33 [ Τ λ ϊ β τ β o ] y ^ t 6 o m π β e y c o o y N 
34 [Xe. ΤΤΟ]γΤΤλΛΟΜλ Π 6 ΧΙΜ φ θ θ Υ €ΤΜ 

*ρ. 91 ι μα. γ a.cj joq' c y a r n e π ε ^ ο γ ε n b s o y c ü a ] 
2 <ya .NTeq v ei ν 6 ι π τ β λ β ι ο ο Νρα>Με π<?[Λ] 
3 £ ο γ β τ Μ Μ λ γ a . q e i β χ Ν cf>a.q' λ γ κ ο τ ο γ χ 
4 π ο γ χ Λ , Χ Μ " ^ Y q i T q ' a . Y N O . x q ' ε Β Ο λ £ Μ τ τ π λ 

5 p A . A e i c o c μ ν T e q ^ i M e xe ΜΝ λ,χχγ NC 

6 μ ο υ Ν τ ο ο τ ο γ xe Ν τ ο ο γ £ α > ο γ ο ε φ ο ο τ τ ' 
7 πολ^ογβ λγΝογχ' ppcoMe A.e ε^ρλϊ 
8 2L2NNO6 ΜτπτεριοττλΟΜΟο ΜΝ ^ΝΜΚΛΖ 
9 Ν Τ 6 TTBIOC φ Ι Ν λ GNOYpCÜMe Ν Λ φ ί ϋ π ε 

10 NBICUTIK.OC ΝΟβΤΜρΟΧΟλλ^β λρπρΟΟ 
ι ι κ α ρ τ ε ρ ε ί εττττΝλ ε τ ο γ ^ λ β 

Kain und Abel (p. 91,11-30) 

11 MNNCä. Ν λ ϊ 

12 Λ 6 A.C.XTTO Ν Κ λ Ϊ Ν Τ Τ Ο Υ φ Η ρ ε Κ Λ Ϊ Ν A.C 

13 Nεqp ^CUB' ε π κ λ ^ πλΛ.ΐΝλ ^qcoYCüN τ ε q , 

14 2 ' Μ ε ε τ ι xccv xcxno ΝΧΒΘΛ. λ β ε λ Λ . ε 

15 Ν ε γ φ ί ϋ ε π ε M M ^ N B C O O Y κλΐ'Ν A.e xqei 
16 Ν ε ε ^ ο γ Ν Ν Κ λ ρ τ τ ο ο N τ ε q c c ü φ ε , χ 

Π Β Β Λ . Α ^ β ί Ν ε ε £ ο γ Ν Ν Ν Ο Υ Θ Υ Ο Ι Λ 

i s N Ε Q ^ Ι Ε Ι B , Λ Π Ν Ο Γ Τ Ε 6 α > φ τ λ Ε Χ Ν Ν 

90,33: [T2lI GTG θ]γ... mit NAGEL (wobei eine Inkongruenz zwischen fem. Bezugs-
wort und mask, nominalem Subj. besteht, die aber ähnlich auch schon in 
p. 88,10 und 89,16 zu beobachten war). - LAYTON (Prolegomena): [Πλϊ β τ ε 
ο]γ... - BARC, KRAUSE und SCHENKE: [^CDCTG Θ]γ... - SCHENKE1-: Ι Κ Α Ί Τ Ο Ι ο]γ... 
- KASSER: [eni(e>i ο]γ... 

90,34: [ X E πο]γ mit BARC, KASSER, KRAUSE und LAYTON. - NAGELS [Jxe Λ Φ πογι 
(vgl. auch SCHENKE) ist zu lang für die Lakune. 

91,1: BARC, FISCHER, KRAUSE (Sprache), LAYTON (Hypostasis 1974) und NAGEL: 

N<N>e£OYCiia.]. - S. dazu oben 1. 2. 
91,2f.: LAYTON App.: ΠΟ|Λ|2ΟΓ<Β>. 

91,8: FISCHER und KRAUSE (Sprache): M(TT)nepiCTTA.CMOc. - S. dazu oben 1.2. 
91,12: LAYTON App.: <Μ>πογφΗρβ. - KRAUSE (Sprache): TT<ec>cyHpe. 
91,14: i c x n o : C über getilgtem e . 
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(33) [der]a machtlos ist, wobei sie nicht erkannten, (34) 
[dass] es sich um [ihrb] (eigenes) Gebilde handelte. 

Seit jenem Tag (*p. 91) ist die Schlange unter dem 
Fluch der Mächte. (2) Bis der vollkommene Mensch 
kommt, ist (3) jener [Fluch] über die Schlange gekom-
men. 

Sie wandten sich (4) ihrem Adam zu, nahmen ihn 
und warfen ihn aus dem (5) Paradies mit seiner Frau. 
Es gibt nämlich keinen (6) Segen bei ihnen, denn auch 
sie sind (7) unter dem Fluch. Und sie warfen die Men-
schen herab (8) zu großen Ablenkungen und Mühsa-
len (9) des irdischen Lebens, damit ihre Menschen (io) 
irdisch würden und keine Zeit hätten, (ii) am heiligen 
Geist festzuhalten. 

Kain und Abel (p. 91 , l l -30) c 

Danach (12) gebar sie Kain, ihrend Sohn. Und Kain (13) 
bebaute die Erde. Wiederum erkannte er seine (14) 
Frau, abermals wurde sie schwanger und gebar Abel. 
Und Abel (15) war ein Schafhirte. 

Und Kain brachte (16) von den Früchten seines Fel-
des dare, (17) Abel aber brachte ein Opfer von (18) seinen 
Lämmern dar. Und Gott blickte auf die 

a LAYTON (Prolegomena): „[diese, die] machtlos ist". BARC, 
KRAUSE und SCHENKE: „[SO dass] sie machtlos ist". SCHENKE1·: 
„[und doch] ist sie machtlos" KASSER: „[wobei dies eine] wir-
kungslose (Tat) war", 

b Plur. 

c Vgl. Gen 4 ,1 -15 LXX. 
d Plur. - KRAUSE (Sprache): „<ihren (Sing.)>". 
e Allgemeiner auch: „brachte ... herbei", hier aber sicherlich im 

spezielleren Sinne von προσφέρε ιν als „darbringen, opfern" 
(vgl. CRUM 80a). 
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19 Λ-CDpON ΝΝλΒβλ M n e q X I Λ 6 ΝΝΛ-CD 
20 PON Ν{Ν}ΚλΪΝ λ γ ί ϋ ΚλΪΝ NC2k.pKIK.OC Xq 
21 AICÜKB ΝλΒβλΛ neqCON 2lYCÜ Π 6 Χ 6 ΠΝ[θγ] 
22 τ ε nk.2lin x e eqTtuN" π β κ ο ο Ν 
23 ^ ο γ α > φ Β N E . X A . Q OCE ΜΗ β β ΐ φ ο ο π λ 

24 Μ φ γ λ λ 2 ΜΠλΟΟΝ Π 6 Χ β πΝΟγΤβ Ν 
25 κλϊΝ χ β e i c τεοΜΗ P m e c N o q ΜΤΤβΚ 
26 C O N q<3L>cyK^KN ε ^ ρ λ ϊ e p o e i λκρ N [ 0 ] B C Ν1 

27 ρα>κλ qNÄ.KOTqx β ρ ο κ ο γ ο Ν ΝΙΜ [ετ]ΝΧ 
28 Μ ο γ ο γ τ ' ΝΚλβΙΝ qNÄ-BCUA €ΒΟΛ [N]COCy[q] 
29 NJXI ΚΒΛ Κ Ν λ φ ί ϋ π ε Λ 6 Θ Κ β φ €£[ΟΜ] 
30 α> ε κ ο τ ί υ τ λ £ι .χν τγκ.α.2 

Die weiteren Nachkommen Adams und Evas 
(p. 91,30-92,3) 

30 <λ>λΛλΜ AG [COOY~] 
31 N τ e q φ B p e ι N e x c a > ^ c x n e [CHO] 

91,20: Ν(Ν)Κ.ΛΪΝ mit LAYTON App. als Dittographie durch Paralleleinfluss von 
ΝΝ ,̂ΒΒΛ in der Zeile zuvor zu deuten (vgl. LAYTON: Text, 183, und LAYTON: 
Codex II, 12). 

91 ,26 : Q<-A.>TYK.A.K.' m i t BARC, KASSER (32) u n d LAYTON. - Cod . : QCYKAK/. - NAGEL (auf 
Extrablatt „Berichtigungen"): <C>cyKAK, damit ist aber nur die Genusinkon-
gruenz beseitigt, der sonst nicht belegte Gebrauch des Subst. cyKAK. als Vb., 
den die Codex-Lesart bietet, bleibt fraglich (vgl. auch p. 95,6: λ φ ΐ ί ΐ κ ) . 
ΛΚΡΝ(Θ|ΒΒ Ν'... m i t BARC u n d LAYTON. 

91,26-29: Die jeweils am Zeilenende stehenden Buchstaben bzw. Buchstabenreste sind 
hier nach der FACSIMILE EDITION und einer fotografischen Reproduktion in LAY-
TON (Hypostasis 1976, 83) ediert. Das entsprechende Papyrusfragment ist im 
gegenwärtigen Konservierungszustand des Codex nicht mehr vorhanden (so 
schon LABIB: Coptic Gnostic Papyri, plate no. 139). 

91 ,30 : < λ > λ Α ΐ Μ Λ,Ε [ C O O Y - ] b z w . [COOY(N)] m i t LAYTON u n d NAGEL ( G r a m m a t i -
sche Untersuchungen, 418); ähnlich auch BARC; zur Emendation vgl. einen ähn-
lichen Fehler mit Korrektur durch den Kopisten in p. 89,10. - KASSER (35) ver-
wendet mit der Rekonstruktion [2iqcOY~] eine unübliche Form für den stat. 
abs. des Verbs. - NAGELS u ^ M Λβ |a.qcooY~| ist für die Lakune zu lang; e-
benso auch BULLARDS λλλΜ Αβ |ä.qcc>YiD||N.. (die Position des Fi am Anfang 
der nächsten Zeile und der für den stat. nom. nicht zu erwartende SLS spre-
chen außerdem gegen diese Lesart). 

91 ,31 : ΛΟΧΤΤΕ |CHG| (vgl . G e n 4 , 2 5 ) m i t BARC u n d LAYTON. - KRAUSE: I C X N O 
[ N c h g ] , - KASSER u n d NAGEL: i c x n i e o j H p e ] , - BULLARDS i c x n [ O Ν ο γ φ Η -
ρβ] ist zu lang für die Lakune; - ebenso FISCHERS i c x n i o ΝφΗρβ] (die An-
merkung zu p. 139[91],31 steht bei FISCHER irrtümlicher Weise unter 139,30!). 
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(19) Gaben Abels, nahm aber die Gaben (20) Kains nicht 
an. 

Und der fleischliche Kain (21) verfolgte Abel, sei-
nen Bruder. Und Gott sagte (22) zu Kain: „Wo ist Abel, 
dein Bruder?" (23) Er antwortete: „Bin ich etwa (24) der 
Hüter meines Bruders?" Gott sagte zu (25) Kain: „Sie-
he, die Stimme des Blutes deines (26) Bruders - es (sc. 
das Blut) schreit herauf zu mir. Du hast gesündigt 
mit (27) deinem Mund. Es wird sich (wieder) zu dir 
wenden. Jeder, [der] (28) Kain töten wird, wird eine 
siebenfache3 (29) Vergeltung auslösen. Du aber wirst 
seufzend und (30) zitternd auf der Erde leben." 

Die weiteren Nachkommen Adams und Evas 
(p . 9 1 , 3 0 - 9 2 , 3 ) b 

Und Adam [erkannte]0 (3i) sein Ebenbild Eva. Und sie 
wurde schwanger und gebar dem Adam [Seth]d. 

a Wörtl.: „sieben" (vgl. Gen 4,15 LXX: έιττά). 
b Vgl. Gen 4,25 LXX. 
c Diese Übersetzung setzt die Ergänzung der Konjugationbasis 

des Perfekts voraus, 
d Zur Rekonstruktion des Namens Seth vgl. Gen 4,25. Zur Be-

gründung dieser Entscheidung gegenüber „gebar ... [einen 
Sohn]" (Kasser und Nagel) vgl. außerdem Komm, zu 
p. 91,30-33. 
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32 ΝλΛλΜ λγα> π ε χ λ ο x s χ ί χ π ο Ν[κβ] 
33 PCÜMB £M ΠΝΟΥΤβ 6ΠΜλ [ΝΝλΒβλ] 
34 ττλλίΝ 2lccü ν6ι β γ ^ λ a.cxrr[e Ncupea.] 
35 λγου π β χ λ ο xe a.q.xno Νλ[βι Νογττλρ] 

*ρ. 92 1 [θβ]ΝΟΟ ΝΒΟΗΘβΙλ [£Ν] Ν ΓβΝβλ ΝΓβΝβλλ 

2 NppcuMe τ λ β ι τ ε τ π ^ ρ β ε Ν ο ο ε τ β Μττε" 
3 AYNÄ.MIC Χλ^ΜβΟ 

Die Sintflut (p. 92 ,3 -18 ) 

3 τ ο τ ε aiNpcüMe p^pxei 
4 ΝΝρλγΧλΝβ λ γ ω Ncea.Na.ei ΛΝλρχα>Ν φ ο 
5 XNe ΜΝ NOyepHY Π β Χ λ Υ ΧΒ λΜΗΘΙΤΝ Ν 
6 ΤΝΤΛΜΙΟ ΝΝθγΚλΤλΚΛ.γθΜΟΟ βΒΟΛ. £Ν Ν 
7 NTNqCÜTB ΘΒΟΛ.λ NC^pS" NIM ΧΙΝ pCUMG 
8 φ λ ΤΒΝΗ ΤΤλρΧϋ^Ν Λ 6 ΝΝΑΥΝλΜΙΟ ΝΤλ 
9 peq'eiMe Ν ο Υ φ ο χ Ν β ne;xa.q nncü^g xe 

10 ΤλΜΙΟ ΝλΚ.' NNOYK.IBCDTOC 6ΒΟΛ £ΝΝ Ο Υ φ β 
ιι CM^q'p XOABC ΝΓ2ωπλ Ν^ΟΥΝ Ν^ΗΤΟ Ν 

91,32: N[K.e] (vgl. Gen 4,25) mit BARC, KRAUSE, LAYTON und NAGEL; vgl. auch SCHEN-
KE. Diese Rekonstruktion ist etwas kurz für die Lakune, vgl. aber ζ. B. auch 
Z. 18 auf der gleichen Seite. - BULLARDS [Νογκ,ε ist gramm. inkorrekt (vgl. 
TILL: Koptische Grammatik, §228). - KASSER: M|ne<e)i]. 

91,33: [ΝΝΛ,Ββλ] (vgl. Gen 4,25) mit BARC, LAYTON und SCHENKE1-. - BULLARDS IN^BGA 
n e ] ist grammatisch inkorrekt. - FISCHER und NAGEL: [ΝλΒβλ. λγα>]; vgl. auch 
KASSER (Rez. Bullard und Nagel und Bibliotheque Gnostique X) und SCHENKE. 

91,34: a.c:xTT[e Ncupea.] mit BARC, KRAUSE und LAYTON. - BULLARDS i c x i n o 
Noycyeepei ist zu lang für die Lakune. - KASSER und NAGEL: i c x i n e c y e e -
pe], - Möglich zu rekonstruieren wäre auch der Status absolutus mit N-
Anschluss: I C I N [ 0 N...] und anschließend Ntupea. oder cupe^ (vgl. p. 92,14). 

92,1: ΝΒΟΗΘΘΙΛ. mit BARC, BULLARD, KASSER, KRAUSE und LAYTON. 

[£N] mit BARC und LAYTON. - KRAUSE: N. - KASSER erwägt beide Präpositionen. 
92,2: N: nur SLS erhalten. 
92,5f.: SCHENKEl: λΜΗβιτΝ ΝΤΝ{ΤλΜΐθ)ΝΝ 0 γ κ λ Τ λ Κ Λ γ 0 Μ 0 0 <exM πρα)Μβ 

NT2i.NT2k.MIOq> βΒΟΛ gN... 
92,6f.: BARC und LAYTON (Hypostasis 1974): £N <N>N6IX; vgl. auch LAYTON (Text und 

Hypostasis 1989 App.). 
92,9: ΝΟΥφΟΧΝε = 6 Ν θ γ φ θ . Χ Ν β (vgl. LAYTON: Text und Hypostasis 1989), denn 

Νογ (Poss. art.) steht sonst nie mit SLS. - BARC, LAYTON (Hypostasis 1974) und 
NAGEL: <e>Noytyo;xNe. - KRAUSE (Sprache): Ν<Ν>ογφο^Νε; vgl. auch FI-
SCHER. 

92,11: eM2k.q"p .XOAec: q vom Kopisten zuerst ausgelassen und dann aus ρ korrigiert. 
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(32) Und sie sagte: „Ich habe durch Gott3 [einen 
anderen]b (33) Menschen geboren anstelle [Abels]." 

(34) Wiederum c wurde Eva schwanger und gebar 
[Norea]d. (35) Und sie sagte: „Ere hat [mir eine Jung-
frau] gezeugt (*p. 92) als Hilfe [für] die vielen Gene-
rationenf (2) von Menschen. Dies ist die Jungfrau, die 
(3) die Mächte nicht befleckten." 

Die Sintflut (p. 92,3-18)s 

Dann begannen die Menschen (4) sich zu vermehrenh 

und besser zu werden. Die Archonten berieten (5) sich 
miteinander und sprachen: „Kommt, (6) lasst uns eine 
Sintflut machen' mit den) (7) Händen und alles Fleisch 
vom Menschen (8) bis zum Tier vernichten!" 

Als der Archont der Heerscharen1* aber (9) von ih-
rem Beschluss erfuhr, sprach er zu Noah: (io) „Mache 
dir eine Arche aus einem Holz, (ii) das nicht fault, und 
verstecke dich in ihr 

a Vgl. Gen 4,1 LXX. 
b KASSER: „[diesen]". 
c FISCHER, KASSER (Rez. Bullard und Nagel und Bibliotheque 

Gnostique X), NAGEL und SCHENKE: „[Und] wiederum", 
d Zur Begründung der Lakunenfüllung vgl. Komm, zu p. 91,30-

33. 
e Sc. Gott; vgl. Komm. z. St. 
f Wörth: „für die Generationen von Generationen", 
g Vgl. Gen 6,1.5.7.13f.l7f.20 LXX. 
h Vgl. Gen 1,28 LXX. 
i SCHENKE1·: „Kommt, lasst uns (...) eine Sintflut <bringen über 

den Menschen, den wir gemacht haben> mit den Händen", 
j BARC und LAYTON: „<unseren>". 
k Damit ist Sabaoth gemeint: vgl. p. 95,23f. und s. außerdem 

den Komm, zu p. 92,4-14. 
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12 TOK' MN ΝβΚ/φΗρε MN NTBNOOye MN Ν 

13 ζ^-λ-^-τε Μ τ π β .χ ι ν ' κογβι φ α ν ο 6 Rrce2cuc 

14 epATC τττοογ NCip" ACBI A B Ν6Ι cupeA 

15 φΑρο^ βοογουφ β τ ε λ ο β^ρλϊ BTKIBCUTOC 
16 Αγα> MneqicAAC ACNiqe β^ογΝ β^ρβ τκ ι 

17 BCUTOC Ä.CpOK.2C ΠΑΛ.ΙΝ AqTAMIO ΝΤΚ.Ι 

IS B C Ü T O C Μ Π Μ Λ ^ Ο Ε Π ' Ο Ν Λ Γ 

Noreas Begegnung mit den Archonten (p. 92,18-93,2) 

*P. 92 is AYTCUMT epoc 

19 NÖI NApXCUN βγΟΥίϋφ ΑρΑΠΑΤΑ MMOC πβ 

20 Χ β ΠΟΥΝΟό βΤΝ^ΗΤΟγ NAC .Χβ ΤβΜΑΑΥ 

21 βΥ2λ ACBI φΛ-ΡΟΝ ANCUpBA Α β K.OTC βρο 

22 ο γ ΠβΧΑΟ Ν Λ. Υ Χ& NTCÜTN Νβ NApXCÜN Μ 

23 ττκ.Ακ.ε τετΝθ2ογορτ χ ο γ τ β ΜπετΝοογ 

24 CÜN ΤΑΜΑΑΥ ΑΛΛΑ NTATBTNCOYCÜN Τ6ΤΝ 

25 φΒρβΙΝβ ΑΝΟΚ.' ΟγβΒΟλ. ΓΑρ ΑΝ' 2Ν Τ Η 

26 Ν6 λ[λ]λλ ΝΤΑβΙ<βΙ> βΒΟΛ. ^Ν ΝΑ ΤΤΟΑΝΤπβ 

27 AJT[AY]eAAHC NApXCÜN KOTq' 2Ν TeqÖOMx 

28 AYCD [AineqTTpocamoN Φ cone ΝΘΕ Ν 
29 [ογ κα>]2Τν eqKHM' AqTo;vMA €2ογΝν epoc 

30 [ne.x]Aq NAC x e 2 λ τ τ ε π ε ετρβρ BCÜK' NAN 
31 [Νθβ] ΝΤβΚβΜΑΑΥ 6Υ2^ ΝΑβΙ ΓΑρ" Μ 

92 ,14 : KRAUSE, NAGEL u n d SCHENKE: <N>CUPEA. 

92,26-28: Die jeweils am Zeilenanfang stehenden Buchstaben bzw. -reste sind hier nach 
der FACSIMILE EDITION und einer fotografischen Reproduktion in LAYTON (Hy-
postasis 1976, 83) ediert. Das entsprechende Papyrusfragment ist im gegenwär-
tigen Konservierungszustand des Codex nicht mehr vorhanden (so schon LA-
ΒΙΒ: Coptic Gnostic Papyri, plate no. 140). 

92,26: NTAei<ei> mit BARC, FISCHER, KRAUSE, LAYTON (Hypostasis 1974) und NAGEL; 
vgl. auch LAYTON (Hypostasis 1989 App.). - Cod.: NTAGI. 

92,27: SCHENKE: „vertraute" (= TOK.q) statt KOTq; so auch die Übers, von NAGEL 
(ohne entsprechende Emendation); s. auch App. zu p. 92,32. 

92 ,29 : [OYK.CD12T m i t FISCHER, KASSER (Rez . B u l l a r d u n d Nage l ) , KRAUSE, LAYTON 
App. und NAGEL; vgl. auch SCHENKE. - LAYTON App. auch [ΟΓΤΑΊΧΤ. - BUL-
LARDS [6AAA]2T ist wegen des fehlenden indeterminierten Artikels und des 
femininen Geschlechts grammatisch nicht möglich. 

92 ,31 : NAGEL: A<c>f. 
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(12) - du und deine Kinder und die Tiere und die (13) 
Vögel des Himmels von Klein bis Groß. Errichte (14) 
sie auf dem Berg Sir!" 

Oreaa aber kam (15) zu ihm und wollte die Arche 
besteigen, (16) doch er ließ sie nicht. (Da) blies sie in 
die (17) Arche hinein und verbrannte sie. Wieder baute 
er die (18) Arche, zum zweiten Mal. 

Noreas Begegnung mit den Archonten (p. 92,18-93,2) 

Die Archonten trafen sie (sc. Norea) (19) und wollten 
sie betören. (20) Ihr Oberster sagte zu ihr: „Deine Mut-
ter (2i) Eva kam zu uns." Aber Norea wandte sich ih-
nen zu (22) und sagte zu ihnen: „Ihr seid die Archon-
ten der (23) Finsternis, ihr seid verflucht und habt auch 
(24) meine Mutter nicht erkannt. Vielmehr habt ihr eu-
er eigenes (25) Ebenbild erkannt. Denn ich bin keine 
von euch, (26) sondern bin von denen, die nach oben 
gehören, <gekommen>." 

(27) Und der anmaßende Archont wandte sich um 
in (all) seiner Kraft. (28) Und sein Blick wurde wie (29) 
schwarzes [Feuer]b. Er wurde dreist ihr gegenüber (30) 
und [sagte] zu ihr: „Du musst uns dienstbar sein (3i) 
[wie] auch deine Mutter Eva. Denn sie gaben0 mir 

a KRAUSE, NAGEL und SCHENKE: „<N>orea". 
b Die Lakune lässt auch die Ergänzung „[Blei]" (LAYTON App.) 

zu; Weiteres dazu in LAYTON: Text, 179. 
c NAGEL: „sie <gab>". 
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32 [ ]" [ λ ] Ν ο υ ρ ε λ Λ ε K O T C T Ö O M P i n ' 

33 [ . . . . λ Ο Λ ] φ Κ . λ Κ λ β Β Ο Λ . θ γ Ν θ 6 NCMH 

34 [ β 2 Ρ λ ϊ β ] Τ Τ π β Τ θ γ λ ^ Β ΤΤΝΟΥΤβ HTTTHpCj' 
*ρ. 93 1 Χ β βρίΒΟΗΘβΙ ΝλβΙ λΝλρχα>Ν ΝΤλΑΙΚβΙ 

2 λ ΝΓΝΛ·2Μ€Τλ Λ Ν θ γ 6 ΐ Χ ΝΤεγΝΟΥ 

Die Erscheinung Eleleths (p. 93,2-32) 

2 λ Π λ Γ ' 
3 Γ € Λ Ο Ο Β Ι Θ Β Ο Λ . ^ N N ΜττΗγε επεοΗτλ 

4 n e x ^ q n2lc x e ετΒε ογ τεα>φ ε^ρ^ί 
5 βπΝογτε ετΒε ογ τερτολΜλ εζρλϊ ετΓ 
6 ΤΤΝΙ. ετογλλΒ π ε χ ε Νίυρελ χ ε Ν Τ Κ ΝΙΜ 

7 Ν ε λ ΝλρχουΝ ΝΤλΛ,ικίλ ε ε ^ ω ο γ ε Β Ο Λ 
8 MMOC π ε χ λ ς χ ε ^νοκ' πε ελεΧΗθ 
9 τΜΝτελΒε ΠΝΟ6 ΝΛΓΥελοε πετλ^ε 

ίο ΡϊπεΜΤο εΒΟλ. ΜπττΝλ ετογλ^Βχ 

11 ΝΤΆ.γΤΝΝ00γΤλ ε τ ρ λ φ λ Χ ε ΝΜΜε ΝΤλ 
12 Νλ^Με ε τ ό ι χ " n n i a n o m o c λ γ α > ϋ ν α - τ λ . 
13 MO ετεΝογΝε 

13 τ τ λ Γ Υ ε λ ο ε Λ.ε ε τ Μ Μ λ γ 
14 γΝΛ.φχα) λν ΝτεςόοΜ πεqειNε Νβε 
is Μ Π Ν Ο Γ Β ε τ ' ε ο τ τ Γ Λ Γ Ο Υ τ ε q ^ B C t υ Ν β ε 
16 MTTXicJüN τ λ τ λ π ρ ο Γ λ ρ N a . φ φ o π q , λΝ 
π έ τ ρ ε χ α » ^ i τ ε q 6 o M ΜΝ π ε ί Ν ε M π ε q ^ o 

92,32: NAGEL: ιπεοογΐ ; vgl. auch SCHENKE. - KASSER: I N I I E N ON]; evtl. auch: 
[πίλΐίϋΝ], 

9 2 , 3 2 : SCHENKE: „vertraute" (= T O K C ) statt K O T C ; SO auch die Übers, von NAGEL 
(ohne entsprechende Emendation); s. auch App. zu p. 9 2 , 2 7 . 

92,33: BULLARD: [ογοβίΝ Λ Ο Φ Ί Κ , ^ Κ . - KASSER: [ΤΤΝΛ. Λ Ο Λ Ί Φ Κ ^ Κ . - KRAUSE und 
NAGEL: [Νογτβ ACCyiit^K.; vgl. auch SCHENKE. -Wurde in p. 91,26 allerdings 
zu Recht emendiert, ist auch hier ]φΚλΚ zu λ]φΚ.λΚ zu ergänzen (vgl. BARC 
und LAYTON). BULLARDS Konjektur wäre aus Platzgründen dann auf jeden Fall 
zu ογοΪΝ zu kürzen. 

92,34: [ezpaj β]π... mit BARC und LAYTON. - KASSER: [ n e x i c ΜΠ]...; vgl. auch 
SCHENKE. KRAUSES [ n e x i c φ λ π]... und NAGELS [βΟΜογτε en]... sind zu 
lang für die Lakune. - BULLARDS [NCJCOOC M]... wäre als Fortsetzung eines Per-
fekt I durch den Konjunktiv ausgesprochen ungewöhnlich. 

93,2f.: LAYTON: λττ<Νθό N>a.rre;voc. 
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(32) [...]."* 
Norea aber wandte sich um mit der Kraft des (33) 

[...]b. [Sie] rief mit lauter Stimme (34) [hinauf zu dem]0 

Heiligen, dem Gott des Alls (*p. 93): „Hilf mir vor 
den Archonten des Frevels (2) und errette mich aus ih-
ren Händen - schnell0!" 

Die Erscheinung Eleleths (p. 93,2-32) 

Der (3) Engele kam von den Himmeln herab (4) und 
sagte zu ihr: „Weshalb schreist du herauf (5) zu Gott? 
Weshalb bist du (so) dreist gegenüber dem (6) heiligen 
Geist?" 

Norea sagte: „Wer bist du?" (7) - Die Archonten 
des Frevels hatten sich (inzwischen) von ihr entfernt. 

(8) Er sprach: „Ich bin Eleleth, (9) die Einsicht, der 
große Engel, der (io) vor dem heiligen Geist steht. (ii) 
Ich wurde gesandt, um mit dir zu sprechen und (12) 
dich zu retten aus der Hand jener Gesetzlosen. Und 
ich werde (13) dich belehren über deine Wurzel." 

Jener Engel aber (14) - ich werde nicht von seiner 
Macht sprechen können. Sein Aussehen ist wie (15) das 
erlesene Gold und sein Gewand ist wie (16) der 
Schnee. Nein, mein Mund wird es nicht ertragen 
können, (17) von seiner Macht und dem Aussehen sei-
nes Angesichts zu sprechen. 

a NAGEL und SCHENKE: „[die Ehre]". Die Übersetzung könnte 
auch passivisch lauten: „Denn mir wurde [...] gegeben"; vgl. 
KASSER: „Denn mir wurde [dieses auch] gegeben" oder: 
„Denn mir wurde [jener Äon] gegeben", 

b KASSER: „ d e s [ G e i s t e s ] " ; BULLARD: „ d e s [L ichts ] " ; KRAUSE, 
NAGEL u n d SCHENKE: „ [ G o t t e s ] " , 

c KASSER und SCHENKE: „[und sagte zu dem]", 
d Wörtlich: „sogleich". Das Wort ließe sich syntaktisch auch 

dem folgenden Satz zuordnen: „Sogleich kam der Engel her-
ab..."; vgl. Komm. z. St. 

e LAYTON: „Der <große> Engel..." 
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18 n e x a . q NA.EI N 6 I ε Χ ε Χ ϊ ϊ θ Π Ν Ο 6 Ν ^ Γ ' 

19 r e \ o c λ Ν ο κ ' n e x ^ q " τ ε t ' m n t p m n 2 h t x 

20 λΝΟΚ.' Ο γ β Β Ο Λ £Μ π β ς Τ Ο Ο Υ Μ φ ί υ θ Τ Η ρ λ 

21 ΝλβΙ β Τ λ ^ β ρ λ Τ Ο Υ ΜΤΤΜΤΟ β Β Ο λ MTTN00 
22 MTTNÄ. Ν λ ^ Ο ρ λ Τ Ο Ν β ρ β Μ β β γ β Χ β θ γ ~ 

23 6 θ Μ λ Ν Ν β β Ι λ ρ χ ω Ν β£θ\γ/Ν e p o ΜΝ χ χ χ γ 
24 ΝΟΗΤΟΥ Ν λ φ 0 Μ 0 0 Μ ε ^ Ο Υ Ν GTNOY 
25 NG Ν Τ Μ 6 G T B H T C Γ Λ Ρ t ^ q O Y C Ü N ^ 6 Β Ο Λ 

26 £Ν Ν £ λ ε ε γ NK.a.ipoc λ γ α > c e N ^ p ρ ρ ο β 
27 Χ Ν N e e i e s o y c i ^ λ γ Ο ί Ν β β Ι β ^ Ο Υ Ο Ι λ 
28 Ν Λ Φ Χ ^ Μ Ε ΛΝ ΜΝ Τ Γ Β Ν Β Λ Β Τ Μ Μ Α - Υ 

29 Τ 6 Τ Μ Μ Ο Ν Η ΓΛΡΛ Ε Ο Φ Ο Ο Τ Τ £ Ν Τ Μ Ν Τ Λ Τ " 

30 τ λ κ ο π μ α . ε τ ε πττΝί . Μ π ^ ρ β ε Ν ί κ ο Ν 
3ΐ ΜΜλγ π ε τ 2 ΐ Χ Ν Ν ε ^ ο γ ο ί λ F i n x ^ o c 
32 ΜΝ T T O Y K . O C M O C 

Norea Frage nach dem Ursprung der Archonten 
(p. 93,32-96,17) 

32 Λ Ν Ο Κ / 2 Φ Π Ε Χ ^ Ε Ι 

33 x e τ τ χ ο ε ι ο Μ λ τ ο ε Β ε ε ι ^ t 6 [ o m ΝΝ]ε 
34 ε ι β ^ ο γ α λ χ ε Ν τ λ γ φ ί υ τ τ ε [ Ν λ φ Ν^ε] 
35 Α.γα) ε Β Ο Λ £Ν ^ . φ n 2 Y t t o c t [ a . c i c λ γ α > ε ] 

*ρ. 94 1 Β Ο Λ £ Ν Λ Φ Ν 2 Υ Λ Η Λ Γ < 1 ) NIM TTGNTÄ.CJT2L 

2 Μ ΐ ο ο γ ΜΝ τ ο γ Λ γ Ν λ Μ ί ε λ γ ω π ε ^ λ ς Ν λ ε ι 
3 Ν 6 Ι Π Ν Ο 6 Ν Λ Γ Υ Ε Λ Ο Ο Ε Λ Ε Λ , Η Θ Τ Μ Ν Τ Ρ Μ 

4 Ν£ΗΤΛ 

93 ,25 : SCHENKE1·: <ΣΝΛ>ΟΓΑ)Ν2 b z w . <ΣΛ>ΟΓΑ>Ν2 (= L 6 - I n s t a n s ; d ieser V o r s c h l a g 
SCHENKEs f indet s ich n u r in LAYTON: H y p o s t a s i s 1 9 7 4 A p p . ) . - LAYTON A p p . 
auch: λ<ϊ>ογα)Ν2 oder <ππΝλ> ^qoYCüN^. 

93 ,32 : LAYTON A p p . : £cp<q>; vgl . a u c h d ie Ü b e r s , v o n NAGEL ( o h n e e n t s p r e c h e n d e 
Emendation). 

93 ,34 : [ Ν λ φ Ν^ΒΙ m i t BARC, BULLARD, KASSER (35), LAYTON u n d NAGEL; vgl . a u c h 
SCHENKE. - LAYTON A p p . a u c h : [ Ε Β Ο Λ TCUN], 

94 ,4 : KRAUSE (Sprache): N^HT' <xe>. 
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(18) Eleleth, der große Engel, sagte zu mir: (19) „Ich", 
sagte er, „bin die Klugheit. (20) Ich bin einer von den 
vier Lichtgebern, (21) die vor dem großen (22) unsicht-
baren Geist stehen. 

Denkst du, dass (23) diese Archonten Macht über 
dich haben? Keiner (24) von ihnen vermag etwas gegen 
die Wurzel (25) der Wahrheit. Denn ihretwegen3 

toffenbarte erb sich (26) in den letzten Zeiten.0 Und sied 

werden über (27) diese Mächte herrschen. Und diese 
Mächte (28) werden dich nicht beflecken können zu-
sammen mit jenem Geschlecht, (29) denn eure Woh-
nung ist bei der Unvergänglichkeit, (30) dem Ort, wo 
der jungfräuliche Geist (31) ist, (dem Ort,) der über den 
Mächten des Chaos (32) und ihrer Welt ist." 

Noreas Frage nach dem Ursprung der Archonten 
(p. 93,32-96,17) 

Ich meinerseits6 sagte (33): „Herr, belehre mich über 
die [Macht] dieser (34) Mächte: [Auf welche Weise] 
sind sie geworden' (35) und aus welchem Sein? [und] 
(*p. 94) aus welcher Materie? Und wer ist es, der (2) sie 
und ihre Macht erschaffen hat?" 

Und (3) der große Engel Eleleth, die Klugheit, sag-
te zu mir: 

a Sing., sc. der Wurzel der Wahrheit wegen, 
b Sc. der Geist. 
c SCHENKE1·: „<wird> er sich offenbaren". LAYTON App. auch: 

„offenbarte <ich> mich" oder „offenbarte <der Geist> sich", 
d Sc. vermutlich die Kinder des Lichts; s. Komm. z. St. 
e LAYTON App.: „ich <aber>". 
f LAYTON App. auch: „[Woher] sind sie,..." 
8 Zur Bedeutung von 2YTTOCTS.C1C vgl. Exkurs 1 im Kommen-

tarteil. 



76 2. 2. Textedition und Übersetzung 

Sophias eigenmächtiges W e r k (p. 94 ,4 -19 ) 

*p. 94 4 2 Ρ Λ Ϊ £NN 2JCUN β Η Ν Τ λ γ a .pHXq 
5 e c c y o o n ' N 6 I Τ Μ Ν Τ Λ Τ Τ Λ Κ Ο τ ο ο φ ί λ τ λ β ι 
6 ε τ ο γ Μ ο γ τ ε e p o c oce T T T I C T I C Λ Ο Ο Γ Ί Υ Φ Χ 

7 ε τ β Ν β O Y 2 ( D B ' O Y A . 3 L C Λ Χ Ν π ε ο ^ ω τ ρ ΧΥ 
8 CÜ n e c e p r o N Α ^ Φ Ω Π Β ΝΝΙΝΘ P i n e ο γ Ν 
9 ο γ κ . λ Τ λ π β τ λ θ Μ λ φ ο ο τ τ ' ο γ τ β Ν λ TTCÄT 

10 τ π β ΜΝ N^ICÜN βΤΜΤΤΟλΜΤΤΙΤΝ Ä.YCÜ ΧΥ 
ι ι 2^- iBec c y a m e TTBCHT Μ τ τ κ , λ τ λ π ε τ λ ο 
12 MX χγιυ λ θ λ β ί Β β ο β Τ Μ Μ λ γ φ α > π β ν ^ Υ 
13 Λ Η Λ Γ Α > Θ Λ Β Ί Β Β Β Τ Μ Μ Λ Γ Λ Υ Ν Ο Χ Ο χγοχ 
14 Ν ο γ Μ β ρ ο ο λ γ ί υ π ε ο Μ ο γ ο γ Γ λ ^ φ ί υ π ε 
15 ΝΝΟγβρΓΟΝ θ Υ Λ Η Ν θ β Ν Ν Ο γ ^ Ο Υ ^ β 
16 a . Q . X I τ γ π ο ο Β Β Ο Λ e ^ E I E E C λ ς φ ί υ π ε 
17 ΝΟγθΗρίΟΝ Ν λ Υ θ λ Α Η Ο ΝΝΙΝβ ΜΜΟγβΙ 
is ο γ ^ ο γ τ ' ο ^ ΐ Μ Β π ε Ν Θ Β Ν Τ Λ ^ Ί Φ Ρ Π N X O O C 

19 Χ Β N T ^ Q E I Θ Β Ο Λ . £ Ν Θ Υ Λ Η 

Samaels H o c h m u t und Fall (p. 94 ,19-95 ,13) 

19 λ ς ο γ β Ν a.Neqx 

20 ΒΧ\ Ä.qNÄ.y XYNOÖ Ν2ΥΛ.Η GMNTBC ^pHXCj 
21 Λ γ ω a.qp x ^ c i ^ H T e q x c ü m m o c j c e λ Ν ο κ ' 
22 n e π Ν ο γ τ β ^ .γα) mn 6 e ü n t N T ^ p e q ' 
23 x e ττλβι a.qp n o b s β ^ ρ λ ϊ e n T H p q ' o y c m h 

94,8: 
94,13: 

FISCHER: <ε>ογΝ. 
FISCHER: e^eiBG<c>. 
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Sophias eigenmächtiges Werk (p. 94,4-19) 

(4) „Oben,3 in grenzenlosen Äonen (5) ist die Unver-
gänglichkeit. Die Sophia, die (6) die Pistis genannt 
wird, wollte (7) allein, ohne ihren Gefährten, etwas 
vollbringen. Und (8) ihr Werk wurde ein himmlisches 
Abbild. 

Es gibtb (9) einen Vorhang zwischen denen, die 
nach (io) oben gehören, und den Äonen, die unten sind. 
Und es (ii) entstand ein Schatten unterhalb des Vor-
hangs. (12) Und dieser Schatten wurde zu (13) Materie. 

Und jener Schatten0 wurde in einen Teil (14) von 
einer Region (des Chaos)d geworfen. Und das von 
ihme Geformte' wurde (15) zu einem Werk in der Ma-
terie gleich einem Fehlgeborenen. (16) Er nahm Gestalt 
an aus dem Schatten. Er wurde (i7) zu einem anma-
ßenden Ungeheuer, einem Löwen ähnlich (18) - and-
rogyn ist er, wie ich zuvor gesagt habe - , (19) denn er 
ist aus der Materie hervorgegangen. 

Samaels Hochmut und Fall (p. 94,19-95,13)8 

Er öffnete seine (20) Augen und sah große, grenzenlose 
Materie. (21) Und er wurde überheblich und sagte: ,Ich 
(22) bin Gott, und es gibt keinen anderen außer mir.' 
Als er (23) dies sagte, sündigte er gegenh das All. Und 
eine Stimme 

a 2ΡΛΪ kann auch als bloße Verstärkung der folgenden Präposi-
tion 2N interpretiert werden (so BARC, LAYTON und NAGEL), 

b FISCHER: „... wurde ein himmlisches Abbild, <wobei> es ein 
Vorhang ist..." 

c Sc. der des himmlischen Abbilds, vgl. Komm. z. St. 
d Vgl. unten p. 94,32. 

e Sc. dem Schatten (kopt. fem.). Auch ein Bezug auf die Sophia 
in Zeile 5 wäre möglich (so BARC und LAYTON), 

f Wörtl.: „sein Geformtes / Gebilde" (bzw. „ihr..."; vgl. vorher-
gehende Anm.); im Kopt. mask., wie auch das in Zeile 15 fol-
gende „Werk" (eproN) und „Ungeheuer" (θΗριΟΝ) auf Zeile 
17. Alle verbalen Aussagen dieser Zeilen (immer 3. Pers. 
mask. Sing.) verfügen daher über eine Polyvalenz, die die 
deutsche Übersetzung nicht deutlich zu machen vermag, 

g Vgl. zu diesem Abschnitt p. 86,27-87,11. 
h Wörtl.: „hinauf gegen". 



78 2. 2. Textedition und Übersetzung 

24 a . c e i 6 Β Ο Λ ΜπΟΛΝ^ρε Ν Τ λ γ θ β Ν Τ β Ι λ 
25 e c ^ c c ü MMOC x e Κ ρ π Λ λ Ν λ Ο θ β ΟλΜλ 
26 η λ β τ β π λ β ι π β Π Ν ο γ τ ε n b b ä a b χ γ 
27 α) x e e c y x e ογΝ 6 ε φ ο ο π 2 ' τ λ 
28 ε£Η M ^ p e q ' o y c ü N ^ ΒΒΟΛ Νλει λγα> Ν 
29 ΤβΥΝΟγ λ τ ο ο φ ί λ CCUT' Β Β Ο λ ΜπβΟΤΗ 
30 ΗΒ€ λΟΙΝβ β^ΟΥΝ ΜΤΤΟΥΟείΝ ε^ΟΥΝ 
3ΐ βθγΛ.Η λ ε π α > τ Ν n c u x j ' φ λ π β ο Η Τ ' 
32 λΜΜβροο Μ π χ λ ο ο Λ.γο) λ ο ρ λ Ν λ χ ο υ ρ ε ι 
33 β2Ρ[λϊ e n e j c o Y o e i N ' ΤΤΑ,ΛΙΝ λ τ τ κ λ κ ε 
34 [£α>τρ Μ]ν ΘΥΛ.Η ττΐΑ.ρχα>Ν e q o Ν ^ ο ο γ τ ' 
35 [C2IM6 ΑΧ)]ΤΛΜΙΟ N2kXf NOYNOÖ ΝλΙίϋΝ 

*ρ. 95 ι OYMereeoc eM[NTB]q ^.pHxq ^ q M e e y 
2 e Α β λΤλΜΙΟ NÄ.q Ν^ΝφΗρβ a.qTA.MIO 
3 NA.q Ν Ο λ φ ^ Ν φ Η ρ ε N^OYTC^IMe ΜΝ 
4 ττογεια>τ λ λ γ ω π ε χ ^ NNeq ^ H p e χ & 
5 λΝθκλ π β π Ν ο γ τ ε MTTTHpq λ γ α ) zcuh ' 
6 Τ φ β β ρ β NTTTICTIC Τ Ο Ο φ ί λ λ Ο λ φ Κ λ Κ . ' β 
7 ΒΟΛ. π ε χ χ ο oce κρττλλΝλ ο λ κ λ λ ε 
8 τ ε π ε q , o γ < α > ^ > M ττε ϊ λ Λ Τ λ Β λ ί υ θ ' x c n i 
9 ε ^ ο γ Ν 2 μ λ γ α ) λ π ε ο Ν ^ ε φ α > 

ίο π ε n x c Ν ο γ λ Γ Γ ε λ ο ο 8 q o n k c u ^ t " λγα> 
ιι λ π λ Γ Υ ε λ ο ο ε τ Μ Μ λ γ Μογρ' Ν ί λ λ ^ λ Β λ 
12 α ) θ ' ^ q N O X c j ε π ι Τ Ν ε π τ λ ρ τ ^ ρ ο Ν μ π ' 
13 ΟλΜΤΤΙΤΝ ΜΠΝΟΥΝ 

Sabaoths Erhöhung (p. 95,13-96,3) 

13 π ε q φ H p ε Λ β c x 
14 Βλα>θλ NTa.peqNa.y Ä.T^.YNXMIC ΜΠ^Γ' 
IS Γ ε Λ - o c ε τ Μ Μ λ γ 2 ^ Μ ε τ Λ Ν ο ε ι A.qpK.a. 

94,34: [£α)Τρ Μ]Ν (vgl. ρ. 87,22f.) in Anlehnung an KASSERS kopt. Wiedergabe von 
SCHENKES „[verband sich] mit". - KASSER (an erster Stelle): [cyame £|N. - NA-
GEL App.: [Μογχκ M]N (nach LAYTON App. ist dies die kopt. Grundlage von 
SCHENKES dt. Übers.!). - LAYTON App. auch: [Μογ^Κ] Ν. Ebenfalls in Betracht 
zu ziehen sind die alternativen Schreibweisen Μογ,χό, MOYXT und ΜΟγφό 
und die Verbindung mit der Präposition £N. - NAGELS [TCÜ£ M]N ist für die La-
kune zu kurz. 

95,8: TreqvOY<a>2>M mit KRAUSE (Sprache). - Cod: neq'oy^cuM. 
95,12f.: Hn'CiMiTiTN: Zweites μ ist aus ursprünglichem π korrigiert. - LAYTON App.: 

<eT>MTTca.MTTiTN. 
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(24) kam von oberhalb der eigenmächtigen Herrschaft 
(25) und sprach: ,Du irrst, Samael', (26) das heißt: Gott 
der Blinden. 

Und (27) er sprach: ,Wenn es einen anderen vor 
mir gibt, (28) soll er sich mir offenbaren!' 

Und (29) sogleich streckte die Sophia ihren Finger 
aus (30) und brachte das Licht hinein pi) in die Materie. 
Und sie verfolgte esa bis hinunter (32) zu den Regionen 
des Chaos. Und sie kehrte zurück, (33) hinauf [zu ih-
rem] Licht. Wieder [vereinigte sich] die Finsternis (34) 
[mit] der Materie.b 

Jener Archont (35) erschuf sich, da er andro[gyn] 
ist, (selbst) einen großen Äon, (*p. 95) eine grenzen-
lose] Größe. Und er gedachte, (2) sich Kinder zu er-
schaffen, und erschuf (3) sich sieben Kinder, androgyn 
wie (4) ihr Vater0. 

Und er sagte seinen Kindern: (5) ,Ich bin der Gott 
des Alls!' 

Und Zoe, (6) die Tochter der Pistis Sophia rief (7) 
ihm zu: ,Du irrst, Sakla', (8) dessen Deutungd Jaltaba-
oth ist. 

Sie blies (9) in sein Gesicht hinein und ihr Atem 
wurde (io) ihr zu einem feurigen Engel. Und (ii) jener 
Engel band Jaldabaoth (12) und warf ihn hinunter in 
den Tartaros (13) unterhalb des Abgrunds.e 

Sabaoths Erhöhung (p. 95,13-96,3) 

Als sein Sohn (14) Sabaoth aber die Macht jenes (15) En-
gels sah, zeigte er Reue. Er 

a Grammatisch möglich ist auch: „ihn (sc. Samael)"; vgl. Komm, 
z. St. 

b KASSER: „Wieder [wurde] Finsternis [in] der Materie". 
SCHENKE: „Wieder [verband sich] die Finsternis [mit] der Ma-
ter ie" ; vgl . a u c h LAYTON A p p . u n d NAGEL A p p . 

c Wörth: „... mit ihrem Vater". 
d „Deutung" ist weniger als eine Erklärung sondern vielmehr 

im Sinne eines zweiten, verborgenen Namens zu verstehen; 
vgl. Komm. z. St. 

e Vgl. Apk 20,1-3. 



80 2. 2. Textedition und Übersetzung 

16 τ λ Γ β ί Ν ί υ ο κ ε M n e q e i c ü T x MN T e q M ^ ^ y 
π θ υ λ η a . q c i x a . N e e p o c λ ς ρ ^ γ Μ Ν β ι Λ ε 
IS € 2 Ρ Λ Ϊ ε τ ο ο φ ί λ χ γ ί Ό T e c c y e e p e NZCÜH 
19 λ γ α ) λ τ ο ο φ ί λ MN ZCDH T O p n q ' β 2 Ρ λ ϊ λ γ 
20 κ λ β ι ο τ λ MMoq" e x F i T M e j j c a L c y q e P i n e 
2 1 TTCA.MTTITN Μ Π Κ Λ Τ Λ Π Ε Τ Λ Ο Μ Λ ο γ τ β 

22 π ο λ Ν τ π ε ΜΝ τ τ ο λ Μ τ π τ Ν λ γ α > λ γ Μ ο γ 

23 τ ε e p o q ' x e π Ν ο γ τ ε ν ν λ υ ν λ μ ι ο cx 
24 Β λ ί ϋ θ x e c q P i n c x N ' T n e N N A Y N A . M I C 

25 Μ Π Χ λ Ο Ο x e λ τ ο ο φ ί λ Κ λ θ Ι Ο Τ λ MMOq 
26 2 θ τ < β > λ,β λ Ν λ β ι c y c u n e 2k.qTA.Mio N^.qx 

27 ΝΟΥΝΟό Ν ^ λ ρ Μ λ Ν Χ β ρ ο γ Β Ι Ν e q o Ν 
28 q T O O Y M n p O C O J T T O N MN Ζ Ν λ Γ Γ β λ Ο Ο 

29 ε Ν λ φ ί υ ο γ βΜΝΤΟΥ ΗΠβ β Τ ρ ο γ ρ ^ Υ 
30 π Η ρ β Τ β Γ λ γ ο υ £ Μ φ λ λ . Τ Η ρ ΐ Ο Ν MN £Ν 
3ΐ κ ι θ ά ρ α , λ γ α ) λ τ ο ο φ ί λ qi T e c c y e e p e ν 
32 2 C Ü H Ä - C T p e C ^ M O O C £ 1 θ γ Ν λ Μ χ MMOq' 

33 e T p e c T ^ - M o q " λ Ν β τ ' φ ο ο π [£]Ν Τ Μ Λ £ 
34 φ Μ Ο γ Ν β Ä.YCÜ Τ Τ Ι λ Γ Γ β λ . 0 [ 0 N T G Τ Ο ] ρ 
35 γη 2> 2 Β ° Υ Ρ MMoq [ χ ι μ φ ο ] 
36 ΟΥ βΤΜΜΛ,γ λ γ Μ Ο γ Τ β Ä.[T€qOYN^.M] 

*ρ. 96 Ι xe ZiDH χγιυ Τ £ Β Θ [ Γ ] Ρ Λ Θ Φ Α > Π Ε N T Y T T O C 

2 Ν Τ Λ Α Ι Κ Ι Λ Ν Τ Μ Ν Τ λ γ θ β Ν Τ Η Ο ΜΤΤΟΛ ΝΛ 

3 τ π ε Ν Τ λ γ φ ο υ π β τ ο γ ε ^ Η 

95 ,21 : FISCHER: <M>TTCAMTTITN; vgl . a u c h LAYTON ( H y p o s t a s i s 1 9 8 9 A p p . ) . 

95,26: Cod.: £OTi; vgl. auch LAYTON (Hypostasis 1974, ζ. St.): „a common confusion in 
Greek and Coptic manuscripts". - KRAUSE (Sprache) vermutet den Ausfall von 
mindestens einer Textzeile. 

95,33: [£]N: nur SLS ist sicher, Ν ergänzt. 
95,35f.: (JXIM φ ο ι ο γ mit BARC, BULLARD und LAYTON; diese Rekonstruktion ist 

allerdings etwas kurz für die Lakune. - NAGELS [,ΧΙΜ Π^Θ]ΟΓ füllt die Länge 
der Lakune besser, wäre in der nicht-monographischen Schreibweise aber sin-
gular in HA. - KASSERS [λγίϋ αίΜ φ ο ι ο γ ist hingegen zu lang. 

95 ,36 : [TEQOYN2K.M] m i t KASSER, LAYTON u n d NAGEL. - BARC u n d KRAUSE: [ΤΟΥΝΑ,Μ], 
was zu kurz für die Lakune ist. - BULLARDS [ΟΓΝΛΜ MMOC|] ist dagegen zu lang 
und grammatisch problematisch. 

96 ,2 : SCHENKE1-: ΤΛΛΊΚ,ΐΛ Ν<ΝΛΡΧΑ)Ν NNA.>TMNTAYGENTHC o d e r m i t l ä n g e r e r 
T i l g u n g bere i t s ab p. 95 ,34 : ( n i ^ . r r e A O ( C | ... ΤΛΛΊΚΐΛ} . 
BARC u n d LAYTON ( H y p o s t a s i s 1974) : <ΕΤ>ΜΠΘΛ. 
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(16) verurteilte seinen Vater und seine Mutter, (i7) die 
Materie. Es erfasste ihn Abscheu vor ihr3. Er sang a-
ber Lobpreis (18) hinauf zur Sophia und ihrer Tochter 
Zoe. (19) Und die Sophia und Zoe entrückten ihn nach 
oben (20) und setzten ihn ein über den siebenten 
Himmel, (21) die Unterseite5 des Vorhangs zwischen (22) 
oben und unten. Und er wurde (23) der Gott der Heer-
scharen, (24) Sabaoth, genannt, denn er ist über den 
Heerscharen (25) des Chaos, weil die Sophia ihn (über 
den siebenten Himmel) eingesetzt hat. 

(26) <Nachdem>c dies geschehen war, schuf er sich 
(27) einen großen Cherubim-Wagen mit (28) vier Gesich-
tern11 und (29) zahllos viele Engel, damit sie (30) (ihm) 
dienten, und Psalter und (3i) Kitharen. Und die Sophia 
nahm ihre Tochter (32) Zoe und ließ sie Platz nehmen 
zu seiner Rechten, (33) damit sie ihn unterrichte über 
die, die [im] achten (34) (Himmel) sind. Und den Engel 
[des Zorns] (35) stellte sie zu seiner Linken. [Seit] je-
nem [Tag] (36) wurde [seine Rechte] (*p. 96) ,Leben' 
genannt, und die Linke wurde zum Beispiel (2) des 
Frevels der eigenmächtigen Herrschafte oben. (3) Vor 
ihnen waren sie.f 

a Sc. seiner Mutter, der Materie. 
b FISCHER (vgl. auch LAYTON: Hypostasis 1989 App.): „<unter-

halb> des Vorhangs", 
c Cod.: „Weil..." 
d Vgl. Ez 1 und 10. 
e SCHENKE1-: „... zum Beispiel des Frevels der <Archonten, die 

zur> eigenmächtigen Herrschaft (oben) <gehören>. (Oben)..." 
- vgl. zu diesem möglicherweise korrupten Satz den Komm, 
zu p. 95,26-96,3. 

f Die Bezüge der in diesem Satz vorkommenden Pronomina 
sind unklar; vgl. Komm. z. St. 



82 2. 2. Textedition und Übersetzung 

Jaldabaoths Neid (p. 96,3-17) 

3 Ν Τ λ ρ ε ϊ λ λ ' 
4 Α λ Β λ ο υ θ Ν λ γ e p o q e q φ o o π , £ Μ π β ϊ 

5 NO6 Ν β ο ο γ ΜΝ n e e i : x i c e a.qK.o>2 e p o q v 

6 λ .γα> λ τ τ κ α > 2 c y c u n e Ν ο γ β ρ Γ Ο Ν e q o ν ^ ο 

7 ο γ τ ο ^ ΐ Μ β λ γ ω λ τ τ λ β ι φ ί υ π β Ν λ ρ χ Η Μ 
8 π κ α > 2 λ γ α > λ τ τ κ α > 2 . χ π β π Μ ο γ λ Τ Γ Μ ο γ 
9 Α β χ τ τ ο N N e q φ H p β a . q K . a . e i c T a . ΜΤΤΟΥΛ 

ίο τ τ ο γ λ ΜΜΟΟΥ e x N T e q r r e λ Ν Τ Τ Η γ β Τ Η ρ ο γ 
π Μ π χ λ ο ο μ ο υ 2 Ν Ν ο γ Η π ε Ν λ β ι Α β ΤΗρογ 
12 Ν τ λ γ φ α τ π ε £ Μ τ τ ο γ ο υ φ MTTGICUT MTTTHpqx 

13 κ λ Τ Λ . τ τ τ γ π ο ο nna. TTCÄ.N ,TTTex Τ Η ρ ο γ φ ι 
14 Ν λ e q N λ . x α > κ . , β β ο λ " ν 6 Ι τ τ ^ ρ ί θ Μ ο ο Μ π χ λ 
15 o c 

is e i c ^ H H T e A - ^ i T c e B o λ τ τ τ γ τ τ ο ο ν ν 

16 2k.pXCÜNv ΜΝ θ γ λ Η N T ^ Y X T T O q N £ H T C ΜΝ 
17 n O Y B I C D T ' ΜΝ TTOYK.OCMOC 

Die Kinder des Lichts (p. 96,17-97,21) 

*p. 96 17 Λ Ν Ο Κ ' Λ 6 λ 
18 e i J X O O C χ β T T X O B I C ΜΗΤΙ λΝΟΚ.' £ 0 ) Ί* 
19 ΗΤΓ Λ . Τ Ο Υ 2 Υ Λ Η Ν Τ Ο ΜΝ Ν Ο Υ φ Η ρ β β ρ β Η π λ 

20 λ π β ΐ ί υ τ ' β τ φ ο ο π χ ι ν Νφορπ ν τ λ 

2ΐ Ν Ο Υ Ϋ Υ Χ Η β ι < ε > Β θ Λ 2Μ π ο λ Ν τ π β ε Β Ο Λ . £ Μ 
22 π ο γ ο β ί Ν Ν Ν λ τ ' τ β κ ο j l i ä . τ ο γ τ ο F i e s o Y 

23 Clä. Ν λ φ Τ ^ Ν Ο λ Ν β £ θ Υ Ν β ρ Ο Ο Υ β Τ Β € 

24 ΤΤΝλ Ν Τ λ λ Η θ β Ι λ β Τ θ Υ Η £ 2 Ρ λ ι Ν Ο Η Τ Ο Υ 
25 Ο γ Ο Ν Λ.Β. NIM" Ν Τ Λ ^ Ο Ο γ Ο ϋ Ν T e ' l ^ O J L O C 
26 Ν λ β Ι ΟβφΟΟΤΤ" Ν λ θ Λ Ν Λ Τ Ο Ο £ Ν Τ Μ Η Τ 6 
27 NppcüMe β φ λ γ Μ ο γ λ λ Λ λ π ε ο π β ρ Μ λ 

9 6 , 1 9 : Vor Ν Τ Ο ist vermutlich Text ausgefallen. KRAUSE: <rre.xa.q N2J xe>; vgl. auch 
SCHENKE. - NAGEL (App.): <λί]ογα>φΒ rre;2CAC] xe> o.a. 

9 6 , 2 1 : <β>ΒθΛ: Cod.: ΒΟλ. 
9 6 , 2 4 : BARC, FISCHER, LAYTON (Text und Hypostasis 1 9 7 4 ) und NAGEL: <n>Tmä.; s. 

dazu oben 1. 2. 



NHC 11,4 

Jaldabaoths Neid (p. 96,3-17) 

Als (4) Jaldabaoth ihn aber in dieser (5) großen Herr-
lichkeit und dieser Höhe sah, wurde er neidisch auf 
ihn. (6) Und der Neid wurde zu einem (7) androgynen 
Werk. Und dies wurde der Ursprung des (8) Neides. 
Und der Neid brachte den Tod hervor, und der Tod 
(9) brachte seine (eigenen) Kinder hervor. Und era 

setzte ein (io) jedes von ihnen über seinen Himmel ein. 
Alle Himmel (Ii) des Chaos füllten sich mit ihren Zah-
len. 

Dies alles aber (12) geschah nach dem Willen des 
Vaters des Alls (13) gemäß dem Vorbild all derer o-
benb, (14) damit die Zahl des Chaos sich vervollständi-
ge-

(15) Siehe, ich habe dich0 belehrt über das Vorbild für 
die (16) Archonten und (über) die Materie, in der es 
hervorgebracht wurde, und (über) (17) ihren Vater und 
ihre Welt." 

Die Kinder des Lichts (p. 96,17-97,21) 

Und ich (18) sagte: „Herr, gehöre etwa auch ich (19) zu 
ihrer Materie?" 

„Dud gehörst mit deinen Kindern (20) zu dem Va-
ter, der seit Anfang an ist. (2i) Von oben sind ihre See-
len gekommen, aus (22) dem unvergänglichen Licht. 
Daher werden die (23) Mächte sich ihnen nicht nähern 
können, (24) des Geistes der Wahrheit wegen, der in 
ihnen wohnt. (25) Und allee, die diesen Weg erkannt 
haben, (26) sind Unsterbliche inmitten (27) der sterbli-
chen Menschen. Doch wird sich jener Same 

a Sc. Jaldabaoth; möglich wäre auch der Tod. 
b Oder: „all dessen oben" = „aller Dinge oben", 
c 2. Sing. fem. 
d Vermutlich ist die Redeeinleitung im Laufe der Textüberliefe-

rung ausgefallen. Es ist etwas ähnliches wie: „<Er sagte:>" 
(SCHENKE); „<Er sagte zu mir:>" (KRAUSE); „<Er antwortete 
und sprach:>" (NAGEL) ZU ergänzen, 

e Wörtl.: „ein jeder". 



84 2. 2. Textedition und Übersetzung 

28 e T M M ^ Y Ν λ θ γ α > Ν £ A.N" βΒΟΛ. Τ € Ν θ Υ λ λ 
29 λ λ MNNCA. φ Ο Μ Τ β ΝΓβΝβλ λ ς Ν λ Ο γ ί ϋ Ν ^ 
30 6 Β Ο λ χ t ^ q N O Y X e β Β Ο λ ΜΜΟΟΥ NTMppe 
31 ΝΤΤΤΛΛΝΗ NBSOyCIA. ΛΝΟΚ.' &.G Π β ^ λ β Ι 
32 xe τ τ , χ ο ε ι ο φ λ ο γ Η ρ ' RxpoNoc 
33 Νλβι 2 θ ] Τ λ Ν ε ρ φ λ προϋΜβ n ä - λ η θ ι 
34 [ N O C ο γ α > ] Ν 2 g b o a n Ν ο γ π Λ λ Ο Μ λ 

35 [ΜΤΤΝλ ΝΤ]λΛ.ΗΘ€Ιλ Π β Ν Τ λ TTBICUT TN 
*ρ. 97 ι N o o y q 

ι τ ι ο τ β ] π β τ [ Μ ] Μ λ γ Ν λ Τ λ Μ ο ο γ e 
2 Τ Β β 2 < ό β Ν[ΙΜ] Λγα> q N Ä - T ^ c o y π χ ρ β ι 
3 ΟΜλ Μπα>Ν2 φ λ β Ν β ^ π λ β ι ί ι τ λ γ τ λ 
4 A.Q NA.QX Θ Β Ο Α J>N Τ Γ Β Ν € Λ . τ ε τ Μ Μ Ν τ ε ε 

5 ρ ρ ο 

5 τ ο τ ε ε ε Ν λ Ν Ο Υ ^ ε ε Β θ λ Λ ΜΜΟΟΥ 
6 Μ Π Μ ε ε γ ε Β Β λ λ ε λ γ α > ε ε Ν λ ρ κ λ Τ λ π λ 
7 τ ε ι MTTMoy N N e s o Y C i a . λ γ α > ε ε Ν λ Β ί υ κ ; 
8 ε ^ ρ λ ϊ ε π ο γ ο ε ί Ν ε τ ε MNTA.q ^ p H x q ' 
9 ττλει ε τ ε π ε ε ι ο π ε ρ Μ λ φ ο ο τ τ ' μ μ λ υ 

ί ο τ ο τ ε Ν ε ^ ο γ ο ί λ ο ε Ν λ κ , α ) N C C Ü O Y ν ν ο υ 

ι ι κ λ ί ρ ο ο \ γ α > Ν ο γ λ Γ Γ ε Λ ο ο ο ε Ν λ ρ ί Μ ε 

Π Ε . χ Ν τ τ ο γ τ λ κ ο Λ Γ Α > N O Y J U U M C U N ε ε Ν λ 

13 ρ 2 " Β ε ε χ Ν π ο γ Μ ο γ 

96 ,30 : L ies v e r m u t l i c h ^Q<N2T>NOY^CE (SCHENKE1-) o d e r m i t BARC u n d LAYTON 

(Hypostasis 1974): <Ν>ί]Νθγ:χβ. - NAGEL (App.): <e>C]NOY.xe. 
96 ,31 : BARC, FISCHER, KRAUSE (Sprache) , LAYTON ( H y p o s t a s i s 1 9 7 4 ) u n d NAGEL: 

N<N>e£OYCia.; s. ο. 1. 2. 
96,33: Νλει -X|e: zwischen ι und χ ist in etwa halber Höhe eine Tintenspur zu sehen, 

die mit keinem Buchstaben vereinbar ist, vermutlich ein unbeabsichtigter Tin-
tenfleck. 

96 ,34 : BARC, BULLARD, LAYTON u n d NAGEL: ;>NN Ο Γ Π Λ Ί Ο Μ Λ ; vgl . a u c h KASSER 
(Bibliotheque Gnostique X), KRAUSE (Wesen) und SCHENKE. 

96 ,35 : [MTTNÄ. NT]...; vgl . ä h n l i c h BARC u n d LAYTON ( H y p o s t a s i s 1974) : [Μ<Π>ΤΤΝΛ 
NT]...; s. d a z u o b e n 1 . 2 . - BULLARD, KASSER (35) u n d NAGEL: [TTTTNÄ. NT]...; vgl . 
auch SCHENKE. Diese Lakunenfüllung ist möglich, hängt syntaktisch aber mit 
der Lesung Ν[λγ] in der nächsten Zeile zusammen, die nicht überzeugend ist; s. 
App. zu p. 97 ,1 . 

97 ,1 : τ [ ο τ β ] . . . m i t BARC u n d LAYTON. - KASSER (Rez . B u l l a r d u n d Nage l ) , KRAUSE 
und NAGEL: Ν[ΛΓ] ...; vgl. auch SCHENKE. Diese Lesung ist aber zu kurz für die 
Lakune; Ν hätte außerdem einen außergewöhnlich großen Abstand zum vo-
rangehenden Cj. 

97 ,4 : FISCHER u n d NAGEL: τ ε τ < ε > MHNTBC. 
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(28) nicht sogleich offenbaren, sondern (29) (erst) nach 
drei Generationen wird er sich offenbaren. (30) Er that3 

sie von der Fessel pi) der Täuschung durch die Mäch-
te1' befreit. "c 

Da sagte ich (32): „Herr, wie lange noch?"d 

Er sagte (33) zu mir: „[Wenn] der wahre Mensch 
(34) in ihren Gebildene (35) [den Geist der] Wahrheit of-
fenbart, den der Vater (*p. 97) gesandt hat, 

[dann] wird jener sie belehren (2) über alle Dinge. 
Und er wird sie salben mit dem Salböl (3) des ewi-
gen Lebens, das (4) ihm gegeben wurde von dem 
Geschlecht, das keinen (5) König hat. 

Dann werden sie (6) das blinde Denken von sich 
werfen. Und sie werden (7) den von den Mächten 
stammendenf Tod zertreten. Und sie werden (8) zu 
dem grenzenlosen Licht aufsteigen, (9) wo dieser 
Same ist. 

(io) Dann werden die Mächte ihre (Ii) Zeiten hinter 
sich lassen (müssen). Und ihre Engel werden (12) 
über ihre Zerstörung weinen. Und ihre Dämonen 
werden (13) über ihren Tod trauern. 

a Lies vermutlich: „<wird> sie ... befreien", 
b Gen. auct. 

c Wörtl.: „that die Fessel ... von ihnen weggeworfen" bzw. 
„<wird> die Fessel... von ihnen wegwerfen" (vgl. Anm. a). 

d Oder: „Herr, bis wann?". 

e Sc. in den von den Archonten erschaffenen Menschen. - BARC, 
BULLARD, KASSER (Bibl iotheque G n o s t i q u e X), KRAUSE (We-

sen), LAYTON, NAGEL u n d SCHENKE: „ i n e i n e m G e b i l d e " , 

f Gen. auct. 
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13 T O T E Ν φ Η ρ β Τ Η 

14 ρ ο γ M T T o y o e i N c e N ^ c o y c u N τ λ λ Η θ β ι 

15 λ ΜΝ T O Y N O Y N e £ Ν Ο γ Μ β Α . γ θ > Τ Γ β Ι ί υ Τ ' 

16 M T T T H p q ' Μ Ν Π Ν λ β Τ Ο Υ λ λ Β Ο β Ν λ , Χ Ο Ο Ο 

17 Τ Η ρ ο γ £ Ν Ν O Y C M H Ο γ ί ϋ Τ " Χ β Ο γ Λ - Ι Κ λ Ι 

i s o c τ ε τ λ λ Η θ ε ΐ λ Μ π ε ι ω τ ' λ γ ω π φ Η ρ β 

19 £ Ι Χ Ν TTTHpq' λ γ α > € Β Ο λ £ Ι Τ Ν Ο Υ Ο Ν N I M 

20 φ λ Ν Ι € Ν β 2 Ν β Ν € £ 

20 2 ^ r i o c 2 λ Γ Ι Ο ° 

21 H O C 2 ^ - Μ Η Ν : > > > > > > > > > > > > > > > > 

S u b s c r i p t i o ( ρ . 9 7 , 2 2 . 2 3 ) 

22 Τ θ γ π Ο Ο Τ λ Ο Ι Ο 

23 NN^pXCÜN: 

97,16: BARC, FISCHER, LAYTON (Text u n d Hypostas is 1974) u n d NAGEL: <π>ΠΝλ; s. 
d a z u oben 1 . 2 . 

97,18f . : SCHENKE1-: <mn> n c y H p e < ε τ > 2 ΐ Χ Ν statt λ γ α ) n c y H p e 2'^Cn. 
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Dann werden alle Kinder (14) des Lichts3 die Wahr-
heit (15) und ihreb Wurzel in Wahrheit erkennen, 
und den Vater (16) des Alls und den heiligen Geist. 
Sie (17) alle werden mit einer einzigen Stimme sa-
gen: Gerecht (18) ist die Wahrheit des Vaters. Und 
der Sohn (19) ist über allem0 und durch alle (20) von 
Ewigkeit zu Ewigkeit.0 

Heilig, heilig, (2i) heilig. Amen." 

Subscriptio (p. 97,22.23) 

(22) Die Hypostase 

(23) der Archonten.e 

a Vgl. Eph 5,8. 
b Plur., sc. der Kinder des Lichts; vgl. oben p. 93,13. 
c Oder: „... ist über dem All". 
d Oder: „Gerecht ist die Wahrheit des Vaters; und der Sohn ist 

über dem All. Und durch alle von Ewigkeit zu Ewigkeit: ..." 
(vgl. BARC und LAYTON). SCHENKE1·: „Gerecht ist die Wahrheit 
des Vaters <und> des Sohnes, <die> über dem All sind...", 

e Oder: „Das Sein der Archonten." Vgl. auch p. 86,20. - Zur Be-
deutung von 2YTTOCTA.CIC vgl. Exkurs 1 im Kommentarteil. 





3. Grammatisches Register 

Erläuterungen zum Aufbau des Registers 

Das grammatische Register steht in der bewährten Tradition des Berliner Ar-
beitskreises für koptisch-gnostische Schriften. Es erschließt alle im Haupttext 
der vorliegenden Textedition vorzufindenden Wörter und grammatischen Ele-
mente einschließlich der dort vorgenommenen Rekonstruktionen und Emen-
dationen, es umfasst aber keine Apparatvarianten. Stellenangaben rekonstru-
ierter Formen sind dabei in eckigen Klammern verzeichnet (bei teilweise 
rekonstruierten Formen entscheidet der Anteil der Rekonstruktion am Gesamt-
wort, ob Klammern stehen oder nicht); emendierte Formen haben einen Stel-
lenverweis in spitzen Klammern. 

Neu ist die Einführung einer Rubrik „Satzmuster", die den bisher üblichen 
Teil „Konjugationen" ablöst,1 eine konsequentere Sortierung einzelner Element 
erlaubt und zugleich eine Erweiterung der erfassten grammatisch-syntak-
tischen Merkmale bietet. So listet die neue Rubrik einerseits sämtliche Satztypen 
auf, die sich in der HA finden, also ζ. B. auch die bislang in struktureller Hin-
sicht unberücksichtigt gebliebenen Adverbialsätze, die keine Formen eines 
Verbs enthalten. Andererseits werden die pronominalen Subjekte der zwei-
gliedrigen Nominalsätze, die Kopulae der dreigliedrigen Nominalsätze und 
die Bildungselemente der Existenz- und Possessivsätze (einschließlich ihrer 
Transpositionen) sowie Μπρ- (zur Bildung des negativen Imperativs) nun stär-
ker unter Berücksichtigung ihres grammatischen Aspekts - eben der Frage des 
Satztyps, den sie repräsentieren und somit in Parallelität zu Adverbial- und 
Verbalsätzen - aufgeführt, statt sie wie bislang als „koptische Wörter" oder als 
„PTN-Determinatoren" zu behandeln.2 

Die alphabetische Sortierung bei den koptischen Wörtern folgt, wie allge-
mein üblich, den Konsonanten, erst bei gleicher Konsonantenabfolge entschei-
det die Abfolge der Vokale über die Einordnung. Mehrere gleichlautende 
Stichworte unterschiedlicher Bedeutung sind durch hochgestellte arabische 
Ziffern voneinander unterschieden. Bei den koptischen Wörtern griechischen 
Ursprungs erfolgt die Sortierung nach dem griechischen Alphabet und selbst-
verständlich unter Berücksichtigung der Konsonanten und Vokale.3 

1 So zuletzt noch in KULAWIK: Erzählung, 87ff. 
2 Diese Umsortierung betrifft auch die enttonte und verkürzte Form π - als Anfang der glose in 

adjektivischen Cleft Sentences. 
3 Siehe Weiteres am Anfang von Register Teil 2. 
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Wie oben in der Einleitung (1.3.) festgestellt, ist die Sprache der HA kein 
reines Sahidisch. Maßgebend für den Eintrag eines Wortes im Register ist seine 
Schreibung in NHC 11,4, auch wenn diese von der üblichen sahidische Form 
abweicht. Die Setzung von Supralinearstrichen folgt den Richtlinien der Text-
edition (s. o. 2.1.1.) . Gelegentliche Varianten bei dem gleichen Wort sind in 
der Regel nicht gesondert vermerkt, außer bei den verschiedenen Formen von 
Ν". 

In der Unterordnung von Lemmata unter Haupteinträge ist das vorliegen-
de Register weniger streng, als es das Wörterbuch von CRUM ist. Formen, wie 
ζ. B. die Präpositionen m n n c j l - und Fica.- (von ca.) oder n t n - (von Tcupe), die 
sehr viel Eigenständigkeit gewonnen haben und in ihrer Häufigkeit des öfteren 
ihr Ursprungswort weit übertreffen, haben einen eigenen Eintrag erhalten. 

Auf die Verzeichnung längerer syntaktischer Einheiten wurde (im Gegen-
satz etwa zu EMMELS grammatischen Register zur HA) verzichtet. Konstrukti-
onen, die aus mehreren Worten bestehen (besonders häufig im Falle von Prä-
positionen mit Adverbien oder beider mit Verben), sind nur dann als solche 
aufgeführt, wenn sich dadurch eine spezifische neue Bedeutung ergibt, die aus 
der Zusammenschau der Einzelbestandteile nicht ohne Weiteres ersichtlich 
wäre, oder auch dann, wenn die Konstruktion im Text gehäuft auftritt. Der 
vollständige Registereintrag (mit Bedeutungs- und Stellenangabe) einer sol-
chen Konstruktion erfolgt nur an einer Stelle, nämlich dort, wo die hauptsächli-
che Bedeutung herrührt, Verweise finden sich aber unter allen einzelnen Be-
standteilen des Wortes.4 

Weitere Verweise innerhalb des Registers sollen das Auffinden von Worten 
und Wortbestandteilen erleichtern. Zusammen mit der Angabe der deutschen 
Bedeutungen soll so auch im Koptischen weniger Bewanderten die Möglich-
keit gegeben werden, sich die HA sprachlich erschließen zu können, ohne noch 
umfangreiche zusätzliche Literatur und Wörterbücher zu benötigen. Das Vor-
gehen ist dabei nicht völlig schematisch: Prinzipiell wurden von der Grund-
form stärker abweichende Wortformen (insbesondere der Status nominalis und 
pronominalis mancher Verben) als eigener Eintrag in das Register aufge-
nommen und mit einem entsprechenden Verweis auf die Grundform versehen. 
Ist die betreffende Form jedoch nur in der Vokalisation abweichend, fällt ein 
separater Eintrag weg, wie ζ. B. im Falle der Ordinalpräfixe Me£- / die 
allein unter Μογ^ zu finden sind. 

Die im Register angegebenen deutschen Entsprechungen decken nicht in 
allen Fällen die ganze Facette der Bedeutungen eines Wortes ab, sondern orien-
tieren sich in erster Linie an dessen Gebrauch in der HA. 

Zum Gebrauch von transitiv und intransitiv im Hinblick auf koptische 
Verben ist vorauszuschicken, dass als transitiv hier5 ein Verb verstanden wird, 
das ein Objekt direkt anschließen kann, entweder im Status nominalis oder 

4 Vgl. ζ. B. q j i rriTN χ- mit Verweisen unter cya., π - und e - (= a.-) und dem Haupteintrag 
mit Bedeutungs- und Stellenangabe unter (6)ITN. 

5 Anders dagegen die Auffassung von LAYTON: Coptic Grammar, § 166. 
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pronominalis oder durch N - bzw. MMO* (im zweiteiligen Schema obligatorisch). 
Transitive Verben können dabei auch absolut - ohne Objekt - gebraucht sein, 
ohne dass dies extra verzeichnet ist (vgl. ζ. Β. oycDcyB). Gekennzeichnet ist 
hingegen der intransitive / passivische Gebrauch transitiver Verben, dem im 
Deutschen häufig ein reflexives Verb entspricht. 

Teil 1: Koptische Wörter 

x - s. e -

λΒΟλ s. λΒΟΛ. μ - (unter Ν-7) 
ΛΜΗβΙΤΝ Imp. (zu ei) 2.Pers.Plur. Kommt! 87,24.[33]; 89,4.22; 92,5 
ΛΝ Negation (als bloßes postpositives Λ.Ν bei: NomS.; Präs. I; Präs. circ.; Ipf.; 

Inst. I; Inst. II): s. Register Teil 4: Satzmuster 
λΝλβΙ Vb. itr. besser werden, angenehm sein 92,4 
λΝΟΚ Pers. pron. 1. Pers. Sing, ich: 

in Extraposition 93,32; 96,17.18.31 
als Prädikat im 2NomS. 86,30; 93,8.19; 94,21; 95,5 
als Subj. im 2NomS. s. Register Teil 4: NomS. 

λΤΤΙΤΝ s. ΘΤΤΙΤΝ 
(2λρβ2) Vb. itr. hüten 88,26 

Subst. im Stat. pron. Ende, Grenze: 
λρΗ^ς 94,4.20; 95,1; 97,8 

λ Τ - Negativpräfix s. COOYN, ΤλΚΟ, £HT, 6om 
XY<X> Kj. und 86,32; 87,8.14.31; 88,3.4.13.19.26; 

89,5.7.9.10.11.13.17bis.21.23.25.27.28.32; 
90,6.11.12.13.14.14f.15.16.20.21.23.27.29; 91,20.21.29f.32.35; 92,4.16.28; 
93,12.15.26.27.35.[35]; 94,1.2.7f.l0.12.13.14.21.22.26f.28.31.32; 
95,4.5.9.10.18.19.22.30.31.34; 96,1.6.7.8; 97,2.6.7.11.12.15.18.19 

λ φ Interrogativpron. welche(r)? 93, [34] .35; 94,1 
λ φ Κ λ Κ s. IVO) 
λ^ερλΤ^ Vb. refl. (von a>£e) sich stellen, stehen: 

a.£epa.Tq 93,9f. 
^ e e p ^ T o y 93,21 

λ^Ηγ s. kcük λ^Ηγ 
λΧΝ- Präp. ohne 94,7 

ΛΧΝΤ*: 
λΧΝΤ 86,31; 94,22 

BCüK1 Vb. itr. gehen, kommen 97,7 
BCUK2 Subst. mask./ fem. Diener(in) 

p-BCüK. Vb. itr. dienen 92,30 
ΒΛΛ Subst. mask. Auge 90,8; 94,20 
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Β CDA. GBO*. Vb. tr. auslösen 91,28 
Β λ λ ε Subst. mask. Blinder 86,27; 87,4; 94,26 

MNTBÄXe Subst. fem. Blindheit 89,25 
ρ - Β Λ λ ε Vb. itr. blind sein / blind werden 87,4 

— Adj. blind 97,6 
Βφβ Subst. fem. Vergessen, Schlaf 89,5.6 

β - Präp. zu, in, an, nach, gegen, gegenüber und zur Anknüpfung eines direkten 
Objekts [86,32]; 87,1 88,16.23; 89,10; 91,11.33; 92,9*.15.[34]; 93,5bis.l3.24; 
94,23.31.[33]; 95,12.18; 97,8 
(* verkürzt notiert) 

λ - 87,12.21.35; 88,8.12; 89,19; 90,17.22.32; 91,3.8; 93,1; 94,13.19.20; 
95,14.33.36 

epo: 
epoei 91,26 
β ρ ο κ 91 ,27 
epo 89,15; 93,23 
epoq 88,26.31; 90,4; 95,23; 96,4.5 
epoc 89,13; 92,18.29; 94,6; 95,17 
β ρ ο ο γ 88,22; 89,2; 92,21f.; 96,23 

+ Inf. 87,5; 88,22; 92,15, 94,7 
λ - 91,10; 92,19; 95,2 

+ kaus. Inf. 88,23.25; 92,30; 93,11.17; 95,29.33 
in fester Verbindung mit Vb. s. NOY£M, p-gCüB (unter ^(DB), TC.2i.BO, 

a m , φ ί υ π β , g e 
als Bildungselement von Adv. und Präp. s. 6BOA, eTTITN, 6TN-, e~ 

neCHT, βρλΤ#, β^ΟΥΝ, β^ρλϊ 
β - Konverter des Circumstantialis: s. Register Teil 4: Satzmuster: NomS.; 

MNTÄ*; Eigenschaftsverben; Präs. I; neg. Aor. 
βΒΟλ. Adv. (von BOA.) hinaus, heraus 

in fester Verbindung mit Vb. s. Β CDA., ΝΟγ,Χβ, CCDT, ογβΝ, oytüN^, 
(jjcy, qcüTe, χουκ, 6 α > φ τ 

als Bestandteil von zusammengesetzten Präp. s. N-7, 2N-1, 2ITN-
βΜΛ,^τε Vb.tr. ergreifen, festhalten, sich bemächtigen 88,1 
CNG2 Subst. mask. Ewigkeit 

φ λ 6 Ν Β 2 Adv. ewig 97,3 
φλ ΝΙβΝβ^ ΝβΝβ2 bis in ewige Ewigkeiten = von Ewigkeit zu Ewigkeit 

97,20 
eneCHT Adv. (von BCHT) herab 93,3 
ΘΤΤΙΤΝ Adv. (von (6)ITN) herab 87,21; 88,14; 95,12 

λΤΤΙΤΝ 87,12 
epo# s. e -
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epXT* Präp. (von ρλΤ* ) hin zu 

s. a-gepaav, coo^e2 epa.T* 
epHY Subst. mask./ fem. Genosse/in 

mit Poss. art. zum Ausdruck der Reziprozität einander: 

ΝΟγβρΗγ 89,3f.21; 92,5 
ECHT Subst. mask. Boden, Grund 

φ λ πβΟΗΤ λ - Präp. bis herab zu 94,31f. 
2^. neCHT N- Präp. unter 

πβΟΗΤ Pi- (assim.) 94,11 
s. auch e n e c H T 

ecooy Subst. mask. Schafe 

S. ΜΛ.Ν6 
BT- Relativkonverter: s. Register Teil 4: Eigenschaftsverben; Präs. I; Inst. I 
β τ β - Relativkonverter: s. Register Teil 4: NomS.; (Ο )ΥΝΤ^; (Μ)ΜΝΤΛ*; 

Präs. I; neg. Pf. I 
βΤΒβ- Präp. wegen, über, bezüglich 86,20.22.26; 87,<5>.17; 88,6.18; 96,23; 97,lf. 

6TB€ ΤΤλϊ deswegen 87,20 
eTBe OY weswegen? 90,24; 93,4.5 

€TBHT#: 
BTBHTC 93,25 

βΤΜΜΛ,Υ S. MMÄ.Y 
GTN- Präp. zu, bei 

€TOOT#: 
ΘΤΟΟΤΚ 90,26 
BTOOTq [88,27] 

β ο ο γ Subst. mask. Herrlichkeit, Ehre 96,5 
ε φ - s. o x y 
e c y x e Kj. wenn (konditional) 94,27 
β £ Η ( v o n 2H ) Subst. f e m . Vorderseite, Anfang 

2 ^ τ (By e^H / τ (ey e^H vor: 

21 Τλβ^Η vor mir 94,27f. 
Τ θ γ β 2 Η vor ihnen 96,3 

620M Subst. mask. Seufzer 

s. α > φ 
620YN Adv. (von 2 ° Y N ) hinein (häufig eine folgende Präp. verstärkend) 

88,3.21; 89,18; 92,16.29; 93,23.24; 94,30; 95,9; 96,23 
in fester Zusammensetzung mit Vb. s. 6INB, CCDOY2 

Θ2ΡλΙ1 Adv. (von 2Ρ^Ϊ >) nach oben, aufwärts (häufig eine folgende Präp. 
verstärkend) 86,31; 91,26; 92,15.[34]; 93,4.5; 94,23.33; 95,18.19; 97,8 

β2Ρλ ϊ 2 Adv. (von 2Ρ^Ϊ 2 ) nach unten, herab 89,5.7.23; 91,7 
B2PN- Präp. zu, entgegen 

β2Ρβ- 92,16 
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2N- (zur Erklärung der Form vgl. POLOTSKY: Rez. Crum, 113) 
2M- (assim.) 88,3; 95,9 

GXN- Präp. auf, über, wegen, ßr 89,5; 90,19; 91,3.18; 93,26f.; 95,20; 96,10; 
97,12.13 

e x c u q 89,7 
e x t u c 89,23 

fHn s. con 
ΗΤΤβ Subst. fem. Zahl 95,29; 96,11 

ei Vb. itr. kommen 87,1; 88,13.14.18; 89,18.31; 90,19, 91,2.3; 92,14.21.<26>; 93,3; 
94,19.24; 96,21 
I 89,12 
Imp. s. λΜΗβΙΤΝ 

eiM€ Vb. itr. erkennen, wissen 90,17; 92,9 
eiNe1 Vb.tr. bringen 89,4 

NT*: 
NTC 89,7 
ΝΤΟΥ 88,21 

β Ι Ν β β ^ ο γ Ν Vb. tr. herbeibringen, darbringen 91,15f.l7 
INS e^OYN 94,30 

ΘΙΝ6 2 Vb. tr. gleichen, nachahmen 89,26 
— Subst. mask. Gestalt, Vorbild, Abbild 87,[31]; 88,8; 89,31; 93,14.17 

INC 87,13.15; 94,8.17 
φ Β ρ ε ί Ν β S. φ Β Η ρ 

eipe Vb. tr. tun, machen, werden, etwas sein 
P" 89,25 

mit folgendem Vb. griech. Ursprungs s. Register Teil 2: 
ρ-λΝλχα>ρβι, ρ-λπλτλ, ρ-λρχει, ρ -λγχ^Νβ, ρ-Λ,ΐίυκε, 
ρ-κλΤλΓβΐΝα)οκε, ρ-κλΤλκρίΝβ, ρ-κ,λτλπλτβι, p-Noei, 
ρ - π Λ λ Ν λ ( θ θ ε ) , ρ - π Λ - λ ο ο ε , ρ - π ρ ο ο κ λ ρ τ ε ρ ε ι , 

ρ - Ο Χ Ο Λ λ 2 ε , ρ - Τ Ο Λ . Μ λ , Ρ " 2 Υ Μ Ν β Ι , ρ - ^ γ π β ρ β τ β ι , 

ρ-φθΟΝ€Ι 
in Zusammensetzung mit Nomina zur Bildung von Verba compo-

sita S. BCUK, Β λ λ β , Ν Ο Β β , ppo, £ Η Β β , JtüB, £ Η Τ , £ Ο Τ β , 

ΧΟΟλβΟ 
fO sein 89,2; 90,12; 94,34; 95,10.27; 96,6 
βρί- Imp. s. Register Teil 2: Β Ο Η Θ β Ι 

SIC Interjektion siehe! (vor Nomen) 87,1; 91,25 
eiC£HHTe siehe! (vorVb.) 96,15 

BICüT Subst. mask. Vater 86,21; 87,22; 88,11.34f.; 95,4.16; 96,12.17.20.35; 
97,15.18 
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(G)ITN Subst. mask. Boden, Grund, Erde, Staub 
ΟλΜΤΤΙΤΝ Subst. mask. Unteres, Unterseite 87,19; 94,10; 95,13.21.22 
φ λ TTITN λ - (= € - ) Präp. bis herunter zu 87,6 
s. auch en iTN (= λ TTITN) 

Κ.Θ Adj. anderer, auch 
K.e- [91,32]; 92,31 
6 e Subst. mask. 94,22.27 

κ ο γ ι Subst. mask./fem. Kleine(r) 92,13 
KCL) Vb. tr. setzen, stellen, legen, lassen 89,26; 90,12 

Κλλ^: 
88,25; 95,35 

Κ,λλΟ 92,16 
KCl) NCCU# Vb. refl. hinter sich lassen, verlassen 

KCU NCCÜOY 97,10 
ΚΒΛ Subst. mask. Rache 

XI ΚΒΛ Subst. mask. Vergeltung 91,29 
KCÜK λ £ Η γ Vb. tr. ausziehen 

fKHK λ^ΗΥ nackt sein 90,17.23 
Κ λ Κ β Subst. mask. Finsternis 86,22; 87,14; 92,23; 94,33 
fKHM S. KMOM 
K.6IM (KIM) Vb.tr. bewegen 

in itr./ pass. Gebrauch sich bewegen 88,17 
Κ MOM Vb. itr. schwarz werden 

KHM schwarz sein 92,29 
ΚΝΤβ Subst. mask. Feige 90,18 
Κ CD TT Vb. tr. verstecken 

in itr./ pass. Gebrauch sich Oerstecken 90,23.24 
KCüT Vb.tr. bauen 89,9 
KCDTe Vb.tr. wenden 

KOT*: 
KOTq 91,27; 92,27 
KOTC 92,21.32 
KOTOY [90,32]; 91,3 

Subst. mask. Erde, Boden, Land 87,26.30; 88,5.13bis.l7.20; 91,13.30 
ΡΜΝΚΛ-2 irdischer Mensch, Erdenwesen 87,27; 90,12 

KO>2 Vb. itr. beneiden, eifersüchtig sein 96,5 
— Subst. mask. Neid 96,6.8bis 

KCü£T Subst. mask. Feuer [92,29]; 95,10 

Λ,λλΥ Indefinitpron. jemand, etwas 
mit Negation: niemand, keiner, nichts 86,30; 91,5; 93,23 
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Μλ Subst. mask. Ort, Stelle 89,10; 91,33; 93,30 
MG1 Vb.tr. lieben 

MepiT*: 
MepiTq [87,35] 
MepiTC 87,14 

MepeiTc 89,21 
MB2 Subst. fem. Wahrheit 86,21; 93,25; 97,15 
ΜΟγ Vb. itr. sterben 88,32; 90,5.7; 96,27 
— Subst. mask. Tod 88,32; 90,5.6; 96,8bis; 97,7.13 

MOyei Subst. mask. Löwe 94,17 

M o y o y r Subst. mask, (von MOYNK) Formung, Gestalt, Geformtes 94,14 
ΜΚ.Λ2 Subst. mask. Schmerz, Mühsal 91,8 
ΜΜλγ Adv. dort 93,31; 97,9 

ΒΤΜΜλγ jene(r) (nach det. Ausdruck) 87,15; 88,8.15; 90,34f.; 91,3; 
93,13.28; 94,12.13; 95,11.15.36; 96,28; 97,1* 
(* in Verbindung mit Determinativpronomen TT-) 

MN- Präp. mit 87,23; 89,3; 91,5; 92,5; 93,28; 94,2.[34]; 95,3; 96,19 
MN und (als Kopula zwischen Nomina) 86,25.28.[29]; 87,6; 

88,20.24.30; 89,25.[30]; 90,1.10; 91,8; 92,12ter; 93,17.32; 
95,16.19.28.30; 96,5.16bis.l7; 97,15.16 

s. auch ο γ τ β ... MN 
ΝΜΜΛ.* 

NMMB 93,11 
NMMÄ.q 89,12.19f. 
NMMA.C 90,14 

MN- s. Register Teil 4: Existenzsätze 
MN- s. Register Teil 4: neg. Imp. 
MA.NB Subst. mask. Hirte 

ΜΛΝ-
MA.NBCOOy Schafhirte 91,15 

ΜΝΝΟλ- Präp. nach (temporal) 91,11; 96,29 
MMNNCa." 88 , l l f . 

MNT- Nominalpräfix zur Bildung fem. Abstrakta s. Β λ λ β , CABS, COOYN, 
ΤλΚΟ, 2ΗΤ, 6cub, 6 ο μ und Register Teil 2: λ γ θ β Ν Τ Η Ο 

ΜΝΤλ^ s. Register Teil 4: Possessivsätze 
MTTMTO ΒΒΟΛ N~ S. MTO 
MTTp- s. Register Teil 4: neg. Imp. 
MOyp Vb. tr. binden 95,11 

MOp#: 
Mopoy 90,18 

Mppe Subst. fem. Fessel 96,30 
ΜβρίΤ* s. MB 
MICB Vb. tr. gebären 89,17 
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MTO Subst. mask. Gegenwart 
ΜΤΤβΜΤΟ 6ΒΟΛ. Ν- Präp. vor 93,9 

MTTMTO €ΒΟλ Μ- (assim.) 93,21 
ΜΗΤβ Subst. fem. Mitte 96,26 
ΜΟγτβ Vb. itr. nennen 88,16.22; 89,15; 94,6; 95,22f.36 
MXX\ Subst. fem. Mutter 87,7; 89,15.16; 92,20.24.31; 95,16 
Meeye Vb. itr. denken 93,22; 95,lf. 
— Subst. mask. Gedanke, Denken 87,4; 97,6 

MOOY Subst. mask. Wasser 87,13.14.16.33; 88,9 
Μογογτ Vb.tr. töten 91,28 
MOY2 Vb. tr. ßllen 

in itr./ pass. Gebrauch sich füllen 96,11 
Μβ£- / M2l2~ als Präfix zur Bildung von Ordinalzahlen: 

s. cn^-Y, c a x p q e (unter ca.cyq), φΜογΝβ 

Ν-1 zur Anknüpfung eines Attr. 86,22; 87,28.29bis; 88,5.12.14.29; 89,20; 
90,1.2.13.18.19.[30]; 91,2.5.20.29; 92,1.27.33; 93,9.18.22.26.[34].35; 
94,1.3.17.20.35; 95,3bis.l8.27.31; 96,5.29.32.33 
M- (assim.) 89,11; 91,15; 93,20.22.30; 94,8.17; 95,20.28 

MTT- (redupliziert und assim. vor anlautendem TT) 91,8 
B- (assim.) 97,6 
NN- (Gemination vor Vokal, unregelm.) 94,17; 96,22 
s. auch ΟΛΝΤΤΤβ (unter ΤΤΤβ), C^Ngpe (unter 2Ρλϊ '), φ λ NIGNeg 

ΝβΝβ2 (unter βΝβ^) 
Fi-2 Präp. des Dat. für, zu 88,19; 89,21; 91,22.24.32; 92,9; 93,[34]; 95,4 

NX* 
ΝΛ6Ι 89,14; 90,28.29.[35]; 92,31; 93,1.18; 94,2.28; 96,33 
NA.K. 92,10 
N^q 88,34; 94,35; 95,2.3.7.26; 97,4 
NiC 92,20.30; 93,4; 95,10 
ΝλΝ 86,21; 92,30 
NHTN 89,[33f.]; 90,7 
NX\ 87,16.32; 88,9; 92,22 

FH zur Anknüpfung eines Gen. 86,20.21.25.[27]; 87,4.10; 88,7.21; 89,15.28; 90,9; 
91,16.20; 92,2.8.13.28.31; 93,1.7.12.25.[33]; 94,14.24.26; 95,6.23.24.27; 
96,2bis.l3.15.24.27.31bis.[35]; 97,7.23 
N- (ohneSLS) 87,12 
M- (assim.) 86,21.22.24; 87,14.22.32; 88,2.11bis.20.34; 91,24.25bis; 

92,22.32.34; 93,15.16.17.31; 94,32; 95,5.13.21.25; 96,11.12bis.l4; 
97,3.14.16.18 

NN- (Gemination vor Vokal, unregelm.) 89,8; 91,19.33; 94,15 
s. auch ΡΜΝΚ.Λ2 (unter pMN^HT (unter £ H T ) , ΟλΜΤΤΙΤΝ (unter 

e i T N ) , zx π ε ο Η τ ν - (unter b c h t ) 
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Ν-4 der Identität 89,3; 90,12; 91,10; 92,1; 94,12.34; 95,10bis.27; 96,1.6bis.7.26 
M- (assim.) 88,4; 89,10; 90,11; 91,24 
NN- (Gemination vor Vokal, unregelm.) 94,8.15.17 

N-5 zur Anknüpfung eines Inf. 87,15; 88,6 
NN- (Gemination) 92,4 

N-6 zur Anknüpfung eines direkten Obj. 87,5.8.23.25; 88,2.10.20.24; 89,4.26.28; 
91,12.14.19.21.28.[28].31.32.[35]; 92,7.17; 93,14.17; 94,35; 95,2.3.11.27; 
96,9.30; 97,10 

M- (assim.) 87,26.30; 89,8.9.14.22; 90,14; 92,31; 94,29.30; 95,14.16; 
96,7.9.[35]; 97,6.7 
Μ TT- (redupliziert und assim. vor anlautendem π) 90,10 

NN- (Gemination vor ο γ ) 87,25.29; 91,17; 92,6.10 

MMoei 90,31 
MMOq 87,6; 88,1; 90,12; 95,20.25 
MMOC 87,2; 88,27; 89,23.27.33; 92,19; 94,21.25 
MMOOY 89,29f. 

N-7 Präp. in, durch, bei, auf, von, mit 89,1; 91,26; 93,23; 96,11 
s. auch Ν Θ 6 (unter £β), NCA., ΝΤβγΝΟγ (unter O Y N O Y ) 
Μ- (assim.) 87,10; 92,18; 94,10; 95,12.24; 96,2 
NN- (Gemination vor OY) 89,9 

MMO: 
MMOq 95,32.35 
MMOOY 96,10 

6ΒΟΛ. N- Präp. von, aus 
βΒΟΛ. M- (assim.) 8 7 , 1 9 f . ; 94,24 

λ Β Ο Λ Μ - (assim.) 8 7 , 1 8 f . 
β Β Ο Λ . MMO#: 

6 Β Ο λ MMOC 9 3 , 7 f . 
S. auch MTTMTO β Β Ο Λ . Ν - (unter M T O ) , N o y x e β Β Ο λ N -

N-8 als Bildungselement von Adv. 
s. Μ Μ λ γ , N ^ O Y N , x i N Ν φ ο ρ π ( u n t e r φ ο ρ π ) 

N6 Konverter des Präteritums: s. Register Teil 4: NomS.; Ipf.; Prät. des Pf. 
NOYB Subst. mask. Gold 93,15 
NOB6 Subst. mask. Sünde 

ρ-ΝΟΒβ Vb. itr. sündigen 86,31; 91,26; 94,23 
NIM1 Interrogativpron. wer?, was? 88,10.22; 93,6; 94,1 
NIM2 Adj. jeder, alle 88,[28]; 89,34; 92,7; [97,2] 

O Y O N NIM S. O Y O N 
ΝΜΜλ^ s. MN-
NOYN Subst. mask. Abgrund, Tiefe 87,7; 95,13 
ΝλΝΟΥ* Eigenschaftsvb. gut sein: 

NA.NOYCJ 88,[29f.]; 90,1.10 
ΝΟΥΝβ Subst. fem. Wurzel 93,13.24f.; 97,15 
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NCA- / NCCü# Präp. Mflc/i, hinter, außer 
s. kcü nccü* π ω τ νολ- , ccübb ncä.-

NT# s. BING1 

ΝΤΕ - Präp. ν on, bei 
zur Umschreibung des Gen. 91,9; [95,34] 

ΝΟγτβ Subst. mask. Gott 86,30; 87,3.32; 88,2; 90,9; 91,18.21f.24.33; 92,34; 93,5; 
94,22.26; 95,5.23 

ΝΤΟ Pers.pron. 2. Sing. fem. du: 
in Extraposition 96,19 
als vedette in CleftS. 89,14 

ΝΤΟΚ Pers. pron. 2. Sing. mask, du: 
in Extraposition 92,llf. 
NTK. als Subj. im NomS.: s. Register Teil 4: NomS. 

NTN- Präp. in, bei, mit, von, durch, zu, für 
NTOOT*: 

NTOOTCJ 90,11 
NTOOTOY 89,26, 91,6 

ΝΤβγΝογ s. ογΝογ 
NTOC Pers. pron. 3. Sing. fem. sie: 

als Prädikat im NomS. 89,16bis 
NTCüTN Pers. pron. 2. Plur. ihr: 

als Prädikat im NomS. 92,22 
NTOOy Pers. pron. 3. Plur. sie: 

in Extraposition 91,6 
NTOq Pers. pron. 3. Sing. mask, er: 

als Subjektserweiterung im NomS. 87,19 
Νθβ s. 2 ε 2 

ΝλΥ Vb. itr. sehen 87,35; 88,12.22; 89,2.13.19; 94,20; 95,14; 96,4 
ΝλφΟ}* Eigenschaftsvb. zahlreich sein: 

Ν λ φ ί υ ο γ 95,29 
Niqe Vb. itr. blasen 88,3; 92,16; 95,8f. 

— Subst. mask. Atem 95,9 
NOY2M e - Vb. tr. erretten von 

e - : 
Ν λ 2 Μ ε τ λ " (= e - ) 93,2 
Νλ^Μβ e - 93,12 

N£OYN Adv. (von 20YN) innen 92,11 
Ν£ΗΤ* Stat. pron. von ^N1 

ΝΟγχβ Vb.tr. werfen 89,22 
Ν ο γ χ - 91,7 

NOXq 91,4; 95,12 
NOXC 94,13 
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Ν Ο γ χ β 6ΒΟΛ. Vb. tr. wegwerfen 87,4f. 
N o y x e 6ΒΟΛ. ( βΒΟλ ) Ν- Vb. tr. wegwerfen von, austreiben von 

N O Y X e 6BOA MMO#: 
N o y x e GBOA. MMOOY 96,30; 97,5 

Ν θ 6 Subst. mask. Großer 86,27; 92,13.20 

— Adj . groß, stark 86,21; 89,20; 90,19; 91,8; 92,33; 93,9.18.21; 94,3.20.35; 95,27; 
96,5 

N0I zur Einführung der nachträglichen Explikation des pron. Subj. 86,21; 
89,31; 90,19; 91,2.34; 92,14.19; 93,18; 94,3.5; 96,14 

f o s. e i p e 

n e Subst. fem. Himmel 88,21; 92,13; 94,8; 95,20; 96,10 
TTHye Plur. 93,3; 96,10 

π c u t Ν Ο λ - Vb. tr. verfolgen 

η ω τ NCCD': 
TTCUT NCCüq 94,31 

TTHye s. n e 

TTCÜ2 Vb. itr. gelangen, erreichen 86,32 
n e x e - Vb. mit nachgestelltem Subj. sagen, sprechen 90,2.6.21f.24.27f.30; 

91,21.24; 92,19f.; 93,6 
nexx*: 

π ε ^ λ β Ι 93,32; 96,31 
T T e x ^ q 89,14; 90,3.20; 91,23; 92,9.[30]; 93,4.8.18.19; 94,2.27; 95,4; 

96,32 
n e X i C 89,12; 91,32.35; 92,22; 95,7 
Τ Τ β Χ λ γ 87,24.33; 89,4.21; 92,5 

ρ - s. e i p e 
p o Subst. mask. Mund 

pa>': 
ptüK 91,27 

PCÜK2 Vb. tr. verbrennen 

pOK2#: 

p o K 2 c 92,17 
piM€ Vb. itr. weinen 97,11 
pCüMe Subst. mask. Mensch, Mann 87,25.[30f.]; 88,4.12.15; 91,2.7.9.33; 92,2.3.7; 

96,27.33 
pMN- Nominalbildungspräfix (mit Gen.) Mensch von ... 

pMNK.a.2 s. 
PMN^HT s. 2.HT 

p e q - Nominalbildungspräfix einer, der... 

p e q T ^ M o s. τ λ Μ Ο 
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PAN Subst. mask. Name 88,16 
Ί ρλΝ Vb. itr. Namen geben, nennen 88,23 

ppo Subst. mask./fem. König(in) 97,5 
p-ppo Vb. itr. herrschen 93,26 

CX Subst. mask. Seite, Teil, Richtung 94,13 
s. auch C 2 l M T T I T N (unter SITN), C i N T n e (unter ΤΠβ), CAN^pe (unter 

2Ρλϊ ' ) 
C A B G Subst. mask. Weiser, Einsichtiger 

ΜΝΤΟλΒβ Subst. fem. Weisheit, Einsicht 93,9 
CCüBB NCA.- Vb. itr. lachen über, auslachen 

CCÜBe NCCÜ#: 
ccüBe nccüoy 89,24 

CMH Subst. fem. Stimme 87,1; 88,17; 89,29; 90,22; 91,25; 92,33; 94,23; 97,17 
C M O Y Subst. mask. Segen 91,5f. 
CON Subst. mask. Bruder 91,21.22.24.26 
C O e i N Subst. fem. Ärztin 89,16 
CNä-Y Numerale mask, zwei 

MAg.CNAY zweiter 92,18 
CNOq Subst. mask. Blut 86,[24]; 91,25 
COTT Subst. mask. Zeitpunkt, Mal 

c e n - 92,18 
CTTip Subst. mask. Rippe, Seite 89,8.9 
CCüT βΒΟΛ. Vb. tr. ausstrecken 94,29 
CCÜTM Vb. itr. hören 90,22 
CCüTn Vb. tr. auswählen 

COTH ausgewählt sein, erlesen sein 93,15 
CTCUT Vb. itr. zittern 91,30 
COOYN Vb.tr. wissen, erkennen, verstehen 88,9.33; 90,10.21.33; [91,30] 

COYCüN- 88,29; 90,1; 91,13; 92,23f.24; 96,25; 97,14 
MNTA.TCOOYN Subst. fem. Unwissenheit 86,28; 89,6; 90,16 

CCÜOY2 e^OYN Vb. tr. versammeln 88,19 
ccucye Subst. fem. Feld 91,16 
c^cyq Numerale mask, sieben 95,3 

cocyq 91,28 
c ^ c y q e Numerale fem. 

Me^caxpqe siebente 95,20 
CCüq Subst. mask. Beschmutzung 89,28 
c o o ^ e 1 Vb. tr. entfernen 

ce^cü*: 
c e ^ c u o Y 93,7 
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c o o g e 2 Vb. tr. errichten, aufrichten 
c e 2 c u # epa/r*: 

c e ^ c u c e p ^ T C 92,13f. 
c e i M e Subst. fem. Frau 89,8.11.17; 90,2.13.28.30bis 

(vgl. auch £IMe) 
— Adj. weiblich 87,28 

^ΟγΤΟ^ΙΜβ S. £OC>YT 
CÄ-^oye Vb. tr. verfluchen 

c ^ o y o p - 90,30 
c o y ^ c u p - 90,32 

C g o y o p T verflucht sein 92,23 
— Subst. mask. Fluch 91,1.7 

Ca.£OY 91,2f. 

t Vb. tr. geben 89,14; 90,14.[29]; 92,31 
Τ λ λ ^ : 

97,3f. 
Τ λ λ Ο 90,28 

Μλ- Imp. 
mit folgendem T-Kausativum 93,33 

• f -ρλΝ S. ρλΝ 
ΤΗΗΒβ Subst. mask. Finger 94,29f. 
TBNH Subst. mask. Tier 92,8 

TBNOOye Plur. 88,24; 92,12 
TÄ.K.O Vb. tr. zerstören, vernichten 
— Subst. mask. Zerstörung 97,12 

λ Τ Τ λ Κ Ο Adj. unvergänglich 
λΤΤβΚ,Ο 96,22 

ΜΝΤλΤΤλΚΟ Subst. fem. Unvergänglichkeit 87,1.2.20f.; 88,18; 
93,29f.; 94,5 
ΜΝΤλΤΤβΚΟ 87,1 If. 

Τ 6 λ Ο Vb. itr. besteigen, an Bord gehen 92,15 
TM Negation beim Konj.: s. Register Teil 4: Satzmuster 
ΤλΜΙΟ Vb. tr. erschaffen, herstellen, machen 87,25; 92,6.10.17; 94,35; 95,2bis.26 

ΤΛΜΙΟ*: 
ΤλΜΙΟΟΥ 94,If. 

ΤΛ.ΜΟ Vb. tr. erzählen, unterweisen, belehren 
ΤΛΜΟ*: 

Τ λ Η Ο 93,12f. 
TAMOq 95,33 
ΤλΜΟΟ [89,32] 
ΤλΜΟΟΥ 97,1 

peqTÄ.MO Subst. mask. / fem. Unterweiser(in) 89,32; 90,6.11 
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TCUMT Vb. itr. treffen 92,18 
TCüN Interrogativpron. wo?, woher? 90,20; 91,22 
ΤΛΝΟ Vb. tr. machen, vollbringen 

Τ€Ν6- 94,7 
ΤΗΝβ Pers. pron. 2. PL (nach Stat. nom.) s. ΘΒΟΛ. (unter £N-') 
tenou Adv. s. ounou 
tNnoou Vb. tr. senden, schicken 

ΤΝΝΟΟγ :̂ 
TNNOOYT 93,11 
TNNOOYq 96,35f. 

TTTe Subst. mask. Oberes: 
ΟλΝΤπε Subst. mask. Oberes, Oberseite 87,10.20; 92,26; 94,9f.; 95,22.24; 

96,2f.l3.21 
-f-πβ Subst. fem. Lende(n), Hüfte(n) 90,19 
Τλπρο Subst. fem. Mund 93,16 
τρβ- kaus. Inf. 

Tpe#: 
τρλ 93,11*.17* 
τρβ 92,30* 
Tpeq 88,23*.25* 
T p e c 95,32.33* 
τρογ 95,29* 
(* mit vorangehendem e~) 

THp# Adj. ganz, alle: 
THpq <87,27>; 89,[2],11 
THpoy 88,10.20.21.24; 96,10.11.13; 97,13f.l7 

TTTHpq das All, das Ganze, alles [86,32]; 87,23; 88,11; 92,34; 94,23; 95,5; 
96,12; 97,16.19 

Tcupe/TN- /TOOT* Subst. fem. Hand 
inPräp. s. βΤΝ-, NTN-, £λΤΝ-, £ITN-

TtopTT Vb. tr. ergreifen, wegreißen, entrücken 
TOpTT*: 

Topnq 95,19 
TCa.BO X~ (= e - ) Vb. tr. belehren über 

TCBBO* X~: 
T c e e e e i x- 93,33 
T c e e o x- 96,15 

TOOY Subst. mask. Berg 92,14 
TCüOYN Vb.tr. aufrichten 

in itr./ pass. Gebrauch aufstehen 89,13 
TOyNOC Vb. tr. aufstellen, aufrichten 

TOYNOO: 
ToyNocq 88,6 
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T A £ 0 Vb. tr. erreichen, erfassen 
Τ β ^ β - 87,<5>.15.18 

T e g o q 87,34 
T£NO Vb. tr. nähern lassen 

in itr./ pass. Gebrauch sich nähern 96,23 
TCU£C Vb.tr. salben 

Τ λ ^ Ο : 
Τ λ ^ ο ο γ 97,2 

ο γ - 1 indet. Art. Sing. 86,27; 87,1.19.24.25bis.28.[29]; 88,32; 89,5.8.9.20.25.28; 
90,5.6.33; 91,17.[35]; 92,6.10bis.25.[29].33; 93,20; 
94,7.9.14.15bis.17.18.23.35; 95,1.10; 96,6; 97,15.17bis 
( )Y- 87,27; 88,15.17; 91,15; 94,10.13.20 

OY2 Interrogativpron. was? 88,33; 89,33; 90,21 
s. auch eTBB ο γ (unter βΤΒβ) 

ογλ 1 Subst. mask. Blasphemie, Lästerung 87,5 
ο γ λ 2 Numerale und Indefinitpron. (mask.) eins, einer, jemand 

π ο γ λ ΤΤΟΥΑ jeder (einzelne) 87,9; 88,23; 96,9f. 
ογλλ(Τ)* Adj. mit eigenem Stat. pron. allein, selbst: 

O Y ^ q 90,12 
OYa.a.Tq 90,27 

oyxxc 94,7 
ο γ λ λ γ 89,30 

ο γ Β β - Präp. gegen 86,23.24 
fOYa.a.B Stativ von ογοπ 
OYOeiN Subst. mask. Licht 87,23; 94,30.33; 96,22; 97,8.14 
OYCüM Vb. tr. essen 88,28.30.31; 89,2.35; 90,2.3.4f.l4.15.25.26.27.29.31 
OYN- s. Register Teil 4: Existenzsätze 
OYNOY Subst. fem. Stunde 

ΝΤβγΝΟγ Adv. sogleich, jetzt 93,2; 94,28f. 
TBNOY Adv. jetzt 96,28 

ογβΝ Vb.tr. öffnen 89,7; 94,19 
in itr./ pass. Gebrauch sich öffnen, sich auftun 90,8f. 

ΟΥβΝ βΒΟΛ / OYCÜN βΒΟΛ s. OYCÜN^ βΒΟΛ 
OYON Indefinitpron. jemand, etwas 

OYON NIM ein jeder 91,27; 96,25; 97,19 
ΟΥΝΛ.Μ Subst. fem. rechte Hand, Rechte 95,32.[36] 
(Ο)ΥΝΤλ* s. Register Teil 4: Possessivsätze 
OYCÜN2 βΒΟΛ Vb. tr. offenbaren 96,34 

in itr./ pass. Gebrauch sich offenbaren, erscheinen 87,13.32; 88,8f.; 93,25; 
94,28; 96,28.29f. 
ΟΥβΝ βΒΟΛ 9 0 , 1 6 
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OYCÜN 6ΒΟΛ. 87,16 
OYON2 ΘΒΟΛ offenbar sein 87,11 

OYOTT Vb. itr. rein sein, heilig sein 
+ ογλλΒ 91,11; 92,34; 93,6.10; 97,16 

OYHp Interrogativpron. wie viel? wie lange? 96,32 
ο γ τ β - Präp. zwischen 

ο γ τ β ... MN zwischen ... und ... 94,9f.; 95,21f. 
ο γ χ χ τ * S. θγλλ(Τ) ' 
oycüT Adj. einzig, allein, ein und derselbe / dieselbe 97,17 
oycocy Vb. tr. wünschen, wollen 

(mit e - (λ-) + nachfolgendem Inf.) 92,15.19; 94,6 
— Subst. mask. Wille 87,22; 88,11.34; 96,12 

oycücyB Vb.tr. antworten 91,23 
ογα>2 Vb. tr. legen, setzen, hinzufügen 

in itr./ pass. Gebrauch sich aufhalten, sich niederlassen 88,14 
oyH2 wohnen 96,24 

ογα>£Μ Subst. mask. Deutung, Übersetzung <95,8> 

tu Vb. itr. empfangen, schwanger werden 91,14.31.34 
CUN2 Vb. itr. leben 

fONe 88,16; 89,8.15 
— Subst. mask. Leben 89,14; 97,3 

a m λ - (= β - ) Vb. tr. zählen zu 
fHn X - (= e - ) gezählt sein zu, gehören zu 96,19.19f. 
s. auch HTTe 

CDU) Vb. tr. rufen, schreien 93,4 
ε φ - / λ φ -

λ φ Κ λ Κ Vb. itr. ausrufen, (aufschreien <91,26> 
λ φ Κ λ Κ €BOA 92,33; 95,6f. 

eqp e^OM Vb. itr. seufzen 91,29 

φ - , β φ - Vb. impers. können 
in Kombination mit dem Instans-Morphem Νλ (= Νλφ) 87,17; 

_93,14.16.28; 96,23 
φ 6 ν 6 ο μ / φ 0 μ 6 ο μ s. 6om 

φ λ - Präp. hin, zu, bis 88,21; 89,18; 92,8.13; 96,32 
φ λ ρ ο 

φ λ ρ < ^ 89,12, 92,15 
φλρΟΝ 92,21 

φ λ β Ν 6 2 S. 6Ν62 
φ λ NieNeg ΝβΝβ2 s. βΝβ2 
φ λ n e c H T λ - s. ecHT 
φ λ ττιτν λ - s. (6)ιτν 
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s. auch φ λ ^ ρ λ ί 
φ β Subst. mask. Holz 92,10 
φΒΗρ Subst. mask./ fem. Freund, Kamerad 

φ Β ρ -
φΒρβΙΝβ Subst. mask.*/ fem. Ebenbild [87,35]*; 89,19; 91,31; 92,25 

φ Κ λ Κ Subst. mask. Ruf, Schrei 
s. cüüj 

φΜΟγΝβ Numerale fem. acht 
Μλ^φΜΟγΝβ achte 95,33f. 

φ Ο Μ Τ ε Numerale fem. drei 96,29 
φΗΝ Subst. mask. Baum 88,27.29; 89,25.34. [35]; 90.13.25 
φΙΝ6 Vb. tr. fragen, suchen 86,26 
φΟ)ΤΤ Vb. tr. empfangen, erleiden 

φΟΤΤ*: 
φ θ n q 93,16 

φ t u n e Vb. itr. werden, geschehen, existieren, bleiben 88,4M Of.; 89,10*; 90,9.21; 
91,1.9*.29; 92,28; 93,34; 94,8*.11.12*.14*.16*; 95,9f*.26; 96,1*.3.6*.7*.12 

φ C ü n e λ - (= β - ) werden zu 88,15 
ϊφΟΟΠ sein 86,23; 91,6.23; 93,29; 94,5.9.27; 95,33; 96,4.20.26*; 97,9 
(* mit Ν der Identität) 

φ λ ρ ο * s. φ λ -
φ ε ε ρ ε Subst. fem. Tochter 95,6.18.31 
φ Η ρ ε Subst. mask. Kind, Sohn 87,8; 91,12; 92,12; 95,2.3.4.13; 96,9.19; 97,13.18 
φ ί υ ρ π Vb. tr. früh sein 

φρττ N- + Inf. etwas zuvor getan haben 94,18 
XIN Ν φ ο ρ π Adv. von Anfang an 96,20 

φ ί ϋ Ο Subst. mask. Hirte, Schafhirte 91,15 
φ τ ο ρ τ ρ Vb. tr. erschüttern 

in itr./ pass. Gebrauch erschüttert sein, bestürzt sein 89,20 
— Subst. mask. Erschütterung, Bestürzung 89,20 

φ λ ^ ρ λ ϊ Adv. (von 2ρλϊ ') nach oben, aufwärts 86,32f. 
φ λ Χ ε Vb. itr. reden, sprechen 89,12.19; 93,11 

Subst. mask. Wort, Rede 86,32 
φ ω χ ε Subst. mask. Kampf 86,23 
φ Ο Χ Ν β Vb. itr. (sich) beraten 89,3; 92,4f. 

— Subst. mask. Beschluss 92,9 
Φ 6 ν 6 ο μ / φ 6 μ 6 ο μ s. 6 o m 

CJL Vb. tr. tragen, nehmen 87,29 
qei 88,24 

qi- 90,18; 95,31 
qiT*: 
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qiTq 91,4 
q i T C 9 0 , 1 1 

qcüTe βΒΟλ Vb. tr. vernichten, zerstören 92,7 
qTOOY Numerale mask, vier 93,20; 95,28 

Präp. unter 91,1.7 
2^. πβοΗΤ Ν- s. ecHT 

τ ο γ ε ^ Η s. e^H 
2 ^ 6 Adj. letzte(r) 

2 ^ e e y Plur. 93,26 
2^.1 Subst. mask. Ehemann 90,14 
2β< Vb. itr. fallen 

2 6 X- (= β - ) auf etwas / jem. stoßen = finden 87,11 
2 e epo*: 

2 e epoq 88,17 
2 6 2 Subst. fem. Art, Weise 89,1; [93,34] 

ΝΘ8 + Gen. wie 88,7; 89,8; 90,9; 92,28.[31]; 93,14.15; 94,15 
ΝΘ6 + Ρί. rel. wie 94,18 

2 H s. 62H 
2 ' " Präp. «m/, z?z, bez, zw, und, oder 86,23; 95,32.35 

21 Τλβ2Η s. Θ2Η 
2 0 Subst. mask. Gesicht 87,29; 88,4; 93,17; 95,9 

selbst, auch: 
2CÜ 93,32; 96,18 
2CÜOY 91,6 

2 ^ e i B £ s. 2^·(6)ΪΒβΟ 
2I6IB Subst. mask./fem. Lamm 91,18 
2HB6 Subst. mask./ fem. Trauer 

P"2HBG Vb. itr. trauern 97,13 
2CÜB Subst. mask. Ding, Sache, Arbeit 94,7; 97,2 

P"2CL>B e - Vb. itr. etwas bearbeiten / bebauen 91,13 
p~2CUB epo#: 

p-2CüB epoq 88,25f. 
2BOYP Subst. fem. linke Hand, Linke 95,35; 96,1 
2BCCÜ Subst. fem. Gewand 93,15 
2λ(β)ΪΒ€0 Subst. fem. Schatten 89,26; 90,32; 94,11.12M6* 

2 ^ e i e e 94,13* 
(* mit vorangehendem Τ monographisch θλβΙΒβ(Ο)) 

2λλΗΤ Subst. mask. Vogel 
2 λ λ λ Τ β Plur. 88,20.23; 92,13 

2IM6 Subst. fem. Ehefrau 91,5.14 
2MOOC Vb. itr. sitzen 95,32 
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2N-i Präp. in, durch, mit, von 86,29; 88,23.32; 89,20.27; 90,6.16; 91,16.17; 
92,[1].27.32.33; 93,26.29; 94,15; [95,33]; 96,26.34; 97,15 
2M- (assim.) 86,20; 87,22.34; 88,1.11.25.28.34; 89,30.[31].34; 90,4; 91,33; 

96,4.12; 97,2 
2NN- (Gemination, unregelm.) 87,13.16.33; 88,9; 90,5; 97,17 
N^HT*: 

N2»Tq 88,14f. 
N^HTC 92,11; 96,16 
N2HTOY 92,20; 93,24 

in Zusammensetzungen: 
ΘΒΟΛ 2N- von, aus 87,1 f. 10; 88,2.18.27; 89,24.34; 92,6.26; 93,35.35f.; 

94,16.19; 97,4 
ΘΒΟΛ (assim.) 87,25f.30; 88,13.29; 89,[35]; 90,13.25; 

91,4; 93,20; 96,21bis 
6ΒΟΛ 2NN- (Gemination, selten) 92,10; 93,3 

ΘΒΟΛ N^HT*: 
GBOA. N^HTq 88, [32]; 90,5.26f. 
6ΒΟΛ. 2N THNG 92,25f. 

2ΡΑ.Ϊ 2N- (oben) in 
2NN- (Gemination) 94,4 

2Ρλϊ ΝΟΗΤΟΥ 96,24 
ew-2 s. e^pN-
2N-3 indet. Art. Plur. 90,18; 91,8bis; 95,2.28.30 

2M- (assim.) 95,30 
2NN- 87,18 

20YN S. e^OYN, N^OYN 
2CÜN Vb.tr. befehlen, gebieten 88,26f. 

Z.ON*: 
^ONq 90,26 

2NN- s. 2N-
2CÜTT Vb. tr. verbergen, verstecken 

in itr./ pass. Gebrauch sich verbergen 92,11 
2H T T verborgen sein 87,11 
Vb. impers. es ist nötig 92,30 (mit βτρβ) 

2pAI1 Subst. mask. Oberes 
2pe: 

ΟλΝ2Ρβ Subst. mask. Oberes, Oberseite 94,24 
2Ρλϊ als Adv. oben s. 2 N _ 1 

s. auch β2Ρλϊ φ λ 2 Ρ ^ ϊ 
2ΡΑ.Ϊ2 Subst. mask. Unteres 

s. auch € 2 Ρ λ ϊ 2 

2 ίϋρπ Vb. itr. in Schlaf sinken 89,5.7 
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e ^ p e e s. * p e e 
£HT Subst. mask. Sinn, Herz, Verstand 

ΜΝΤλΤ^ΗΤ / ΜΝΤλθΗΤ Subst. fem. Unverstand, Dummheit 
ΜΝΤλΤΘΗΤ (mit impliziter Verdoppelung des Τ vor £HT) 89,24f. 

MNTpMN^HT Subst. fem. Klugheit 93,19; 94,3f. 
MNTX2LCI2HT Subst. fem. Überheblichkeit 86,29 
p-X^CIgHT Vb. itr. überheblich sein/werden 94,21 

2 0 T € Subst. fem. Furcht 
ρ-^ΟΤβ Vb. itr. sich fürchten 90,22f. 

2ATN- Präp. unter, neben, bei, mit 
ZXTOOT*: 

2 λ Τ 0 0 Τ 0 γ 89,27 
2ITN- Präp. von, durch 

ΘΒΟΛ 2ITN- 87,7; 97,19 
ZiVTp Vb. tr. verbinden, vereinigen 

in itr./ pass. Gebrauch sich vereinigen [94,34] 
£ λ τ ρ - 87,22f. 

— Subst. mask. Vereinigung, Gefährte 94,7 
2A.TOOTV s . 2^-TN-
£ λ Τ Η θ γ Subst. fem. Wirbelwind 88,7 
2 λ β β γ s. 
e o o y 1 Subst. mask. Tag 88,5.31*; 90,4.34*; [95,35f.*] 

(* mit vorangehendem Ti monographisch φ ο ο γ geschrieben) 
2 0 0 Y 2 Vb. itr. böse sein 88,30; 90,1.10 

(mit vorangehendem Τ immer monographisch ΘΟΟγ geschrieben) 
2 0 0 Y T Adj. männlich [87,28] 

2 ο γ τ -
20YTC2IMS Adj. androgyn 94,18; 95,3 

2 0 0 Y T C 2 I M e [94,34f.]; 96,6f. 
2 0 Y 2 6 Subst. mask. Missgeburt 94,15 
£Oq Subst. mask. Schlange 90,31.32; 91,1 

89,32; 90,6.11; 91,3 
(mit vorangehendem π immer monographisch (J>oq / geschrieben) 

Z^Z Adj. viel 88,5 
2IXN- Präp. auf, über 91,30; 93,31; 97,19 

2IXM- (assim.) 88,5.13.17; 92,14 

.xe Kj. 
meist unübersetzt (zur Einleitung einer direkten oder indirekten Rede 

bzw. Frage und nach Verben der Wahrnehmung) 
86,23; 87,2.24.33; 88,10.16.22bis.27.33; 89,4.13.14.15.22.33.34; 
90,2.6.17.20.21.22.24.26.28.[31].[34]; 91,22.23.25.32.35; 92,5.9.20.22.30; 
93,1.4.6.8.22.33.34; 94,6.21.25.27; 95,4.7.23; 96,1.18.32.[33]; 97,17 
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damit (final) 88,7 
denn, weil (kausal) 87,10.17.18; 88,16.31; 89,16; 90,4.23; 91,5.6; 94,19; 

95,24.25 
ei MHTI x e s. Register Teil 2 

XI Vb. tr. nehmen, empfangen, erhalten, ergreifen 87,23; 90,13; 91,19 
XI- : 

XI KBA s. Κ.ΒΛ 
XI τ γ π ο ο s. Register Teil 2: TYTTOC 

XCU Vb. tr. sagen 87,2; 88,27; 89,33; 93,14.17; 94,21.25 
Χ β - 86,31; 89,1; 90,7; 94,23 
XOO*: 

x o o q 87,5; 88, [34]; 89, [33] 
XOOC 86,21.29; 94,18; 96,18; 97,16 

XCDK. ΘΒΟΛ Vb. tr. vollenden, vervollständigen 
im itr./ pass. Gebrauch sich vervollständigen 96,14 

Χ β Κ λ λ Ο Kj. dass, damit 87,[34]; 89,1 
X O A e c Subst. fem. Motte 

p-XOA.ec Vb. itr. verrotten, verfaulen 92,11 
XIN- Präp. seit, von 92,7.13 

XIM- (assim.) 90,34; [95,35] 
xiN Ν φ ο ρ π s. cycupn 

X 6 N 6 - Vb.tr. senden 86,26 
XTTO Vb. tr. hervorbringen, gebären, zeugen 91,12.14.32.35; 96,9 

Χ π β - 91,31.34; 96,8 
XTTO#: 

XTTOq 96,16 
XOeiC Subst. mask. Herr 93,33; 96,18.32 
XICS Vb. tr. erheben, erhöhen 

XÄ.CI- Nominalbildungspräfix 
ΜΝΤΧλΟΙ^ΗΤ s. 2 h t 

— Subst. mask. Höhe 96,5 
XCO£ Vb. itr. berühren 88,[31]; 90,4 
XCÜ2M Vb. tr. besudeln, beflecken 89,28 

Χ λ ^ Η β 93,28 
X^2MGC 92,3 

XO^Mec 89,27 

όβ 1 Part, aber, nun 88,6 
6 e 2 Subst. mask. s. K.e 
6cüb Adj. schwach 

MNTÖCüB Subst. fem. Schwäche 87,17 
ÖCüBB Subst. fem. Blatt 90,18 
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όΟΜ Subst. fem. Macht, Kraft, Stärke 86,28; 87,5.9; 88,10; 92,27.32; 
93,14.17.23.[33] 
6N6OM Vb. itr. Kraft finden = stark sein, können 

CYÖNÖOM Vb. itr. können 87,15; 88,5 
φ0Μ00Μ (assim.) 93,24 

λτόΟΗ Adj. kraftlos 90,33 
ΜΝΤλΤόΟΜ Subst. fem. Unvermögen, Kraftlosigkeit 88,3.6 

Ö I N B V b . t r . finden 
6 n - / 6M-: 

i n C Y Ö N Ö O M / Φ Ό Μ Ό Ο Μ s . 6 O M 

6 N 6 O M / 6 M 6 O M S. 6 O M 

0 C ü p 6 Vb. itr. erjagen 8 8 , 8 

6 ί ϋ φ Τ Vb. itr. blicken, anschauen 87,12; 91,18 
6 ί ϋ φ Τ 6ΒΟΛ 87,21 

6 l X Subst. fem. Hand 92,7; 93,2.12 

Teil 2: Koptische Wörter griechischen Ursprungs 

Da das Koptische sich in ganz selbstverständlicher Weise Wörter griechischen 
Ursprungs bedient hat, werden diese im Folgenden auch in ihrer koptischen 
Form aufgelistet. Auf Abweichungen von der griechischen Schreibweise wird 
in Klammern hingewiesen. Die Sortierung erfolgt nach dem griechischen Al-
phabet. 2 u n d Φ am Wortanfang, die einen griechischen Spiritus asper oder 
lenis wiedergeben, als auch p- zur Einführung eines griechischen Infinitivs 
sind für die alphabetische Einordnung nicht berücksichtigt worden. 

λΓΓβλΟΟ Subst. mask. Engel 93,2f.9.13.18f.; 94,3; 95,10.11.14f.28.34; 97,11 
2λΠΟΟ (άγιος) Adj. heilig 97,20bis.20f. 
λΑΙΚ,Ιλ Subst. fem. Ungerechtigkeit, Frevel 93,7; 96,2 

λΑΙΚΘΙΛ. 93,If. 
ΛθλΝλΤΟΟ Adj. unsterblich 96,26 
AICUN Subst. mask. Äon 87,10; 94,4.10.35 
ΛΛΗΘβΙλ Subst. fem. Wahrheit 96,24.35; 97,14f.l8 
λλΗΘΙΝΟΟ Adj. wahr 96,33f. 
λ λ λ λ Kj. aber, sondern 86,24; 88,34; 92,24.[26]; 96,27.28f. 

s. auch ΜΟΝΟΝ 
2λΜΗΝ (αμήν) Amen 97,21 
ρ-λΝλΧΟ)ρβΐ (αναχωρείν) Vb. itr. sich zurückziehen, zurückkehren 94,32 
λΝΟΜΟΟ Adj. gesetzlos, ungerecht, gottlos 93,12 
λ^ορλΤΟΝ (αόρατος) Adj. unsichtbar 93,22 
ρ - λ Π λ ϊ λ (άπατάν) Vb. tr. täuschen, verleiten, betören 90,31; 92,19 
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λ Π Ο Ο Τ Ο λ Ο Ο Subst. mask. Apostel 86,22 
λρίθΜΟΟ Subst. mask. Zahl 96,14 
2·2φΜΛ (αρμα) Subst. mask, (griech. ntr.) (Streit-)Wagen 95,27 
p-.2k.pxei (αρχειν) Vb. itr. beginnen 92,3 
2k.pXH Subst. fem. Anfang, Ursprung 96,7 
λ ρ Χ ί ϋ Ν Subst. mask. Archont 87,2327-, 88,19.26; 89,3; 90,19f.24.[30]; 

92,4.8.19.22.27; 93,1.7.23; 94,34; 96,16; 97,23 
λ γ θ λ Α Η Ο Adj. anmaßend, unverschämt, eigenmächtig 90,29; 92,27; 94,17 
Λ γ θ β Ν Τ ε ΐ λ (αύθεντία) Subst. fem. unumschränkte Alleinherrschaft, eigenmäch-

tige Herrschaft 94,24 
λ γ θ β Ν Τ Η Ο Subst. mask. Urheber, Gewalthaber 

M N T ^ y e e N T H C Subst. fem. Urheberschaft, Gewaltherrschaft 96,2 
ρ - λ γ ί λ Ν β (αυξάνε ιν) Vb. itr. zunehmen, sich vermehren 92,4 

BIOC Subst. mask. Leben 91,9 
BICDTIK.OC Adj. irdisch 91,10 
ΒΟΗθβΐ (βοηθέ LV) Vb. itr. helfen 

e p i - Β θ Η θ β ΐ hilf! 93,1 
ΒΟΗΘβΙλ Subst. fem. Hilfe, Unterstützung 92,1 

BOH6I2l 88,18 

ΓΛρ Kj. denn, weil 88,17; 90,7.21; 92,25.31; 93,16.25.29 
Γ β Ν β λ Subst. fem. Geschlecht, Generation 92,Ibis; 93,28; 96,29; 97,4 

ΑΛ.ΙΜΟ)Ν Subst. mask. Dämon, böser Geist 97,12 
Λ 6 Part, aber, doch, und 86,27; 87,1.15.19.27; 88,9.10.29; 89,6.18.19.31.[35]; 

91,7.12bis.14.15.17.19.29.30; 92,8.14.21.32; 93,13; 94,24; 95,2.13.17.26; 
96,4.9.11.17.25.31 

•Λ.ΙΛ Τ Ο Υ Τ Ο Adv. deshalb 96,22 
JV.IKÄ.IOC Adj. gerecht 97,17f. 
J U t ü K e (διώκειν) Vb . t r . verfolgen 87,6; 91,21 

p-JUCDK.e 89,23 
AYNÄ.MIC Subst. fem. Kraft, Macht, Streitmacht (Heerschar) 88,2; 92,3.8; 94,2; 

95,14.23.24 

ACüpON Subst. mask, (griech. ntr.) Gabe 91,19.19f. 

e i MHTI XG (εί μήτι) Kj. es sei denn, dass 90,24f. BSOYCIÄ. Subst. fem. Macht 86,20.22.24.27; 87,14; 89,17f.; 91,1; 93,27bis.31.34; 
96,22f.31; 97,7.10 

βρΓΟΝ Subst. mask, (griech. ntr.) Werk, Tat 94,8.15; 96,6 
β Τ Ι Adv. noch, ferner, außerdem 91,14 
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ΘΗρίΟΝ Subst. mask, (griech. ntr.) wildes Tier 88,20; 94,17 
attr. gebraucht: tierisch 87,29 

θγοίλ Subst. fem. Opfer(gabe), Opfertier 91,17 

φΙΝΛ (ί'να) Kj. damit (final), so dass (konsekutiv) 87,22; 89,29; 91,9; 96,13f. 

ΚλθΙΟΤλ (καθίστημι) Vb. tr. einsetzen 87,8; 95,20.25; 96,9 
K.2JPOC Subst. mask, (rechte) Zeit 93,26; 97,11 
ΚΛ.Κ.ΙΛ. Subst. fem. schlechte Beschaffenheit, Unvollkommenheit 90,15 
K.a.pTTOC Subst. mask. Frucht, Ernte 91,16 
ΚΛ.ΤΛ. Präp. gemäß, entsprechend [86,28]; 87,9bis.31 [bis]; 96,13 
p-K.A.Tä.reiNtDCK.e (καταγινώσκει,ν) Vb. tr. (griech.itr.) verurteilen 95,15f. 
ΚλΤλΚΛ-YCMOC Subst. mask. Überschwemmung, Sintflut 92,6 
ρ-Κ.λΤλΚρΐΝβ (κατακρίνειν) Vb. tr. verurteilen 89,29 
ρ-ΚλΤλΤΤλΤβΙ (καταπατεί ν) Vb. tr. niedertreten, zertreten 97,6t. 
ΚλΤλπεΤλΟΜλ Subst. mask, (griech. ntr.) 94,9.11f.; 95,21 
KIBCUTOC Subst. fem. Arche 92,10.15.16f.l7f. 
ΚΙΘλρλ Subst. fem. Saiteninstrument: Kithara 95,31 
K.OCMOC Subst. mask. Welt 86,24f.; 93,32; 96,17 

ΜλλλΟΝ Adv. mehr, vielmehr 90,8 
ΜβΓβθΟΟ Subst. mask, (griech. ntr.) Größe, Macht 95,1 
Mepoc Subst. mask, (griech. ntr.) Teil, Ort, Gegend, Region 87,12.21; 94,14.32 
ΜβΤλΝΟβΙ (μετανοεϊν) Vb. itr. bereuen 95,15 
MH Fragepartikel (zur Einleitung einer rhetorischen Frage) etwa 91,23 
MHTI Fragepartikel (zur Einleitung einer rhetorischen Frage) etwa 96,18 

s. auch ei MHTI 
MNT^yeeNTHC s. unter ΛγθβΝΤΗΟ 
ΜΟΝΗ Subst. fem. Aufenthalt, Wohnung 93,29 
ΜΟΝΟΝ Adv. 

Ο Υ ΜΟΝΟΝ ... λλλ.λ nicht nur ..., sondern 90,3 

p-NOei (voetv) Vb. tr. wahrnehmen, erkennen 88,lf. 

20 JL0C (όδός) Subst. fem. Weg 96,25 
OprH Subst. fem. Zorn, Strafe [95,34f.] 
20TÄ.N (δταν) Kj. wenn [96,33] 
2 0 T B (<ke) Kj. als, da, nachdem <95,26> 
OY S. ΜΟΝΟΝ 
ΟΥΛ6 Kj. und nicht, nicht einmal 88,30 

ΟΥΤΘ 92,23 
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ΤΤλλΙΝ Adv . wiederum 91,13.34; 92,17; 94,33 
ΤΤλρθβΝΙΚΟΝ Adj. jungfräulich 93,30 
TTXpeeNOC Subst. fem. Jungfrau [91,35f.]; 92,2 
n e p i c n ^ C M O C Subst. mask. Ablenkung, Beschäftigung 91,8 
ρ -ΤΤΛλΝΛΟθε (πλανάσθαι) Vb. itr. sich (ver)irren 87,3; 94,25 

ρ -ΤΤλΛΝλ (ττλανάν) (griech. tr.; kopt. Gebrauch hier wie med./ pass.) 
95,7 

ΤΤΛ.λΝΗ Subst. fem. Verirrung, Irrtum 96,31 
Π λ λ Ο Μ λ Subst. mask, (griech. ntr.) Gebilde 87,[26].34; 88,1; 89,30, 90,34; 96,34 
p-TTAXCCe (πλάσσει v ) Vb. tr. bilden, formen 87,26.30 
TTNÄ. (πνεύμα) Subst. mask, (griech. ntr.) Geist, Hauch, Wind 86,20; 88,12.13; 

91,11; 93,6.10.22.30; 96,24.[35]; 97,16 
πΝβγΗλΤΙΚ,ΟΟ Adj. geistig 87,18* 

ΤΤΝβγΜλΤΙΚ,Η 89,11.31* 
πΝβγΜΛ-ΤΙΚΟΝ 86,25*; 90,17f.* 

(* substantiviert: das Geistige bzw. die Geistigen / Geistwesen) 

ΠΟΝΗρίλ Subst. fem. Schlechtigkeit, Böses 86,25 
π ρ ο σ κ λ ρ τ β ρ β ί (προσκοφτερεΐν) Vb. itr. ausharren, dabei bleiben, treu sein 88,7 

ρ - τ τ ρ ο ο κ - λ ρ τ ε ρ ε ι 9l, l0f. 
TTPOCCUTTON Subst. mask, (griech. ntr.) Gesicht, Blick 92,28; 95,28 

ca.pK.IK.OC Adj. fleischlich, irdisch 91,20 
ΟΛ,ρΚΙΚΗ 90,2.13 

ca.ps Subst. fem. Fleisch 86,23; 89,9; 92,7 
CIX2LNC (σι,κχαίνειν) Vb. itr. hassen, verabscheuen 95,17 
cnepM^. Subst. mask, (griech. ntr.) Same 89,22f.; 96,27; 97,9 
CYMBOYA.ION Subst. mask, (griech. ntr.) Beschluss 87,24 
ο φ ρ ^ π ο Subst.fem. Siegel, Abdruck 89,28 
p - C X O A ^ Z e (αχολάζαν) Vb. itr. freie Zeit haben, zaudern 91,10 
CCüMa. Subst. mask, (griech. ntr.) Körper 87,[27f.].31 

TCAGIOC Adj. vollkommen 91,2 
Τ Ο λ Μ λ (τολμάν) Vb. itr. wagen, sich erdreisten 92,29 

ρ - Τ Ο Λ Μ λ 93,5 
Τ Ο Τ β Adv . da, dann, darauf 90,19; 92,3; 97,1.5.10.13 
Τ Ο Υ Τ Ο S. Λ Ι λ τογτο 
TYTTOC Subst. mask. Vorbild, Beispiel 87,9; 96,1.13.15 

X I TYTTOC Vb. itr. Gestalt annehmen 94,16 

2ΥΛ.Η (ϋλη) Subst. fem. Stoff, Materie 94,1.12f.l5*.19*.20.31*.34*; 95,17*; 
96,16*. 19 
(* mit vorangehendem Τ monographisch ΘΥΛΗ geschrieben) 
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2ΥΛ.ΙΚΟΟ (ύλικός) Adj. materiell, stofflich, hylisch 89,3 
Ρ"2ΥΜΝβΙ (ύμν( [ ν) Vb.tr. lobsingen, preisen 95,17 
ρ-^ΥΠΗρβΤβΙ (υπηρετείν) Vb. itr. dienen, gehorchen 95,29f. 
2YTT0CT^.CIC (ύττόστασις) Subst. fem. Sein, Existenz, Plan, Vorhaben 

86,20*.26f.*; 93,35; 97,22* 
(* mit vorangehendem Τ monographisch θγΤΓΟΟΤλΟΙΟ geschrieben) 

ρ - φ θ Ο Ν ε ΐ (φθονείν) Vb. itr. neidisch sein 90,8 
φ γ λ λ 2 Subst. mask. Hüter, Wächter 91,24 
C{)CÜCTHP Subst. Stern, Lichtgeber 93,20 

XA.OC Subst. mask, (griech. ntr.) Chaos 87,6; 93,31; 94,32; 95,25; 96,11.14f. 
XICDN Subst. mask, (griech. fem.) Schnee 93,16 
χ ο γ ο Subst. mask. Staub 87,25.[29] 
xpeiCMA. (χρίσμα) Subst. mask, (griech. ntr.) Salböl 97,2f. 
xpONOC Subst. mask. Zeit, Dauer 96,32 

ψλλΤΗρίΟΝ Subst. mask, (griech.ntr.) Saiteninstrument: Kinnor, Psalter, Leier 
95,30 

ΫΥΧΗ Subst. fem. Seele 88,15; 96,21 
ψγχΙΚΟΟ Adj. psychisch, seelisch 87,17*; 88,4.12; 89,10f.; 90,15* 

(* substantiviert: die Psychischen / Seelischen) 

Teil 3: Eigennamen 

λ Β β λ Abel 91,14bis.l6f.l9.21.22.[33] 
λ Λ λ Μ Adam 88,16.19.21.22.24; 89,2.5.10.13.18; 90,20.22.28; 91,4.30.32 
λΑλΜλΝΤΙΝΗ Adamantine 88,14 
β λ β λ Η Θ Eleleth 93,8.18; 94,3 
β Υ 2 λ Ενα 91,31.34; 92,21.31 
ZtüH Zoe (bzw. Leben) 95,5.18.19.32; 96,1 
ϊ λ λ Α λ Β λ ί ϋ θ Jaldabaoth 95,llf. ; 96,3f. 

Ϊ Λ λ Τ λ Β λ ί ϋ θ 95,8 
Κ.Α.ΪΝ Kain 91,12bis.l5.20bis.22.25 

ΚλβΙΝ 91,28 
Νίϋρβλ Norea [91,34]; 92,21.32; 93,6 

Cüpea. Orea 92,14 
ΝΟ)£β Noah 92,9 
TT^p^CICOC Paradies (bzw. Garten) 88,25; 89,34f.; 91,4f. 

ΠλρλΛΙΟΟΟ 88,28 
TTICTIC Pistis (bzw. Glaube) 94,6 
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s. auch Ο Ο φ ί λ 
Ο λ Β λ ί ϋ θ Sabaoth 95,13f.23f. 
Ο λ Κ λ λ Sakla(s) 95,7 
ΟΛ.ΜΛΗλ Samuel 87,3; 94,25f. 
ΟΗΘ Seth [91,31] 
Cip Name eines Berges (Seirl Nissir?) 92,14 
ο ο φ ί λ Sophia (bzw. Weisheit) 94,5.29; 95,18.19.25.31 

TTTICTIC τ ο ο φ ί λ Pistis Sophia 87,7f.; 95,6 
ΤλρΤλροο Tartaros 

Τ λ ρ Τ λ ρ Ο Ν (mit griech. Akk.-Endung) 95,12 
x e p o y B I N Cherubim 95,27 

Teil 4: Satzmuster 

Nominalsätze 

zweigliedrig interlokutiv 

λ Ν Ο Κ - 92,25*; 93,20 
N T K - 93,6 

(* mit λΝ negiert) 

zweigliedrig delokutiv 

n e 86,27.30; 87,20.29; 88,10; 89,16*; 90,34; 92,30; 93,8; 94,18.22; 95,5 
T 6 89,16; 92,2; 93,19; 97,18 
NG 87,19; 92,22 

(* Genusinkongruenz zwischen Subjekt und Prädikat) 

circumstantial transponiert 

e ... n e 87,27 

relativisch transponiert 

e T e ... n e 87,3; [90,33*]; 94,26 
(* Genusinkongruenz zwischen Subjekt und Prädikat) 

präterital transponiert 

Ne ... ne 91,15 
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dreigliedrig 

TB 89,6 

relativisch transponiert 

β τ β ... n e 95,7f. 

Adjektivische Cleft Sentences 

glose 

π - (+ rel. Pf.) 88,33; 89,14*; 90,31; 94,1 
n e (Vollform + rel. Pf.) 89,33 

(* m i t f e m . vedette) 

Existenzsätze 

OYN- es gibt 93,22; 94,8.27 

MN- es gibt nicht 86,30; 91,5; 93,23; 94,22 

Possessivsätze 

(Ο)ΥΝΤλ* haben 

relativisch transponiert 

e r e (θ)γΝΤλγ#: 
eTeyNTä.yq 87,28 (in Verbindung mit Determinativpronomen TT-) 

(Μ)ΜΝΤΛ* nicht haben 

circumstantial transponiert 

GMHTXq 
eMNTeq- [95,1] 

SMNT^C 
eMNTec- 94,20 

€ΜΝΤλΥ 94,4 
βΜΝΤΟγ- 95,29 
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relativisch transponiert 
ε τ ε MNTA.q 97,8 
ε τ ε MNTa.c 

eTMMNTec- 97,4 (in Verbindung mit Determinativpronomen T~) 

Eigenschaftsverben 

circumstantial transponiert 

e - 95,29 
relativisch transponiert 

ET- 88,29; 90,1.10 (immer in Verbindung mit Determinativpronomen π- ) 

Affirmative Imperative 

87,24 (λΜΗβΙΤΝ); [87,33 (λΜΗείΤΝ)]; 89,4 (ΛΜΗβΙΤΝ); 89,13 (TCUOYN); 
89,22 (λΜΗβΙΤΝ); 92,5 (Λ.ΜΗ6ΙΤΝ); 92,10 (ΤλΜΙΟ); 93,1 (ερί-); 93,33 (Μλ~) 

Negative Imperative 

MTTp- 88,30.[31]; 90,2.4.26 
MN- 90,3 

Adverbialsätze (zweiteiliges Schema) 

ohne Formen des Verbs 

0 (vor det. nom. Subj.) 93,14.15; 97,18 

relativische Transposition 
ΘΤ- (ohne pron. Wiederaufnahme des Beziehungswortes) 87,10; 88,28; 92,20; 

93,31*; 94,10 
(* in Verbindung mit Determinativpronomen TT-) 

ε τ β - + det. nom. Subj. 93,30 
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substantivische Transposition (sog. 2. Tempus) 
ε κ - 90,20 

e q - 86,24; 91,22; 95,24 

Präsens I 

0 (vor det. nom. Subj.) 86,23* 

f - 96,18 
K- 87,3; 94,25; 95,7 
T B - 93,4.5 
q- 91,26 
ΤΘΤΝ- 92,23 
CS- 88,32.33*; 91,6; 96,26 

(* mit AN negiert) 
circumstantiale Transposition des Präsens I 
CK- 86,26; 91,29.30 
eq- 88,17; 89,2.[32]; 90,8.12; 92,29; 94,21.34; 95,10.27; 96,4.6 
ec~ 87,2; 88,16; 89,8.19.[26]; 92,15; 94,25 
ε τ ε τ Ν - 90,9f. 
ε γ - 88,1*.27; 90,33*; 92,19 

(* mit AN negiert) 

relativische Transposition des Präsens I 
BT- (ohne pron. Wiederaufnahme des Beziehungswortes) 87,10f *°11°; 

88,30*°; 89,15°; 90,1*°.10*°; 91,11; 92,34°; 93,6.9°.10.15.21; 95,33°; 96,20.24; 
97,16 

(* mit folgendem £ monographisch ε θ geschrieben; 
° in Verbindung mit Determinativpronomen π- , N~) 

ε τ ε - + nom. Subj. 97,9 

ε τ ο γ - 94,6 

Präsens II (= substantivische Transposition des Präsens I) 
ε ε ι - 91,23 
ε ρ ε - 93,22; 96,19 
eq-

a.q- 93,25 
ε ε - 93,29; 94,5 
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Imperfekt (= präteritale Transposition des Präsens I) 
Neei- 90,23 
Neq- 90,20*; 91,13 

Ney- 88,9*; 90,17 
(* mit ΛΝ negiert) 

Instans I (erweiterter Adverbialsatz) 

nom. Subj. (det.) + Νλ- 87,17*; 93,16*.28*; 96,23*.28*; 97,1 
(MN-) + nom. Subj. (indet.) + ΝΛ- 93,24 

t N ^ - 93,12.14* 
ΚΝλ- 91,29 
qN^- 91,27.28; 97,2 

ΤβΤΝλ- 88,32; 90,5 
ΟβΝλ- 89,15; 93,26; 97,5.6.7.10.11.12.14.16 

(* mit Λ.Ν negiert) 

relativische Transposition des Instans I 

βΤΝλ- (ohne pron. Wiederaufnahme des Beziehungswortes) [91,27] 

ΒΤβΤΝλ- 88,31; 90,4 

Instans II (= substantivische Transposition des Instans I) 

e - + nom. Subj. + Νλ- <88,22>; 90,8; 91,9 

βΚΝλ- 88,28; 89,35 
eqNa.- 87,35; 89,lf.; 96,14 

a.qNä.- 96,29 
e c N X - 87,22 

ε τ ε τ Ν λ - 90,7* 
εγΝλ- 88,7; 89,29 

(* mit ΛΝ negiert) 
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Verbalsätze (dreiteiliges Schema) 

Hauptsatzkonjugationen 

Perfekt I (affirmativ) 

λ - + nom. Sub. 86,32; 87,4.11.13.14.20.23; 88,4.12.13.15.17.19.26; 89,3.10.17; 
90,15bis.29; 91,1.18.<30>; 92,3.4.21.27.[28].[32]; 93,2; 94,10.12.29.33; 
95,9.11.19.25.26.31; 96,6.7.8bis.l0 

X&1- [86,26]; 90,22bis.23.29.31; 96,17f. 
Xi- 91,32 
^ei" 96,15 

XK~ 90,24.25.27; 91,26 
X<]~ 86,21.29.31; 87,4.6; 88,3.14bis.l6; 89,5.7.[32]; 90,19; 91,3.13.15.17.20.23.35; 

92,17.29; 94,8.14.16bis.l9.20.21.23.[35]; 95,1.2.12.15bis.l7bis.26; 96,5.9.+30 
XC~ 87,1.8; 89,12bis.24.25.26.31; 90,12.13.14bis.[29]; 91,12.14bis.31bis.34bis; 

92,14.16.17.21.[33]; 94,6.24.30.31.32; 95,6.8.32.35; 96,1 

χ γ - 87,11.26.30; 88,6.10.17.21.24.[25]; 89,7.9.20.21.23.27.28; 
90,11.17.18bis.[32].32; 91,3.4bis.7; 92,18.31; 94,13; 95,19.22.36 

relativische Transposition des affirm. Pf. I 
ÜTXZ~ 87,32; 88,8; 96,25 

NT^ei- 90,26 
ΝΤλ^Ι- 94,18 

NT2LK- 90,28 
NTa.q- 87,5 

ΝΤλγ- 89,6; 96,16; 97,3 

in Verbindung mit Det. pron. TT-, T~, N~ 
(= freier bzw. oppositioneller Relativsatz) 
ΒΝΤλ- +nom. Subj. 96,35 

GNT^g- (ohne pron. Wiederaufnahme des Beziehungswortes) 87,16; 
89,17 

in Verbindung mit enttontem und verkürztem Dem. pron. TT-, T~, N~ 
(= Cleft Sentence) 
6ΝΤλ2~ (ohne pron. Wiederaufnahme des Beziehungswortes) 89,14 
6 Τ λ - (ohne pron. Wiederaufnahme des Beziehungswortes) 90,31 
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β Ν Τ λ ς - 94 ,1 
NTA.q- (nach nicht verkürztem π β - ) 89,33 

β Ν Τ λ γ - 88, [33f . ] 

Perfekt II (= subst. Transposition des affirm. Pf. I) 

Ν Τ λ - + n o m . Subj. 90 ,21 ; 9 6 , 2 0 

ΝΤλβΙ- 9 2 , 2 6 

NTiLq- 90 ,7 ; 9 4 , 1 9 

Ν Τ λ Τ β Τ Ν - 9 2 , 2 4 

N T ^ y - 89 ,1 ; 9 3 , 1 1 . 3 4 ; 96 ,3 .12 

präteritale Transposition des affirm. Pf. I 

N&X- + nom. Subj. 93,7 

Ν 6 λ γ - 8 7 , 2 9 

negatives Perfekt I 

P i n e q - 91,19; 92,16 

ΜΤΤβΤΝ - 9 2 , 2 3 
Μ Π Ο γ - 87 ,15 ; 8 8 , 5 

relativische Transposition des neg. Pf. I 

β τ β Mne + nom. Subj. 92,2 

Aorist (affirmativ) 

Relativische Transposition des affirm. Aorist 

β φ λ γ - 96,27 

negativer Aorist 

Circumstantiale Transposition des neg. Aorists 

GM^q- 92,11 
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kausativer Imperativ (affirmativ) 

M^peq- 94,28 

ΜλρΝ- [87,33f.] 

Nebensatzkonjugationen 

Konjunktiv 

N T S - + nom. Subj. 89,2 

ΝΤλ- 93,11 
ΝΓ- 92,11.13; 93,2 
Nq- [87,35]; 88,26 

NTN- 87,25; 88,1; 89,4.22; 92,5f.7 
N T 6 T N - 9 0 , 9 

NCe- 91,10*; 92,4 
(* mit TM negiert) 

Temporaiis 

ΝΤλρε- + nom. Subj. 96,3 

NT^peq- 86,31; 89,13; 92,8f.; 94,22; 95,14 

ΝΤΛρογ- 89,18f. 

Konditionalis 

ε ρ φ λ - + nom. Subj. 96,33 

Limitativ 

q A N T e q - 91,2 
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Teil 5: PTN-Determinatoren 

Bestimmter Artikel (det. Art.) 

π - Sing. mask. 86,20.21bis.22.24.30; 
87,3.5.6.7.9.10.14.15.19.20.22bis.23.26.[27].30.[31].32; 
88,2.4.5.8.llbis.12**.13ter.15.17.20.25.28**.29.31*.34bis; 
89,14.32*.32.[34].[35]; 90,4.6*.6.11*.13.17.19.24.25.29. [31*].32*.34*; 
91,l*.1.2bis.3*.4.7.9.11.13.18.21.24.30.33bis; 92,8.14.18.23.26.27.32.[34].34; 
93,2.5bis.9.10.13.15.16.17.18.21.30bis.31bis.33; 
94,3.9.10.11.22.24.26.30.32.33; 
95,5.11.12bis.l3.14.21bis.22bis.23.24.25.[35*]; 
96,2.6.8quater.ll.l2bis.l3bis.l4bis.l5.18.20.21.22.24**.32.33.[35**].35; 
97,2.3.6.7.8.14.15.16**.18bis 
(* mit folgendem 2 monographisch φ geschrieben; ** mit folgendem π 

haplographisch geschrieben) 
n e - 91,25; 93,20; 96,27 
vgl. auch eneCHT (unter ECHT); βΤΤΙΤΝ (unter (€)ITN); MTTMTO 

βΒΟΛ. Ν- (unter MTO); ΟΛΜΤΤΙΤΝ (unter (β)ΙΤΝ); TTTHpq (unter 
THP*); π ο γ λ π ο γ λ (unter ογλ) ; φ λ πβΟΗΤ X- (unter GCHT); 
φ λ πίΤΝ X- (unter (β)ΙΤΝ); 2^· πβΟΗΤ (unter BCHT) 

π - als Det. pron. mit folgendem Relativkonverter 87,16.28; 88,29.30; 
90,lbis.l0bis; 92,34; 93,9; 96,35; 97,1 

T - Sing. fem. 86,20*.21.25.26*; 87,1.2.11.20; 88,2.18bis.21; 89,6bis.ll.l5.16.17.28; 
90,2.11.13.28.30bis; 92,2.13.15.16.17.32; 93,1.7.9.12.19.24.25.28.29.33; 
94,3.5bis.6.12*.13*.15*.16*.19*.24.29.31*.34*; 
95,6.14.17*.18.19.20.25.31.33.[34]; 96,1.2bis.l6*.24.26.30.31.[35]; 
97,4.14.18.22.22* 
(* mit folgendem 2 monographisch θ geschrieben) 
TG- 91,25 
vgl. auch ΝΤβγΝΟγ (unter ΟΥΝΟΥ); Νθβ (unter 26) ; TniCTIC 

ΤΟΟφίΛ (unter ο ο φ ί λ im Register Teil 3: Eigennamen) 

T - als Det. pron. mit folgendem Relativkonverter 89,17; 97,4 

N- Plur. 86,20.[27]*; 87,10*; 88,20bis.23.24; 91,1*.16.18.19; 92,1.2**.6.8.12bis; 
93,26.31; 95,23.24.27*; 96,15.22.31*; 97,7.13.23 
(* mit vorangehendem Ν haplographisch geschrieben; ** als übergesetz-

ter Strich am Zeilenende) 
N- (ohne SLS) 86,22.24; 87,14.23; 88,19.26; 89,3.17; 92,3.4.19.22; 93,1.7; 

94,10; 96,10; 97,10 
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Β- (assim.) 87,4; 94,26 
Μ- (assim.) 86,25; 87,12.13.16.18; 88,9; 93,3 
Μ- (assim., ohne SLS) 87,12.21.33; 90,15; 94,32 
p- (assim.) 91,7; 92,2; 96,27 

N- als Det. pron. mit folgendem Relativkonverter (immer ohne SLS) 
87,10.11; 89,15; 95,33 

Demonstrativartikel (Dem. art.) 

n e e i - Sing. mask. 86,32; 96,5; 97,9 
πει- 96,4 

ΤββΙ- Sing. fem. 89,1 
τεϊ- 96,25 

ΝββΙ- Plur. 93,23.27bis.33f. 

πι- Sing. mask. 88,12; 94,34; 95,34 
ΐ " Sing. fem. 89,31 
Nl- Plur. 87,27; 88,7; 90,9; 93,12 

vgl. auch φ λ NieNG2 NeNe£ (unter 6NG2) 

Demonstrativpronomen (Dem. pron.) 

ΤΤλβΐ Sing. mask. 86,31; 88,8; 89,1; 90,7; 94,23.26; 96,7; 97,3.9 
ΤΤΛΪ 88,33 

vgl. auch βΤΒβ ΤΤΛΪ (unter BTBe) 
ΤλβΙ Sing. fem. 89,6; 92,2; 94,5 

Τλϊ [90,33] 
Νλ€Ι Plur. 86,26; 88,10.12; 93,21; 95,26; 96,11.26 

Νλϊ 91,11 

enttonte Formen πβ, Τβ, Ne als pron. Subj. im zweigliedrigen bzw. als 
Kopula im dreigliedrigen Nominalsatz: 
s. o. Teil 4: Satzmuster: Nominalsätze 

enttonte und verkürzte Form π - als Anfang der glose in adjektivischen Cleft 
Sentences: 
s. ο. Teil 4: Satzmuster: Adjektivische Cleft Sentences 
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Possessivartikel (Poss. art.) 

TT(e)* Sing, mask.: 
ΤΤλ- 91,24 
π β κ - 91,22.25 
n e q - 87,35; 88,4.16; 89,8.9.[30]; 91,21.28; 93,14.17; 95,8.9.13.16 
n e c - 87,13, 89,10; 90,14; 94,7.8.14.29.[33]; 95,9 

ΠΝ- 86,23; 87,34; 89,22 
ΠΜ- (assim.) 88,1 

π ο γ - 86,27; 87,26.[30].31; 89,18.30; [90,34]; 91,4.12; 92,20; 93,32; 95,4; 
96,17bis; 97,12.13 

T(e)# Sing, fem.: 
TX- 89,16; 92,24; 93,16 

vgl. auch 2 ' ΤΛ.2Η (unter e£H) 
TGK- 90,22 
τ ο γ -

T 6 - 92,20.31; 93,13 
T e q - 86,[28].28.[29].29; 87,5.7.9; 88,10; 89,19; 90,32; 91,5.13.16.31; 92,27; 

93,14.15.17; 95,16.[36]; 96,10 
TBC- 89,26.29; 95,18.31 

ΤβΤΝ- 92,24 
ΤβΤΜ- (assim.) 93,29 

τ ο γ - 87,17; 88,3.6; 89,24.25; 90,15.16.19; 94,2; 96,19; 97,15 
vgl. auch TOye^H (unter e^H) 

Ν(β)# Plur.: 
N€K- 92,12 
Noy- 96,19 

Neq- 87,4.8; 91,18; 94,19; 95,4; 96,9 

N6TN- 90,8 
Noy- 91,9*; 92,9; 93,2; 96,11.21.34; 97,10.11.12 

(* Roy für eNoy) 
vgl. auch NOyepHy (unter epHy) 

Possessivpronomen (Poss. pron.) 

nom. Besitzer: 
u x - Plur. 92,26; 94,9; 96,13 
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Einleitung (p. 86,20-27) 

p. 86,20-22 

Die ersten drei Zeilen der HA können syntaktisch verschieden untergliedert 
werden. Interpretiert man sie als eine einzige Einheit, muss man hinnehmen, 
dass der so entstehende Satz das Thema des folgenden Zitats zweifach ankün-
digt, und zwar jeweils eingeleitet mit e T B e . In Entsprechung zu LAYTONs eng-
lischer Übersetzung hieße es demnach: „Wegen ( e T B e ) des Seins1 der Mächte, 
(inspiriert) durch den Geist des Vaters der Wahrheit, hat uns der große Apostel 
- bezüglich ( e T B e ) der Mächte der Finsternis - gesagt, dass..."2 So wie die Wie-
dergabe von e T B e hier variiert, ist es zwar auch denkbar, dass die griechische 
Vorlage der HA verschiedene Präpositionen benutzte (ζ. B. irepi und διά), die 
erst auf der koptischen Sprachebene im zweifachen eTBe zusammenfielen, die 
Doppelung der Themenangabe bliebe damit aber im Wesentlichen bestehen. 

Eine syntaktische Zweiteilung ist daher vorzuziehen.3 „Uber das Sein der 
Mächte" steht demnach wie ein Titel am Anfang des Textes, der gemäß seiner 
Subscriptio „Das Sein der Archonten" heißt.4 Zweifellos ist diese Subscriptio als 
der eigentliche Titel der HA in ihrer vorliegenden Form zu verstehen, so wie 
innerhalb des NH-Corpus insgesamt Titel am Ende von Schriften, die entweder 
nur durch die besondere Anordnung oder zusätzlich auch durch Verzierungen 
kenntlich gemacht sind, dominieren.5 Doppelte Titel am Anfang und Ende ei-

1 Zur Übersetzung von 2YTTOCT3.CIC (ύπόστασις) mit „Sein" s. u. Exkurs 1: S. 129. Layton 
übersetzt „reality" (s. Anm. 2). 

2 Vgl. Hypostasis 1974 und Hypostasis 1989, 235: „On account of the reality (hypostasis) of the 
authorities (eksousiai), (inspired) by the spirit of the father of truth, the great apostle - referring 
to the .authorities of the darkness' (Col 1:13) - told us ..." 

3 So auch Barc : Hypostase, 51, und Bul lard : Hypostasis, 19 und 46. 
4 DORESSE (Livres secrets, 184) votiert ebenfalls für eine syntaktische Zweiteilung, setzt die 

Zäsur allerdings erst später als in der hiesigen Ubersetzung. Der daraus resultierende längere 
Eingangspassus der HA, der dann, ins Deutsche übertragen, „Über das Sein der Mächte im 
Geist des Vaters der Wahrheit" lautet, ist inhaltlich jedoch nur schwer verständlich und somit 
kaum eine überzeugende Lösung für den Anfang des Textes. 

5 Solche Titel am Ende weisen auf: PrecPl, Rheg, AJ in allen drei Versionen (NHC ΠΙ,Ι mit 
zusätzlichem Titel auf dem Vorsatzblatt), EvThom, EvPhil, HA, ExAn*, LibThom, ÄgEv (NHC 
m,2), Eug, SJC*, Dial*, ApcPl*, lApcJac*, ApcAd*, ActPt, AuthLog, Noema*, 2LogSeth, 
ApcPt*, StelSeth, Zostr, Mar, Inter, Allog, Protennoia. Mit * versehene Schriften haben auch 
einen gleichlautenden Titel am Anfang der Schrift (bei lApcJac ist er allerdings später nachge-
tragen); bei AuthLog, Mar, Inter und Allog lässt sich keine solche Aussage treffen, da der An-
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ner Schrift sind jedoch keine Ausnahme (vgl. Anm. 5). Allerdings weichen hier 
in der Regel die Formulierungen nicht voneinander ab, wie dies bei der HA der 
Fall ist,6 wenngleich die Abweichung keine inhaltliche Differenz darstellt, da 
„Archonten" (NAPXCUN) und „Mächte" ( N E S O V C I A . ) innerhalb der HA synonyme 
Begriffe sind (s. u. Exkurs 2: S. 138). Außerdem werden die Anfangstitel im 
NH-Corpus ebenso wie die Subscriptiones üblicherweise grafisch deutlich vom 
übrigen Text abgesetzt.7 Die ersten Worte der HA sind jedoch vollständig in 
den folgenden Textfluss integriert, so dass es neben der sprachlichen auch die 
grafische Gestaltung kaum erlaubt, sie formal als Titel zu interpretieren, zu-
mindest was die überwiegende Praxis im NH-Corpus betrifft. Für die Fassung, 
die dem Schreiber als Vorlage diente, muss diese Praxis aber nicht zwangsläu-
fig auch gegolten haben. Es ist durchaus vorstellbar, dass jener Kopist den 
ursprünglichen Titel bzw. eine dem Titel vergleichbare Inhaltsangabe am An-
fang seiner Vorlage (und zwar ohne markante Absetzung vom restlichen Text) 
vorfand8 und diese entsprechend abschrieb, ohne sie in NH-typischer Weise 
grafisch hervorzuheben. In p. 97,22f. hat er dann in Analogie zu den vorange-
henden drei Schriften des Codex II, die alle keine vorangestellten, sondern nur 
nachgestellte Titel haben,9 einen eigenen Schlusstitel formuliert, der nur in der 
Wortwahl, nicht aber in der Sache vom vermuteten ursprünglichen Titel ab-

fang der Schrift jeweils nicht erhalten ist. Nur einen Anfangstitel haben hingegen 2ApcJac, 
Bronte, OgdEnn (nur Spuren vom Titel erhalten), I'arSem, Silv, EpPt, Melch und Hyps (bei 
letzterer fehlt aber das Ende der Schrift). Wie die wiederholten einschränkenden Bemerkun-
gen zeigen, macht der teilweise unvollständige Erhaltungszustand der Schriften eine sichere 
Einordnung in Einzelfällen schwierig. Die Auswertung der Zusammenstellungen kann daher 
immer nur unter Vorbehalt erfolgen. 

6 Abweichungen des vorangestellten vom nachgestellten Titel gibt es nur bei SJC und Noema, 
es handelt sich hier allerdings im ersten Fall um ein fehlendes Nomen und im zweiten um ei-
nen fehlenden Possessivartikel, nicht um abweichende Wortwahl, so dass hier möglicherweise 
irrtümliche Auslassungen vorliegen. Noema enthält zu Beginn außerdem einen weiteren Satz, 
der im Schlusstitel nicht aufgegriffen wird. 

7 Allein der Titel von SIC in Codex III ist grafisch vollständig in den daran anschließenden 
Textfluss integriert wie die ersten Worte der HA auch. 

8 SCHRÖDER (Titel, l l f . ) hat festgestellt, dass sich in der antiken Prosa „die geläufigste Form des 
Titels aus der Inhaltsangabe heraus [entwickelt]: der Inhaltstitel mit irepi bzw. de. Diese Titel 
mit de/ περί können dann, wie sie aus dem einleitenden Satz hervorgegangen sind, auch 
problemlos (wieder) in einen Satz eingebunden werden [...] Auf die Formulierung mit de ist es 
zurückzuführen, daß es - anders als bei den Titeln von Dramen und Epen - aus der heutigen 
Perspektive oft schwer zu entscheiden ist, was als ,Titel' bezeichnet werden soll, da sich 
zwangsläufig häufig nicht zwischen eigentlichem Titel' und einer,bloßen Angabe des Inhalts' 
unterscheiden läßt". 

9 In Codex II verfügt überhaupt nur ExAn über einen vorangestellten Titel (sowie eine gleich-
lautende Subscriptio). KRAUSE / LABIB haben daher vermutet, dass „der Titel des 5. Traktates 
fälschlich durch die Überschrift zur 6. Schrift verdrängt wurde" (KRAUSE / LABIB: Inhalt, 14, 
Anm. 9). WILLIAMS schlägt u. a. aufgrund der Beobachtung, dass diese ,Uberschrift' tatsäch-
lich näher am Ende von UW als am Anfang von ExAn steht, sogar vor, „that the scribe of Co-
dex Π is thinking of tractates 5 and 6 as two ,Exegeses on the Soul'" (WILLIAMS: Interpreting, 
29f.). 
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weicht.10 Für die griechischsprachige Stufe der Textüberlieferung wäre zu ver-
muten, dass die HA unter dem Titel bzw. der vorangestellten Inhaltsangabe 
ττερί της υποστάσεως των εξουσιών firmierte. 

Exkurs 1: Hypostase 
Zur Bedeutung und deutschen Wiedergabe 

des Wortes 2YTTOCT2iCIC (ύπόστασις) 

Das Bedeutungsspektrum des griechischen Wortes ύττόστασις ist umfangreich: Grundla-
ge, Fundament, Sediment, Substanz, Stoff, Wirklichkeit, Realisierung, wahres Wesen, 
Existenz, Sein, Vorsatz, Plan, Hinterlassenschaft... Nicht ohne Grund warnt DÖRRIE 

daher zu Beginn seiner umfangreichen Untersuchung des Wortes: „oft ist der Bedeu-
tungsumfang größer, als zwei oder drei deutsche Worte ausdrücken; fast immer klingen 
andere Bedeutungen mit an" (DÖRRIE: Ύπόστασι,ς, 37). Dieser Problemlage entspricht die 
inzwischen weithin übliche gewordene Praxis, den Titel von NHC 11,4 nicht mehr zu 
übersetzen, sondern seine tragenden Begriffe einfach zu transkribieren.11 Damit ist 
zweifellos nichts falsch zu machen und der Titel, der aus diesem Verfahren resultiert, 
lautet in verschiedenen Sprachen fast gleich und hat damit einen hohen Wiedererken-
nungswert,12 als endgültige Lösung bleibt diese Variante aber unbefriedigend und be-
freit nicht von der Aufgabe, das Bedeutungsspektrum von ύπόστασις in der HA auszu-
leuchten und, wenn möglich, einzugrenzen. Neben dem Blick auf die Begriffsgeschichte 
(s. nächster Absatz) ist dabei besonders die Frage nach dem Kontext wichtig, in dem das 
Wort begegnet - und genau hier liegt auch das Problem. Denn drei der im Ganzen vier 
Belege des Wortes in der HA entfallen auf den Titel der Schrift (p. 97,22) oder titelähnli-
che Formulierungen (p. 86,20 und 26f.),13 in deren Kontext 2YTTOCT2lcic relativ isoliert 
steht und allein durch ein Genitiv-Attribut, NNesoycia. / NNipxcüN, näher bestimmt 
wird. Somit ist der in Betracht zu ziehende Kontext letztlich der gesamte Text der HA, 

10 Vgl. ähnlich NAGEL: Wesen, 30 und 68. BARC (Hypostase, 74) versteht die ersten Worte der 
HA hingegen „comme un titre secondaire introduit ä la maniere grecque par irepi", ohne je-
doch das Zustandekommen dieses ,sekundären Titels' näher zu erläutern. Für die generelle 
Vorrangigkeit der „ausfühlicheren Titel" vor den „verzierten" votieren KRAUSE / LABIB: Titel 
I-VI, 29, und KRAUSE / LABIB: Titel Ι-ΧΙΠ, 19 und 21. Die Argumentation von BULLARD (Hy-
postasis, 42), der p. 86,20 aufgrund der üblichen Position des Titels am Ende der Schrift und 
der sonst in NH-Titeln nicht anzutreffenden Präposition einem unbestimmt bleibenden „edi-
tor" zuschreiben möchte, kann nicht überzeugen. 

11 Vgl. etwa die Monographien von BULLARD (Hypostasis) und BARC (Hypostase), KASSERs 
Beitrag in Bibliotheque Gnostique X (u. ö.), oder die Lexikonartikel von PEEL (HA) und 
ROBINSON (HA) und nicht zuletzt meinen eigenen Beitrag zur HA in NHD Bd. 1 sowie die 
bloße Transkribierung des Titels in „The Coptic Gnostic Library", auch wenn Layton den Beg-
riff im Text selbst übersetzt (s. LAYTON: Hypostasis 1989). 

12 Aus diesem Grund wird auch in der vorliegenden Edition an der Titelbezeichnung „Hyposta-
se der Archonten" (und der entsprechenden Abkürzung HA) immer dann festgehalten, wenn 
es allein um die äußerliche Bezeichnung der vierten Schrift aus NHC II geht. 

13 Zum Charakter von p. 86,20 s. o. Komm. z. St. In p. 86,26f. wird die Titelformulierung als 
Anfrage des Empfängers nochmals aufgenommen. 
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dem dieser Titel zugeordnet ist.14 Auch das vierte und letzte Vorkommen von 2Y~ 
TTOCT2LC1C (p. 93,35) steht in engem Zusammenhang mit den Archonten. Gefragt wird 
hier in leichter Abwandlung von p. 86,265. nicht nach der ,Hypostase' der Archonten, 
sondern nach der ,Hypostase', aus der die Archonten selbst sind. Wiederum bietet der 
unmittelbare Kontext des Wortes wenig Möglichkeiten zur genaueren Begriffsbestim-
mung, da es sich u m eine Zusammenstellung von vier kurzen Fragen (p. 93,33-94,2) 
bezüglich der Archonten handelt. Erhellung ist vielmehr erst aus dem längeren Ab-
schnitt p. 94,4-96,14 zu erwarten, der die Antwort Eleleths auf die Fragen enthält (s. 
dazu unten). 

In der Antike nimmt die Bedeutungsvielfalt des Begriffs ύπόστασις seinen Ausgang 
von dessen Verwendung als naturwissenschaftlich-medizinischer Fachterminus, der die 
Unterlage, Stütze und das in Flüssigkeiten in Erscheinung tretende Sediment bezeich-
net.15 Von hier aus sind die übertragenen Bedeutungen des Begriffs abzuleiten. Dabei 
war in der Forschung über längere Zeit die Meinung vorherrschend, dass die philoso-
phische Prägung des Begriffs ύπόστασις insbesondere durch die mittlere Stoa bestimmt 
worden sei,16 wo ύπόστασις das „zur Realisierung gelangte, in die Existenz getretene 
Sein" bezeichnete (KÖSTER: ύπόστασις, 574; vgl. auch DÖRRIE: Ύπόστασις, 48f.). Diese Posi-
tion ist in ihrer Beschränkung auf die Stoa inzwischen hinterfragt worden; der Begriff 
ύπόστασις sei laut HAMMERSTAEDT (Hypostasis, 991) vielmehr „als verstärkter Ausdruck 
für ,sein, bestehen' [...] für lange Zeit in verschiedenen Philosophenschulen verwendet 
[worden], ohne durch eine weitere Bedeutungseinengung für eine von ihnen kenn-
zeichnend zu werden." Bei christlichen Schriftstellern des zweiten und frühen dritten 
Jahrhunderts begegnet ύπόστασις ebenfalls „in den vom allgemeinen u[nd] vom philoso-
phischen Sprachgebrauch geprägten Bedeutungen" (HAMMERSTAEDT: Hypostasis, 1000). 
A m Beispiel von Irenaeus zählt HAMMERSTAEDT (ebd., 1001) „Existenz", „Bestand", 
,„Sein' schlechthin" und „Grundlage" auf. 

Für die H A legt es sich aufgrund dieser Beobachtungen nahe, 2YTTOCTa.cic mit 
„Sein" wiederzugeben. Dieser Begriff ist in sich offen genug für Bedeutungsnuancen 
und entspricht dem eher allgemeinen, nicht auf bestimmte Philosophenschulen be-
schränkten oder trinitätstheologisch spezifizierten17 Sprachgebrauch der Entstehungs-
zeit der HA. Das „Sein" der Archonten im Sinne ihres Daseins, ihres Seinsgrundes, und 
ihr So-Sein sind außerdem unschwer als Themen der dementsprechend betitelten „Hy-
postase der Archonten" auszumachen (auch wenn dies nicht die einzigen Themen die-
ser Schrift sein mögen - s. u.). 

In stärkerer Zuspitzung und Abgrenzung vom Scheinbaren versteht LAYTON den 
Hypostasen-Begriff in der H A und gibt ihn an drei der vier Belegstellen (p. 86,20.26f. 

14 Einen ähnlichen Ansatz zur Begriffsklärung über die genaue Analyse des Kontexts verfolgt 
auch GLLHUS (Nature, 5f.), allerdings mit anderen Schlussfolgerungen (s. u. Anm. 21). 

15 I. e. „das, was sich unten absetzt" (von ύφίσταμαι) (KÖSTER: ύπόστασις, 573). Vgl. auch HAMMER-
STAEDT: Hypostasis, 998, und DÖRRIE: Ύπόστασις, 48. 

16 Vgl. DÖRRIE: Ύπόστασις, 61: „Nicht der Peripatos, sondern die Stoa beherrschte durch Jahr-
hunderte mit dem Denken auch die Terminologie. Das drückt sich deutlich darin aus, daß die 
stoische Prägung des Begriffes ύπόστασις durchaus vorwog; erst sehr spät (bei der Übernahme 
ins Christentum) kommt die Entwicklung zum Tragen, die das Wort inzwischen in der peri-
patetischen Schule durchgemacht hatte." 

17 Siehe hierzu besonders HAMMERSTAEDT: Hypostase, 1004-1031. 
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und 97,22) mit „reality" wieder.18 Es gehe dem Autor darum, „that the heavenly Rulers 
constitute, as Paul implies, an objectively real threat..."19, während in p. 93,35 die damit 
eng verbundene Bedeutung von ύττόστασις als Prozess des Wirklich-Werdens anzutref-
fen sei.20 Nachvollziehbar ist der zweite Teil dieser Lösung, da es in der auf p. 93,35 
folgenden Passage (p. 94,4-96,14) tatsächlich um die Entstehung der Archonten, um ihre 
„genesis" (LAYTON: Hypostasis 1976, 44, Anm. 1), geht.21 Die Art und Weise, wie ihr 
Oberster aus der chaotischen, formlosen Materie Gestalt annimmt, hat dabei durchaus 
Anklänge an jene naturwissenschaftlich-medizinische Wortbedeutung des Sich-
Absetzens von Sediment aus einem Gemisch von Stoffen. Nicht in gleichem Maße über-
zeugend ist hingegen die Ansicht LAYTONS, dass ein wesentliches Interesse der H A 
insgesamt darin liege, die Wirklichkeit der von den Archonten ausgehenden Bedrohung 
im Gegensatz zum nur Scheinbaren herauszustellen. Eher geht es der HA doch darum, 
die Mechanismen dieser Bedrohung, von deren Realität Verfasser und Empfänger bereits 
überzeugt sind, zu schildern und dafür Hintergrundwissen über deren Protagonisten zu 
liefern, weil genau dieses Wissen für den Widerstand gegen die Archonten notwendig 
ist. 

Die Frage nach den Mechanismen der Bedrohung durch die Archonten kann zu-
letzt auf eine weitere Möglichkeit verweisen, 2YTTOCTä.cic im Titel der H A zu verste-
hen, nämlich im Sinne von Plan, Vorhaben und Anschlag (KÖSTER: ύπόστασις, 577).22 Das 

18 LAYTON (Hypostasis 1976, 44, Anm. 1) folgt hier der oben beschriebenen (und durch 
HAMMERSTAEDT: Hypostasis, 991 passim, kritisierten) Begriffsbestimmung von ύπόστασι,ς als 
spezifischem philosophischen Terminus der mittleren Stoa in Abgrenzung von späteren neu-
platonischen Ausdifferenzierungen des Begriffs und deren Einfluss auf die theologische Beg-
riffsbildung. 

19 LAYTON: Hypostasis 1976, 44, Anm. V, ganz ähnlich auch BULLARD: Introduction, 221 (vgl. 
dagegen aber BULLARD: Hypostasis, 42f. - s. u. Anm. 21). 

20 Übersetzt mit „genesis", vgl. LAYTON: Hypostasis 1976, 44, Anm. 1. 
21 Für „origine" votiert im Hinblick auf alle Vorkommen des Wortes in der HA auch BARC (Hy-

postase, 74 u. ö.), übersetzt die Subcriptio davon abweichend dann allerdings mit 
„L'Hypostase des Archontes" (ebd., 73). BULLARD (Hypostasis, 42f.) entscheidet sich trotz sei-
ner Sympathien für die Bedeutung „origin" in seiner Ubersetzung für „hypostasis", „to leave 
the translation fully as ambigious and open to interpretation as the original" (43). Vgl. dage-
gen aber BULLARD: Introduction, 221, mit der Bevorzugung von „reality" (s. schon Anm. 19). 
GlLHUS (Nature, 8-12) setzt 2YTTOCT2ICIC in p. 93,35 dagegen mit T y n o c in p. 96,15 ins Ver-
hältnis. Ob die beiden Passagen, die als Frage Noreas (p. 93,32-94,2) und Zusammenfassung 
der umfangreichen Antwort Eleleths (p. 96,15-17) zwar zweifellos miteinander korrespondie-
ren, aber zu einer regelrechten Gleichsetzung beider Begriffe als Synonyme (so GlLHUS: Na-
ture, 12) mit der gemeinsamen Bedeutung „nature / Wesen" ausreichenden Grund geben, 
kann bezweifelt werden, zumal sich für T y n o c im Kontext von p. 96,15 durchaus auch ande-
re Bedeutungen (ζ. B. „Vorbild") nahelegen (s. u. Komm, zu p. 96,15-17). 

22 Siehe auch HAMMERSTAEDT: Hypostase, 998: „,Gesamtplan', Grundkonzeption'". Vgl. noch 
deutlicher im Hinblick auf die HA KÖSTER: ύπόστασις, 587, Anm. 156: „In der Einleitung] 
u[nd] subscriptio der Schrift ,Vom Wesen (ύπόστασις) der Archonten' heißt ύπόστασις wohl 
Plan, Vorhaben, Anschlag". Vgl. zum allgemeinen Sprachgebrauch auch LIDDEL / SCOTT / JONES: 
Greek-English Lexicon, 1895. - Eine Übersetzung von 2YTTOCTÄ.CIC mit „Plan" ist m. E. auch 
in SJC NHC 111,4 p. 91,3f. par. und 92,4f. par. zu erwägen, wo der Begriff in einer Reihe mit 
ΟΙΚΟΝΟΜΊΑ, und ΠΡΟΝΟΙΛ begegnet. (Dass die Jünger „über den Plan des Alls und die Heils-
ordnung und die heilige Vorsehung" rätseln (p. 91,3-5 par.), passt m. E. besser zusammen, als 
dass sie „über das Wesen des Alls und den Heilsplan und die heilige Vorsehung" ratlos sind -
so Hartenstein in NHD 1, 335, Hervorhebung hinzugefügt.) 
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Augenmerk würde mit einem so interpretierten Titel auf den Plan gelenkt, den die Ar-
chonten hegen, und über den die HA ihre(n) Empfänger in Kenntnis setzen möchte.23 

Dieser Plan kann am besten als das Bestreben der Archonten beschrieben werden, sich 
durch die Bemächtigung des himmlischen Abbilds die Herrschaft über die Welt und die 
Menschen ein für allemal zu sichern. Der Gesamtplan setzt sich zusammen aus einzel-
nen Vorhaben und Anschlägen, die alle dem beschriebenen Hauptziel dienen und die 
eigenen Triebkräfte der Archonten insofern widerspiegeln, als sie immer wieder auf 
körperlichem Verlangen und gewaltsamer Inbesitznahme des Begehrten basieren (vgl. 
dazu auch die schematische Darstellung in Anhang 4). Eine Einsicht in diese Pläne 
ermöglicht es dem Menschen, den Anschlägen der Archonten zu entkommen.24 Zuge-
spitzter ließe sich im Einklang mit der militärischen Terminologie aus dem einleitenden 
Eph-Zitat in p. 86,23-25 auch sagen, dass für den erfolgreichen Kampf gegen die Ar-
chonten eine genaue Kenntnis ihres Schlachtplans25 unerlässlich ist. 

Der auf eTBe G Y T T O C T A C I C N N B S O Y C I A folgende Passus „ £ M TTTTNÄ. RNEICUT" 

NTMB" (p. 86,20f.) bezieht sich unmittelbar auf das anschließende Eph-Zitat. 
Der „große Apostel" hat „im Geist des Vaters der Wahrheit" jene Worte über 
den Kampf gegen die Mächte der Finsternis geäußert. Deren Geltung wird auf 
diese Weise gleich doppelt bekräftigt: Nicht allein die Autorität des Paulus, 
sondern außerdem dessen Inspiration durch den „Geist des Vaters der Wahr-
heit" garantieren die Bedeutsamkeit des angeführten Zitats. Dass eine solche 
Auffassung des Textes näherliegend ist, als diejenige, „Im Geist des Vaters der 
Wahrheit!" als eine an liturgische Sprache angelehnte Eröffnungsformel zu 
deuten,26 zeigen ähnliche Zitat-Einführungen mit ausdrücklichen Verweisen 
auf die Beteiligung des Geistes, wie sie sich in ExAn im gleichen Codex finden. 
Gleich mehrere Texte aus AT und NT umfasst die einleitende Formulierung in 
p. 129,5-7: bjcn ... ςπροφΗτεγε N^a-Z mma n6i ττεπΝλ ετογλλΒ („über ... 
weissagt der Heilige Geist an vielen Stellen"), wobei hier der Geist selbst die 
aktive Sprecherrolle übernimmt. Eine Passage aus dem Ersten Klemensbrief 

23 Vgl. die wiederholten Formulierung des Beschluss-Fassens: p. 87,231:.; 89,3f.; 92,8f. und ähnli-
che Formulierungen mit „Kommt, lasst uns..." (p. 87,24f.[33f.]; 89,4.22; 92,5f.); außerdem ins-
gesamt die häufigen finalen Aussagen „um zu", „damit" etc. und Ausdrücke des Wollens. 

24 Dabei liegen bereits im ersten Hauptteil der HA schon genügend Verweise auf eine noch 
hinter den Anschlägen und Plänen der Archonten verborgene Wirklichkeit vor, die in Gestalt 
des Willens des höchsten Vaters zur Errettung des Alls und Vereinigung mit dem Licht (vgl. 
p. 87,20-23) den Plänen der Archonten auf höherer Ebene zuwider läuft. Der zweite Hauptteil 
der HA befasst sich dann in stärkerem Maße mit dieser weiteren Schicht einer ,dahinterlie-
genden' Wirklichkeit. 

25 Vgl. KÖSTER (ύττόστασι,ς, 577) zur Bedeutung von ύπόστασις als „ein politischer Plan bzw. ein 
kriegerischer Anschlag". 

26 Damit wäre eine weitere, hier nicht favorisierte Möglichkeit angesprochen, die ersten Zeilen 
der HA syntaktisch zu gliedern (so KRAUSE: Wesen, 53, KASSER: Bibliotheque Gnostique, 187, 
NAGEL: Wesen, 31, SCHENKE: Wesen, 71, und TARDIEU: Trois Mythes, 283). Die Frage nach 
dem Charakter der einleitenden Worte e T B e EYTTOCTACIC NNeSoycia. wäre für diesen Fall 
in gleicher Weise wie oben zu diskutieren, £M n n r u MTTGICDT* NTME würde hingegen als 
,quasi-liturgische' Eröffnung fungieren, wäre als solche aber m. W. singulär in christlichen 
Schriften innerhalb des hier interessierenden Zeitraums (s. ο. 1. 4.) der ersten drei Jahrhunder-
te n. Chr. 
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wird mit ne:xa.q £ITM πεττΝί. MmTpo(J>[HT]HC (p. 135,30f.: „... spricht er (sc. der 
höchste Vater) durch den Geist zu dem Propheten")27 eröffnet. Besonders wich-
tig ist schließlich das Zitat von Eph 6,12, das ExAn ebenso wie die HA anführt 
(Näheres s. u. Komm, zu p. 86,23-25). Auch hier gibt es in der Einleitung einen 
Hinweis auf den Geist, denn Paulus habe das Folgende πΝβγΜΛ.τικα>ο ge-
sagt.28 Im Unterschied zu den zuvor angeführten Passagen geht es hier aller-
dings eher um einen Hinweis darauf, wie das Folgende zu verstehen sei, näm-
lich „auf geistliche Weise", nicht so sehr darum, in wessen Geist es geäußert 
wurde. 

Dass es sich bei dem „großen Apostel" in p. 86,21f. um Paulus handelt, 
steht außer Frage. Einerseits bestand innerhalb der ersten drei Jahrhunderte n. 
Chr. in christlichen und christlich-gnostischen Kreisen kein Zweifel an der 
Autorschaft des Paulus für den Epheserbrief,29 andererseits ist die Bezeichnung 
„großer Apostel" in dieser Zeit zwar eher selten,30 aber in Kombination mit 
dem Briefzitat klar identifizierbar31 und im Vergleich mit häufigeren Belegen 
aus dem 4. Jh. in überwiegender Mehrzahl auf Paulus zu beziehen. 

Mit dem „Vater der Wahrheit" ist der höchste, transzendente Gott ge-
meint,32 der sonst in der HA „der Vater des Alls" (p. 88,11; 96,12; 97,15f.) heißt33 

oder auch nur „der Vater" (p. 87,22; 88,34-89,1; 96,35; 97,18)34 oder „der Vater, 
der von Anfang an war" (p. 96,20). Im vorliegenden Kontext wird er in dieser 
speziellen Weise als „Vater der Wahrheit" apostrophiert, um die fundamentale 

27 Da es sich in der von ExAn wiedergegebenen Stelle aus lKlem 8,3 um ein abgewandeltes und 
erweitertes Zitat aus Jes 1,18 handelt, versteht die hier gegebene Ubersetzung den Text so, 
dass Gott durch seinen Geist zu dem Propheten, nämlich Jesaja, spricht. Das heißt, dass Gott 
durch seinen Geist zu (77 Dat.) jemandem (i. e. Jesaja) spricht, nicht aber, wie man theoretisch 
auch übersetzen könnte, dass Gott durch den Geist eines anderen (N Gen.; i. e. durch den Geist 
Jesajas) spricht (so Franke in NHD 1, 276); wie oben dagegen LAYTON / ROBINSON: Expository 
Treatise, 163, und auch RUDOLPH: Bibel, 197). 

28 Vgl. ExAn p. 131,9; die Identifikation des pronominalen Subjekt mit Paulus ist aufgrund von 
p. 131,2 zweifelsfrei möglich. 

2 9 V g l . u. a. SCHNACKENBURG: E p h e s e r , 2 0 , u n d PAGELS: G n o s t i c P a u l , 115 . 

30 Es gibt m. W. bis zur Mitte des 3. Jahrhunderts nur noch einen weiteren Beleg für ό μέγας 
απόστολος bei ORIGENES in Zusammenhang mit einem Mischzitat aus Phil 2,10 und 11 in ei-
nem Kommentar zu Psalm 150,3-5 (ORIGENES: In Psalmos, 364). Der Aspekt dieser Bezeich-
nung ist ganz klar der der hohen Wertschätzung (vgl. SPRANGER: Der Große). 

31 Vgl. auch C1A1 ExcTheod 48,2 mit einem Zitat aus Eph 6,12 und der unmittelbar darauf fol-
genden Einleitung eines weiteren Zitats aus Eph 4,30 mit διό και λέγει ό 'Απόστολος... (ό 
'Απόστολος ist aber nicht auf Paulus beschränkt und kann in C1A1 ExcTheod 41,3 und 74,2 
auch im Zusammenhang mit einem Zitat aus Joh bzw. Lk stehen.) Innerhalb der NH-Schriften 
steht TTXTTOCTOAOC auch in Rheg p. 45,24f. für Paulus, worauf ein Zitat folgt, das Eph 2,5f. 
nahesteht. 

32 Dieser Titel begegnet gelegentlich auch in anderen NH-Schriften, vgl. EV, 2LogSeth, TestVer 
und ExpVal. 

33 Vgl. zu dieser Bezeichnung des höchsten Gottes v. a. AJ NHC 11,1 p. 2,28f. parr. u. ö., aber 
auch EV, TractTrip, EvPhil, SJC, AuthLog, OgdEnn, Melch, OdNor und Allog. 

34 In den beiden letzten Belegstellen steht der „Vater" ebenfalls in enger Beziehung zur Wahr-
heit. 
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Opposition zum „Vater der Lüge" deutlich zu machen. Der Oberarchont wird 
zwar nicht explizit so benannt, erfüllt aber zweifellos diese Rolle, indem er mit 
seinem Tun in schroffem Gegensatz zum transzendenten „Vater der Wahrheit" 
steht, sich in p. 86,30f. einer offensichtlichen Lüge schuldig macht und schließ-
lich über den populären jüdischen Teufelsnamen Samael mit dem Teufel selbst 
identifizierbar wird (s. u. Komm, zu p. 86,31-87,4), der nach Joh 8,44 der „Vater 
der Lüge" ist. Wenn LAYTON n e i c u T ' NTMC in p. 86,21 eher mit „true father" 
wiedergeben will35 als mit „Vater der Wahrheit", verunklart er damit diesen 
vermutlich sehr bewusst konstruierten Gegensatz. Bezüge zum johanneischen 
Schrifttum lassen sich noch an anderen Stellen der HA herstellen, so dass auch 
der hier vorliegende kein Zufall sein dürfte.36 Eine weitere Opposition besteht 
zwischen dem „Geist des Vaters der Wahrheit" und den „Geistwesen des Bösen" 
(p. 86,25) aus dem folgenden Eph-Zitat. 

In der thematischen Einleitung des Eph-Zitats: e T B e N e s o y c i a . Μ π κ λ κ ε 
könnte ein Bezug zu Kol 1,13a: (ό πατήρ) ερρύσατο ήμκς έκ της Εξουσίας τοΰ 
σκότους vorliegen, möglich wäre auch, dass hier bereits Teile von Eph 6,12 vor-
weggenommen werden (s. u. Komm, zu p. 86,23-25). Das eine muss das andere 
letztlich aber nicht ausschließen. Bezüge zum Proömium des Kol, wenn auch 
keine direkten Zitate wie im Falle des Eph, finden sich noch des Weiteren in 
der HA. So etwa die Bezeichnung des Sohnes als δς έστ ιν είκών τοΰ θεοϋ του 
αοράτου, πρωτότοκος πάσης κτίσεως (Kol 1,15), die an die Erscheinung des Bildes 
Gottes in den Wassern erinnert, mit der die ganze Schöpfungsgeschichte in der 
HA in Gang gesetzt wird. Die in Kol 1,16 folgende Erwähnung von έξουσίαι. 
und άρχαί hat sowohl im Eph als auch in der HA Anklänge, und die Aussage 
über Sichtbares und Unsichtbares im gleichen Vers zeigt Ähnlichkeiten mit HA 
p. 87,9-11. Insgesamt verweisen die kommentierenden Passagen in der HA 
immer wieder darauf, dass alles Geschehen im Zusammenhang mit der Schöp-
fung „nach dem Willen des Vaters (des Alls)" ablaufe,37 was in nicht-
gnostischer Deutung auch eine Aussageabsicht von Kol l,16f. ist. 

All diese Beobachtungen lassen auf eine direkte Benutzung des Kol durch 
den Autor der HA nicht sicher schließen, eine Schrift, die programmatisch mit 
einem Zitat des „großen Apostels" beginnt, legt aber nahe, dass paulinische 
Briefe beim Verfasser und vermutlich auch bei den Rezipienten (womit hier 
und im Folgenden Männer und Frauen gemeint sind) in hohem Ansehen stan-
den und bekannt waren. In welchem Umfang, ist kaum exakt zu bestimmen, 
wie an einzelnen Punkten dieses Kommentars aber noch gezeigt werden wird, 
kann neben Kol und Eph auch eine Vertrautheit mit (Teilen des) IKor und 
Rom vermutet werden. 

35 LAYTON: Hypostasis 1976, 45, Aran. 3; vgl. ähnlich auch BULLARD: Hypostasis, 46f. 
36 S. u. Komm, zu p. 87,17-20; zu p. 96,17-27 sowie die Anmerkungen 609 und 782. 
37 Vgl. p. 87,22; 88,10f.; 88,34-89,1; 96,llf . Siehe auch unten Anm. 231. 
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p. 86,23-25 

Das nun folgende ,Paulus'-Zitat ist unschwer als eine abgewandelte Wiederga-
be von Eph 6,12 zu erkennen.38 Innerhalb von NH greift auch Silv 17,5 
(p. 117,13-17) diese Passage aus dem Eph auf, paraphrasiert sie allerdings 
stark, während ExAn sie in einer der HA näher vergleichbaren Weise als aus-
drückliches Zitat mit entsprechender Einleitung39 bringt: 

Eph 6,12 sah. Eph 6,12 Η Α ρ . (22)23-25 ExAn p. 131 ,9-13 

(... eTBe Nexoycia. 
Μττκλκε) 

i e epeneNMicye οτι ούκ εστίν ήμϊν ή 23xe TTNcya>.xe x e εττΝΛ,ΓίυΝ 
CyOOTT N3lN ΛΝ πάλη ψ ο ο π ' Λ.Ν φΟΟΤΤ"10ΝλΝ λΝ 
o y e e CNoq 2' c^px. προς αίμα και σάρκα, o y e e ca.ps 2 ' 

24[CNO]q 
o y e e ο^,ρϊ 2 ' 
CNOCf 
Ki.T3L e e 
eN r lTi.c|aooc 

λ λ λ λ άλλα λ λ λ λ λ λ λ λ 
ΟΥΒβ ΝΛ,ρΧΗ ιτρός τάς αρχάς, 
MN Nesoycia. ιτρός τάς εξουσίας, e q ' o y e e Nexoycia. 
o y e e NK.0cM0K.p21- πρός τούς κοσμοκράτορας MTTK.OC25[MOC] o y e e NKOCMOKpa.-
Tcup Ντεπεικλκβ. του σκοτους τουτου, Tcup" l2Mneeiici.Ke 
o y e e ΝβπΝεγΜλτι- πρός τα πνευματικά της MN ΜΠΝβγΜλΤΙΚΟΝ MN ΜπΝεγΜΛ,τι-
KON ΝΤΤΤΟΝΗρίλ πονηρίας ΝΤΤΤΟΝΗρίλ KON" ΝΤΠ013ΝΗρΐλ 
β τ ΜΤΤΗγβ εν τοις επουράνιοις. 

Sowohl die HA als auch ExAn wandeln das Zitat ab. Beide Texte weisen dabei 
übereinstimmende Abweichungen vom neutestamentlichen Eph-Text auf als 
auch deutliche Abweichungen voneinander. Die Frage ist somit, ob jene,minor 
agreements' nur zufälliger Art sind, oder ob hinter beiden Zitaten vielmehr 
eine gemeinsame Vorlage mit einer spezifischen Textform von Eph 6,12 zu 
erkennen ist, die die HA und ExAn dann jeweils nochmals im eigenen Sinne 
bearbeitet hätten. 

Auffällig ist zuerst, dass beide Schriften gleichermaßen die in Eph 6,12 vor-
gegebene Reihenfolge von „Blut und Fleisch" zu „Fleisch und Blut" umtau-
schen, wofür es keinen einzigen neutestamentlichen Textzeugen gibt.40 Eine 

38 Es besteht in der gegenwärtigen neutestamentlichen Forschung kaum mehr Zweifel darüber, 
dass der Eph nicht von Paulus selbst geschrieben wurde (vgl. u. a. SCHNELLE: Einleitung, 349-
351). Für den Verfasser der HA steht die paulinische Urheberschaft für den Eph hingegen 
nicht zu Debatte (s. schon oben Anm. 29). 

39 Zur vergleichenden Gegenüberstellung dieser Einleitung des Zitats in der HA und ExAn s. o. 
Komm, zu p. 86,20-22. 

40 Über die vom NOVUM TESTAMENTUM GRAECE berücksichtigten Textzeugen hinaus bieten auch 
von SODEN (Schriften des NT, 771) und WACHTEL / WITTE (NT auf Papyrus, 88) keine diesbe-
züglichen Lesarten. Dies gilt gemäß der aktuellen Auskunft aus dem Neutestamentlichen 
Textforschungsinstitut in Münster ebenso für den aktuellen Stand der noch in Arbeit befindli-
chen Vollkollation des Eph für das digitale NOVUM TESTAMENTUM GRAECE. 
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Anpassung an die Fassung von Eph 6,12 im koptischen NT, wie sie S C O P E L L O 

nicht nur für das Zitat in ExAn, sondern auch für das in der HA vermutet hat,41 

ist bei beiden Texten auch eher unwahrscheinlich,42 da nur die bohairische Text-
fassung die Reihenfolge c^ps CNoq überliefert, nicht jedoch die sahidische,43 

die für die HA und ExAn von größerer Bedeutung wäre. Der Ausdruck 
„Fleisch und Blut" ist in dieser Reihenfolge vielmehr, wie der Blick auf andere 
frühjüdische und neutestamentliche Texte zeigt, durchaus geläufig, wenn nicht 
gar - so wie auch im Deutschen - üblicher.44 Verwiesen wird mit dieser Formu-
lierung allgemein auf die „Vergänglichkeit und Todverfallenheit des irdischen 
Menschen"45. Im vorliegenden Zusammenhang ist in der Gegenüberstellung zu 
den überirdischen Kräften aber einfach nur der irdische Mensch gemeint. 

Lässt sich diese übereinstimmende Verkehrung der Reihenfolge also als ei-
ne Anpassung an die umgangssprachlichen Konventionen auffassen, für die 
keine gemeinsame Vorlage notwenig ist, so weisen HA und ExAn doch erneut 
in der Abwandlung der in Eph 6,12 parallelen Aufzählung von vier negativ 
besetzten, weltbeherrschenden Kräften bemerkenswerte Übereinstimmungen 
auf. Sie stellen beide den zwei Größen „Fleisch" und „Blut" (die an sich auf 
eine einzige zielen, s. o.) ebenfalls nur zwei gegenüber und übernehmen dabei 
unverändert die in Eph 6,12 an vierter Stelle stehenden „Geistwesen des Bö-
sen", während sie die vorangehenden drei Größen auf eine einzige reduzieren. 
Damit erreichen beide Schriften eine Straffung der Satzstruktur, die aber kein 
Beleg für eine gemeinsame Textform als Basis des Zitats bietet, da sie stilisti-
sches Allgemeingut ist und auch nicht zu vernachlässigende mnemotechnische 
Ursachen haben könnte.46 Zugleich verleihen ExAn und HA den „Geistwesen 

41 Vgl. SCOPELLO: Exegese de l'äme, 37. Sie nimmt fälschlicherweise an, HA p. 86,23 gebe 
„Kampf" durch Micye wieder (ebd., Anm. 92). 

42 Zu ExAn vgl. KULAWIK: Erzählung über die Seele, 156-159. 
43 Vgl. HORNER: Coptic NT Bohairic, Bd. 3, 373 App., und HORNER: Coptic NT Sahidic, Bd. 5,256 

App. 
44 Vgl. ζ. B. Sir 14,18; 17,31; Mt 16,17; IKor 15,50 und Gal 1,16 für die Reihenfolge σάρξ και afya, 

umgekehrt dagegen neben Eph 6,12 ζ. B. äthHen 15,4 und Hebr 2,14; vgl. auch POKORNY: E-
pheser, 242, Anm. 13. Auch der Rest des Zitats zeigt wenig signifikante Übereinstimmung mit 
den sah. Textzeugen für den Eph. - Neben der vorwiegenden Übernahme der griechischen 
Termini weichen die Texte gerade in der koptischen Wiedergabe von πάλη ab, außerdem ist 
die Satzkonstruktion insofern anders, als die HA das Präs. Π für den zweiten Satzteil benutzt, 
die sah. Bibelhandschriften hingegen für den ersten. Es ist somit nicht anzunehmen, dass bei 
der Übersetzung der HA ins Koptische sah. Übersetzungen des Eph herangezogen wurden 
oder unbewusst die Formulierungen beeinflussten. 

4 5 BÖCHER: αίμα, 91. 

46 Die Struktur „Nicht Α und B, sondern C und D" lässt sich anstelle der komplexeren Formulie-
rung von Eph 6,12 deutlich leichter merken, was insbesondere dann von Bedeutung ist, wenn 
die Zitation nicht aus einer schriftlichen Quelle, sondern aus dem Gedächtnis erfolgt. Ob letz-
teres in ExAn oder HA der Fall ist, lässt sich mit Bestimmtheit allerdings nicht sagen. 
KULAWIK (Erzählung, 158) spricht für ExAn von einer „freien Wiedergabe des Zitates durch 
den Autor." 
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des Bösen"47 ein verstärktes Eigengewicht, das jedoch wiederum ganz im Ein-
klang mit dem zu hellenistischer Zeit insgesamt weit verbreiteten Dämonen-
glauben steht.48 Sowohl die strukturelle Vereinfachung als auch die inhaltli-
chen Präferenzen bei der Bearbeitung des Eph-Zitats, lassen sich demnach aus 
übergreifenden Interessen erklären, die nicht auf eine gemeinsame Textform 
von Eph 6,12 im Hintergrund von HA und ExAn weisen. Dies bestätigt insbe-
sondere auch die schon erwähnte Reduktion der ersten drei in Eph 6,12 ge-
nannten weltbeherrschenden Größen auf eine einzige, bei der beide Schriften 
jeweils deutlich unterschiedlich verfahren: Für ExAn spielen die „Mächte" 
oder „Archonten" keine Rolle (vgl. SEVRIN: Exegese de l ame, 97) und fallen 
daher ersatzlos aus. Für die HA gilt das Gegenteil. Da beide Begriffe in der HA 
jedoch dasselbe bedeuten (s. u. Exkurs 2: S. 138), werden in p. 86,24 nur die 
έξουσίοα aufgegriffen. 

Diese Reduktion der widergöttlichen Mächte wird bereits vom Eph selbst 
befördert, denn es fällt nicht leicht, die verschiedenen überirdischen Mächte, 
die dort benannt werden, genauer voneinander zu trennen und ihnen ganz 
spezifische Zuständigkeitsbereiche zuzuordnen: „Wer sie sind, wird in V. 12 
ebenso wenig präzise gesagt wie in 1,21 und 3,10"49 Da es offensichtlich, wie 
die Behandlung des gleichen Zitats in ExAn gezeigt hat, mehrere Möglichkei-
ten der Reduktion gibt, ist es nicht unerheblich, dass die HA gerade jene κοσ-
μοκράτορες τοΰ σκότους τούτου weglässt,50 die am deutlichsten eine Verbindung 
zu den Planeten als weltbeherrschenden Kräften herstellen.51 Nun ist zwar 
auch allen anderen im Eph genannten „Mächteklassen ein einheitlicher astral-
religiöser Hintergrund eigen" (SCHWINDT: Weltbild, 362), ebenso wie in ver-
schiedenen gnostischen Texten eine Gleichsetzung der Archonten mit den Pla-

47 Die abschließende Phrase kv τοις έπουρανίοις die schon innerhalb des Eph nicht eindeutig 
besetzt ist (vgl. 6,12 neben 1,3.20; 2,2 und 3,10), wird dabei weggelassen (vgl. dazu SCHWINDT: 
Weltbild, 370; LUZ: Epheser, 176f.) und fehlt auch in #46. 

48 Vgl. dazu SCHWINDT: Weltbild, 229: „Mit dem mittleren Piatonismus (oder Mittelplatonismus) 
erlebt die Dämonologie ab dem frühen 2. Jh. n. Chr. in der griechisch-römischen Welt eine er-
neute, fast renaissanceartige Beachtung [...]" (vgl. ausfühlicher ebd., 227-325; und im Hinblick 
auf Eph 6,12 ebd., 370). Die nähere Schilderung untergeordneter Mächte aus dem archonti-
schen Bereich, spielt in der HA allerdings keine wesentliche Rolle. Anders ist dies ζ. B. in UW, 
wo die Archonten nach Abschluss ihres Schöpfungswerkes selbst in die Welt hinabgeworfen 
werden und dort als böse Dämonen wirken (p. 121,31-35). 

49 LUZ: Epheser, 176; vgl. auch SCHWINDT: Weltbild, 369. 
50 Da die wesentlichen Bestandteile der κοσμοκράτορες τοϋ σκότους τούτου sich als Genitiv-

Objekte zu den Mächten,wiederfinden' lassen (vgl. in p. 86,24£: Nesoycia. MTIKOC/MOC/ und 
in p. 86,22: Nesoycia. ΜΤΊΚΛΚΒ), könnte es sich hier - sofern kein bloßer Zufall vorliegt - um 
eine sehr sorgsame Umarbeitung von Eph 6,12 handeln, die dann eher auf eine schriftliche 
Vorlage hinwiese, als auf ein Gedächtniszitat (s. dazu oben Anm. 46). 

51 Vgl. SCHWINDT: Weltbild, 371-374. Neben der Wiedergabe von Eph 6,12 in ExAn erwähnt 
auch Silv 17,5 in dem ansonsten sehr verkürzten Zitat gerade ΝΚΟΟΜΟΚ,ρλΤίυρ NTe πκΛ.κ.6 
(p. 117,14f.). 
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neten explizit gemacht wird,52 die HA transportiert diese Vorstellung aber nur 
am Rande: So finden sich Spuren davon in der Siebenzahl der Kinder Jaldaba-
oths (p. 95,3) und in der Einsetzung dieser Kinder durch die Pistis Sophia (s. u. 
Komm, zu p. 87,8-10), das Thema gewinnt aber kein Eigengewicht, wie über-
haupt in der HA eine kosmologische Gesamtsicht und genaue Schilderung und 
Plazierung der verschiedenen hohen und niederen Götterhimmel nicht im 
Zentrum des Interesses stehen. 

Exkurs 2: Archonten und Mächte 

Neben dem Begriff esoyciai, der in der Einleitung der HA begegnet, verwendet der 
Text gleichbedeutend auch das Wort λ.ρχα>Ν zur Bezeichnung all jener überirdischen 
Mächte bzw. Herrscher, die mit dem Demiurgen53 an der Spitze für die Erschaffung der 
Welt und ihren Zustand verantwortlich sind. Eine Differenzierung in der Bedeutung 
lässt sich nicht feststellen. Beide Begriffe werden synonym gebraucht.54 Im Hinblick auf 
ein sich teilweise überschneidendes Bedeutungspotential vor allem der Pluralformen 
έξουσίαι und άρχοντες ist dies nicht verwunderlich. Aus der griechischen Verwaltungs-
sprache abgeleitet, wo beide Begriffe politisch-organisatorische Handlungsträger (so 
auch in Rom 13,1-3) bezeichnen, wächst den έξουσίαι im ntl. Kontext die spezielle Be-
deutung überirdischer Mächte zu,55 wie bereits oben im Zusammenhang mit Eph 6,12 
zu sehen war. Die άρχοντες werden in Entsprechung dazu als „Befehlshaber übermensch-
licher [...] Mächte"56 verstanden. Beide Wortbedeutungen müssen auf der Grundlage 
frühjüdisch-apokalyptischer und paganer astralreligiöser Vorstellungen aber noch wei-
ter präzisiert werden. Έξουσίαι. und άρχοντες (bzw. auch άρχαί) repräsentieren in diesem 
Kontext astrale Mächte, die mit den Planeten identifiziert oder mit Engelwesen gleich-
gesetzt werden können und so ihren Einfluss auf Welt und Menschen ausüben (vgl. 
ausfühlich SCHWINDT: Weltbild, 362-379). Als solche nicht notwendig negativ konno-
tiert, gewinnen sie auf jeden Fall dann, wenn sie in ihrer Darstellung vom Engelfallmy-
thos beeinflusst sind, einen ,,dunkle[n] dämonischefn] Wesenszug" (SCHWINDT: Welt-
bild, 364). Zugleich wird mit dieser Verbindung zu den gefallenen Engeln aus der 
frühjüdischen Tradition (vgl. v. a. das henochitische Wächterbuch äthHen 1-36) die 
Möglichkeit eröffnet, im Anführer der Mächte bzw. Archonten Satan selbst zu sehen 
(s. u. Komm, zu p. 86,31-87,4). 

52 Vgl. hier v. a. 2LogSeth p. 53 ,12-15 . Unmittelbar auf diese Stelle folgt die Blasphemie des 
obersten Archonten, der dort (p. 53,28f.) ausdrücklich KOCMOK.pa.TO>p heißt. Vgl. z u m gnosti-
schen Weltbild im Hinblick auf die Rolle der Planeten auch RUDOLPH: Gnosis, 76-78 . 

53 Der Oberste der Archonten wird in der H A zwar nirgendwo explizit als der in platonischer 
Tradition verwurzelte AHMlOYproc bezeichnet, ist aber ganz deutlich der anführende H a n d -
werker' im Schöpfungsgeschehen. 

54 So auch BULLARD: Hypostasis, 46, und GLLHUS: Nature, 37; vgl. ebenfalls LAYTON: Hypostasis 
1976, 49, Anm. 28. Dass für den Singular allein a.pxtON Verwendung findet, erklärt sich dar-
aus, dass essoycii . , um die Träger von Macht, nicht die Macht selbst zu bezeichnen, vorrangig 
im Plural auftritt (vgl. FOERSTER: εξουσία, 560). 

5 5 Vgl. FOERSTER: εξουσία, 5 6 8 , und BROER: εξουσία, 2 7 . 

5 6 DELLING: άρχων, 4 8 6 . 
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BÖHLIG hat den synonymen Gebrauch der beiden Begriffe aipxcuN und esoyciä., 
den er in der HA und auch in UW feststellten konnte, als Indiz für die Verarbeitung 
verschiedener Quellen gedeutet: der Archontenquelle (A) und der έξουσίαL-Quelle (E; s. 
BÖHLIG / LABIB: Schrift ohne Titel, 27-29). Eine Bewertung der Ergebnisse für UW mag 
hier dahingestellt bleiben, im Hinblick auf die HA ist die von BÖHLIG durchgeführte 
Quellenscheidung schon deshalb abzulehnen, weil der Text insgesamt zu kurz ist und 
die beiden Begriffe a.pxcuN und esoyciA darin auch nicht häufig genug auftreten, so 
dass viele Textpartien kaum sicher der einen oder anderen hypothetischen Quelle zuge-
ordnet werden können.57 Außerdem gibt es neben der HA und UW auch noch weitere 
NH-Schriften, die beide Begriffe synonym benutzen, so etwa alle Versionen des AJ 
(einschließlich der in BG 2 erhaltenen) und jene zwei des AgEv, TestVer, Protennoia 
und 2LogSeth.58 Allerdings ist hier z.T. auch ein Nebeneinander von ApxcuN und e s o y -
cia. möglich,59 während in HA und UW eine gleichzeitige Nennung beider Größen nicht 
vorkommt. 

Das e inle i tende ,Paulus ' -Zi ta t stellt Weichen fü r das Vers tändnis der gesamten 
Schrift. Es gibt zunächs t e inen he rmeneu t i schen Schlüssel an d ie H a n d . D e n n 
auch w e n n keine wei te ren expliziten Zitate60 aus Paulusbr ie fen oder ande ren 
neutes tament l ichen Schrif ten m e h r folgen, so ist aus der P rogrammat ik des 
Anfangs der H A doch zu schließen, dass der Verfasser mit pau l in i schem Den-
ken ver t raut ist u n d dieses (in Auswah l ) ein wicht iges Model l fü r seine eigene 
Schr i f taus legung darstell t . Das ha t bereits PAGELS SO gesehen: „These lines 
signal, I believe, the au thor ' s intent to read Genesis t h rough Paul ' s eyes"61. Ihre 
Betrachtungen bez iehen sich al lerdings immer n u r auf e inzelne Passagen, so 

57 Ohne E inordnung bliebe ζ. B. die ganze Passage p. 91,11-92,3 von Kain u n d Abel u n d den 
weiteren N a c h k o m m e n A d a m s u n d Evas, da hier nu r von „Got t" die Rede ist. - Zur Kritik an 
der Quel lenscheidung BÖHLIGs vgl. auch BULLARD: Hypostasis , 44; KASSER: Formation, 89; 
u n d TARDIEU: Trois Mythes, 30-33 (mit vorrangigem Blick auf UW). - BARC (Hypostase, 18, 
Anm. 20) ha t eine komplexe vierstufige Theorie zur Ve rwendung der Begriffe i.pxtUN u n d 
e s o y c i a . entwickelt, die er, anders als BÖHLIG, aber nicht p r imär zur Scheidung der Quellen 
benutzt . 

58 Die Anzahl der Belege u n d ihr Verhältnis zue inander ist dabei freilich sehr unterschiedlich 
u n d müss te jeweils im Einzelnen näher untersucht werden. Hier sei nur darauf verwiesen, 
dass von den oben e rwähn ten Schriften die beiden le tz tgenannten eine Präferenz für den 
Terminus λρχα>Ν zeigen. TestVer benutz t neben ä.pxtDN auch Λ,ρΧΗ im Plur. (p. 32,4f.); s. 
auch Anm. 59. 

59 Vgl. ζ. B. ÄgEv N H C m ,2 p. 63,7f. par. N H C IV,2 p.74,21f.; TestVer p. 42,24f.; Protennoia 
p. 41,21 (oder auch LibThom p. 142,31t.). TestVer p. 32,4f. belegt darüber hinaus: Νλρ|ΧΗ (sic) 
MN Ν β ϊ ο γ α Λ . Der mögliche Gebrauch von ApXH neben a.px<JDN muss dabei besonders sorg-
fältig geprüf t werden . H A p. 96,7 ist zweifellos singularisch im Sinne von „Anfang, Ur sp rung" 
zu verstehen, Eug N H C V,1 p. 2,10f. (χεΝλρΧΗ | MN χ Θ Ν β ϊ ο γ α λ ) gleicht aber der zitierten 
Stelle aus d e m TestVer. Blickt m a n dagegen auf die Parallelversionen N H C 111,3 p. 71,15 u n d 
SIC N H C ΙΠ,4 p. 94,6; BG 3 p. 83,7, scheint eher „Anfang" intendiert zu sein, zumal Eug u n d 
die SIC sonst n i rgends a.pxcDN (oder Λ,ρχΗ im Sinne von „Macht") benutzen. 

60 Darunter we rden hier eingeleitete Zitate wie das obige mit „... hat der große Apostel gesagt..." 
vers tanden. 

61 PAGELS: Eve, 192. Vgl. auch PAGELS: Exegesis, u n d allgemein z u m Einfluss paulinischer Theo-
logie auf gnostisches (insbesondere aber valentinianisches) Denken PAGELS: Gnostic Paul, 3 
u. ö. 



140 4. Exegetischer Kommentar 

dass letzlich kein Gesamtbild für die HA entsteht.62 Dennoch stellen ihre Beo-
bachtungen für den hier vorgelegten Kommentar zur HA wichtige Anregun-
gen dar, die es an den entsprechenden Stellen aufzugreifen und kritisch zu 
überprüfen gilt. Es wird sich dabei herausstellen, dass der Text in noch stärke-
rem Maße, als PAGELS dies angenommen hat, paulinische Aussagen benutzt, 
um die überlieferten mythischen Traditionen zu deuten, bzw. in paulinischen 
Aussagen selbst Bezüge auf jenen Mythos findet.63 

Die hermeneutische Bedeutung der ,paulinischen' Eröffnung der HA hat 
auf anderem Wege auch WILLIAMS herausgestellt, indem er die Frage nach der 
Anordnung der Traktate in NH-Codex II verfolgt. Die Anlehnung an den bibli-
schen Kanon, die er postuliert (vgl. WILLIAMS: Interpreting, 28), ordnet die HA 
nach dem AJ (als „the volume's ,01d Testament'") und den Evangelien 
EvThom und EvPhil in den Bereich der Briefliteratur ein. Zwar enthalte die HA 
(ebenso wie UW) dem AJ ähnliche Ursprungsmythen, ,,[b]ut the introduction 
to Hyp.Arch., with its references to Colossians and Ephisians, prepares us to 
read this tractate as commentary on certain teachings from these (pseudo-)Pau-
line epistels" (ebd., 29; vgl. auch WILLIAMS: Rethinking „Gnosticism", 254f.). 
Hinzuzufügen ist, was oben bereits gesagt wurde, dass auch umgekehrt die 
paulinischen Schriften einen Schlüssel zur Deutung der Ursprungsmythen, die 
die HA schildert, abgeben. 

Ein zweiter Aspekt des an den Anfang gestellten Zitates aus Eph 6,12 ist 
pragmatischer Art. Die Rede von „unserem Kampf" lässt darauf schließen, dass 
das, was folgt, nicht nur eine theoretische Abhandlung sein will, sondern in 
den geschilderten Urzeit-Mythen wesentliche Implikationen für das praktische, 
gegenwärtige Leben der damaligen Leser sieht.64 Dabei könnte im Wort 
„Kampf" mehr eingeschlossen sein, als allein auf intellektuelle Weise das rele-
vante gnostische Wissen um das Woher und Wohin des Menschen (vgl. C1A1 
ExcTheod 78) zu meditieren. Es mag hier vielmehr ein Hinweis auf eine 
schwierige Situation vorliegen, in der diese Schrift entstanden ist und (oder) in 
die sie hineinspricht. Das Zitat aus Eph 6,12 könnte mit der Rede von „unserem 
Kampf" ebenfalls darauf verweisen, dass der folgende Text auch ohne direkte 
Aufforderungen und Mahnungen zu formulieren, gewissermaßen eine ver-
steckte' Paränese beinhaltet. Da der historische Ort der HA nur schwer genau 
zu bestimmen ist, wird die Suche nach passenden Bedrängungssituationen 
wenig erfolgversprechend sein, zumal nichts Näheres über die Art der Bedrän-
gung und ihr Ausmaß zu eruieren ist. Zu zeigen, dass der „Kampf" aus 

62 Vgl. die Zusammenstellung der Textstellen in PAGELS: Exegesis, 279-285. PAGELS unternimmt 
auch keine Gegenproben, ob bestimmte Textabschnitte vielleicht ebenso in Verbindung mit 
ganz anderen Traditionen gelesen werden könnten, was sich besonders im Hinblick auf das 
johanneische Schrifttum an einigen Stellen nahelegt. 

63 Vgl. besonders die Kommentare zu p. 86,31-87,4 (am Ende); 87,17-20.20-23.29-33; 88,11-17; 
89,11-17.17-25 (hier bes. Aran. 411); 90,13-19; 91,3-11. 

64 Vgl. auch LAYTON: Hypostasis 1974, 364: „the whole story is explicitly an elaboration of St. 
Paul's reference to the Christian struggle with malevolent rulers and authorities of heaven." 
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Eph 6,12 eine Anstrengung impliziert, die nicht nur Adam, Eva und ihre direk-
ten Nachkommen, sondern auch die von der HA Angesprochenen leisten müs-
sen, setzt hingegen beim vorhandenen Text an und soll an einigen Stellen des 
Kommentars noch näher expliziert werden.65 

Wie bereits in der Einleitung (s. ο. 1. 6.) dargestellt wurde, ist der eröffnende Abschnitt 
p. 86,20-25 (bzw. auch p. 86,20-27) des Öfteren einer sekundären christlichen Rahmung 
der HA zugeordnet worden. Auch wenn der vorliegende Kommentar für diese Rah-
mungs- und Christianisierungs-Hypothese in der überlieferten Textgestalt der HA kei-
ne ausreichenden Indizien sieht, soll eine solche Sicht der Dinge hier doch nochmals 
kurz aufgegriffen werden, denn sie tendiert in der Regel dazu, die textinternen Hinwei-
se am Anfang der HA in ihrer Bedeutsamkeit für ein Gesamtverständnis des Textes 
gering zu veranschlagen. Aber selbst wenn Teile der Schrift ursprünglich nicht im Sinne 
der ersten Zeilen des Textes konzipiert worden wären, so wären diese Teile doch für 
einen späteren Redaktor so lesbar und deutbar gewesen, dass er eine entsprechende 
Rahmung und eventuell noch weitere Bemerkungen hinzufügte. Es ist kaum anzuneh-
men, dass er für ein solches Unternehmen einen Text gewählt hätte, der der eigenen 
Aussageabsicht nicht bereits nahestand. 

p. 86,26-27 

Eine ähnliche briefliche Einleitung haben innerhalb von NH auch Epjac p. 1,8-
17 und Rheg p. 44,3-7. i^eii^ceNe ich habe gesandt ist daher eine begründbare 
Ergänzung, auch wenn hiermit der (bislang) einzige Beleg für χβΝβ- als Status 
nominalis zu Sah. Χ Ν Ι « vorliegt.66 Anders als Rheg ist die HA aber kein Brief, 
da ihr, wie auch der Epjac ein entsprechender Abschluss fehlt. H A R T E N S T E I N 

plädiert im Falle von Epjac dafür, den Anfangsabschnitt „als eine Art Vorwort 
zu verstehen, das in hellenistischer Zeit oft literarischen Werken beigegeben 
wurde, um die Absicht und Bedeutung des Werkes zu erläutern und es einer 
bestimmten Person zu widmen".67 Dies lässt sich in Grundzügen auch auf die 
HA übertragen; die „bestimmte Person", die aufgrund des maskulinen Perso-
nalpronomens eindeutig als Mann zu bestimmen ist, bleibt allerdings namen-
los.68 Das sollte nicht zwangsläufig zu der Ansicht führen, dass der nach dem 

65 Vgl. unten Komm, zu p. 89,17-31; 91,3-11; 93,22-32 und 96,27-97,1 (bes. Anm. 784). 
66 -ΧΝΛ.; dient häufig zur Wiedergabe eines griech. (4ξ)αποστελλ€ΐν; die Form XCNe ist, abgese-

hen von der hier diskutierten Stelle, nur als Status pronominalis im Achmimischen belegt (vgl. 
CRUM 774a). Nach CERNY (Coalescence, 45) leitet sich das Verb JXNi* von -f-cye-Na/ als T-
Kausativum von eye in Verbindung mit dem Dativus ethicus N2.> her, womit es zu einer Klas-
se von Verben gehört, die nach ihrer Verschmelzung auch sekundäre Formen für den Status 
nominalis und pronominalis bilden. Vgl. auch LAYTON: Text, 175. 

67 Hartenstein in NHD 1,14. Vgl. ausführlicher HARTENSTEIN: Zweite Lehre, 260-262. Siehe auch 
LAYTON (Gnostic Scriptures, 68, Anm. f) zu HA p. 86,26: „The author here adresses a dedica-
tee." 

68 Namenlosigkeit ist in ähnlichen Zusammenhängen auch anderswo belegt, vgl. ζ. B. das Vor-
wort zu Iren Haer, das auch keinen Namen des Adressaten nennt (s. dazu u. a. V ALLEE: An-
tignostic Polemics, 10). 
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Plan der Mächte Fragende eine fiktive Person sein müsse. Denn dass die HA 
nur an eine Person gerichtet ist, aber dennoch kein Privatschreiben darstellt, 
sondern vermutlich eine Gruppe von Menschen ansprechen will, ist für eine 
solche Ansicht keineswegs Grund genug.69 Der namenlos bleibende Frager 
kann sehr gut als primärer Empfänger der Schrift und damit zugleich als Zu-
ständiger für ihre Weiterverbreitung verstanden werden.70 Das würde dann 
heißen, dass auch seine Anfrage, die die Formulierung aus der ersten Zeile der 
Schrift wiederholt, keine literarische Fiktion ist.71 

Für BARC (Hypostase, 75) beginnt gemäß seiner doppelten Redaktionshypothese (s. 
dazu ausführlicher oben 1.5.) mit p. 86,26f. „[l]e traite original", dessen Ende in der 
zusammenfassenden Notiz in p. 96,15-17 zu finden sei: „Siehe, ich habe dich belehrt 
über..." Dagegen spricht aber, dass das in p. 96,15 angesprochene Du eindeutig weibli-
chen Geschlechts ist. Es kann sich daher nur auf p. 93,32 zurückbeziehen, wo die Bitte 
um Belehrung (M2iTceBeei, p. 93,33)72 den längsten Abschnitt der Offenbarungsrede 
Eleleths einleitet, der unter Wiederaufnahme des Verbs (J^iTceBO, p. 96,15) in p. 96,15-
17 endet. Sollte p. 86,26f. also - nach Β ARC - der Anfang der ursprünglichen Abhand-
lung gewesen sein, so bleibt er doch ohne ein abschließendes Pendant und kann als 
Beweis für die Existenz und Verarbeitung einer solchen ursprünglichen Abhandlung, 
von der die HA auch das Ende bewahrt habe, nicht dienen.73 

Zu Beginn von p. 86,26 muss in der Lakune aufgrund ihrer Kürze und der ge-
samten Satzstruktur Perfekt ergänzt werden, auch wenn man eher eine präsen-
tische oder futurische Aussage erwartete. Aber der Verfasser verstand den 
kommenden Text, auf den mit Νλβι7 4 referiert wird, wohl als eine schon vor-
handene Größe, nicht als etwas, das im Folgenden erst verfasst und dann abge-
sandt wird. Auch Epjac formuliert am Anfang (p. l,16f.) ganz ähnlich: Α,̂ ΪΤΝ-
NJioyq Νβκ. („ich habe sie (sc. die folgende Geheimlehre) dir übermittelt").75 

Aus der kurzen Notiz über das Senden zu schließen, dass der hier Sprechende 
mit diesen Worten nur die Aktivität des Abschreibens und Schickens des fol-
genden Textes für sich beanspruche, wie LAYTON meint,76 ist nicht zwingend. 

69 So hingegen BARC: Hypostase, 75; vgl. auch ABRAMOWSKI: Notizen, 281. 
70 In einer ähnlichen Funktion befindet sich auch Theophilus Lk 1,1-4 und Apg l , l f . 
71 Hinter dieser Frage eines Einzelnen kann sich gut auch die kollektive Anfrage mehrerer ver-

bergen. 
72 Die 1. Pers. Sing, verfügt im Kopt. über keine Differenzierung nach dem Geschlecht. Aus dem 

narrativen Kontext geht jedoch hervor, dass Norea die Fragende ist. 
73 Nach Meinung BULLARDS beginnt mit p. 86,26f. ebenfalls ein eigener Abschnitt, der aber 

bereits mit p. 87,11 wieder endet - s. dazu ausführlicher den Komm, zu p. 86,27-87,11 (An-
fang). 

74 Koptisches Na.ei entspricht dem griechischen ταϋτα, das hier sinngemäß mit τα γράμματα zu 
ergänzen ist (vgl. LAYTON: Hypostasis 1976, 45, Anm. 6). 

75 Kurz darauf (p. 1,28-31) bezieht sich der gleiche Ausdruck auf eine bereits vor zehn Monaten 
übermittelte Geheimlehre: Λ.2ΪΤΝΝΑ.Υ AE φλρλκ. £ΛΤΗ MMHT ΝΕΒΛΤ ΝκελττοκργφοΝ. 

76 LAYTON (Hypostasis 1976, 45, Anm. 6) vermutet hinter dieser, dann eigentlich nur als Unter-
treibung zu bezeichnenden Notiz immerhin eine unausgesprochene, deutlich größere Ein-
flussnahme des Autors: „it may well be [...] that he is also responsible for a fair amount of edi-
torial rearrangement and epitomization of materials that lay before him." 
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Samaels Selbstüberhebung und die Einsetzung seiner Kinder 
(p. 86,27-87,11) 

p. 86,27-87,11 (Einführung) 

Dieser Abschnitt ähnelt der längsten Partie aus der Offenbarungsrede Eleleths 
(p. 94,4-96,17) im zweiten Hauptteil der HA, weicht in einigen Punkten aber 
auch signifikant von jener späteren Passage ab. Dafür eine Erklärung zu fin-
den, ist eine der Aufgaben, die die Kommentierung des vorliegenden Ab-
schnitts lösen muss. Zweitens ist für die teilweise schwer deutbaren inhaltli-
chen Vorgänge in diesem Abschnitt nach einer Interpretation zu suchen, die -
drittens - dessen Stellung im Kontext berücksichtigt. Oder anders ausgedrückt: 
Welche Funktion hat der Bericht von Samaels Selbstüberhebung und der Ein-
setzung seiner Kinder durch die Pistis Sophia hier am Anfang der HA? 

Die Behandlung dieser Fragen ist in der Forschung zur HA bisher immer stark damit 
verbunden gewesen, Erwägungen zu den Quellen und Traditionen anzustellen, von 
denen die HA möglicherweise abhängt (s. ο. 1. 5.1. und 1. 5. 4.). Allzu oft ist dabei al-
lerdings die dritte Frage nach der Funktion des Abschnitts im Gesamtentwurf der HA 
unberücksichtigt geblieben. Das zeigt etwa BULLARDS Lösungsversuch, nach dessen 
Ansicht bereits mit p. 86,26 ein eigener Abschnitt beginnt, der bis p. 87,11 reicht und 
den er als „Summary" bezeichnet. Er sei am besten anzusehen als „a fragment from a 
writing very similar to that which has been incorporated into the treatise at a later point 
[sc. p. 94,4-96,17]" (BULLARD: Hypostasis, 49). Was zu dieser Einfügung eines Fragments 
geführt haben sollte, das Themen vorwegnimmt, die später nochmals behandelt wer-
den, und von der späteren Darstellung zugleich auch in einigen Punkten abweicht, lässt 
BULLARD offen. Deutlich ist hingegen, dass er mit dieser These vom eingefügten Frag-
ment die Differenzen zum später folgenden Textabschnitt erklären will.77 Auch dies 
leistet seine These allerdings nicht, da sie die inhaltlichen Unterschiede eben nicht deu-
tet, sondern sie nur auf die Ebene eines Redaktors verschiebt, der im besten Sinne als 
widerspruchsfreudig, im schlechtesten aber als inkompetent zu charakterisieren wäre. 

Komplexer ist der Ansatz v o n BARC (Hypostase, 75), der p. 86 ,27 -87 ,11 als „ R e s u m e 
theogonique" einem ersten Redaktor zuschreibt und also von keiner eigenen Quelle für 
diesen Abschnitt ausgeht.78 In diesem Resümee würden vielmehr nur Hauptthemen der 

77 Hier liegt auch der Grund, warum BULLARD den rein redaktionellen Ursprung des Abschnitts 
(s. Anm. 78) zwar ebenfalls als Möglichkeit erwähnt, aber die Annahme eines Quellenfrag-
ment vorzieht. Vgl. ebenso GlLHUS: Nature, 14: „Differences in the two passages show that 
they do not stem from the same source". GlLHUS macht immerhin einen Versuch, das Ziel des 
vorliegenden Abschnitts zu formulieren: Es liege darin, „[t]he ontological blindness of the ar-
chons" (ebd.) als wesentliche These der gesamten Abhandlung einführend herauszustellen. 
Keine Angaben erfolgen ihrerseits jedoch dazu, warum der Autor für diese Einleitung Anlei-
hen bei einer anderen Quelle nimmt, als für die späteren, inhaltlich verwandten Ausführun-
gen, weshalb auch hier die konstatierten „differences" letztlich ungeklärt bleiben. 

78 Einen redaktionellen Ursprung für den vorliegenden Abschnitt vertreten auch KASSER: 
Formation, 95f. und 100; ABRAMOWSKI: Notizen, 281; und als zweite Möglichkeit auch Bullard: 
Hypostasis, 49. Vgl. dazu auch oben 1. 5. 4. und zu BARCs Quellen- und Redaktionsanalyse 
ausführlicher 1. 5. 1. 
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für den zweiten Hauptteil der HA dann wesentlichen „source theogonique"79 aufgegrif-
fen und ein „portrait psychologique de l'Archonte" entwickelt. Widersprüche zu dem 
schon mehrfach erwähnten späteren Abschnitt HA p. 94,4-96,17 ergeben sich für BARC 
dabei insofern nicht, als „le resume theogonique correspond ä la doctrine de la source 
avant qu'elle n'ait ete reinterpretee par le deuxieme redacteur" (ebd., Hervorhebungen 
hinzugefügt). Erst auf der Ebene dieses zweiten Redaktors, der zwar die spätere Passage 
maßgeblich bearbeitet habe (ebd., 47), nicht aber (warum eigentlich nicht?) deren Zu-
sammenfassung zu Beginn der Schrift, kommt es dann zu konzeptionellen Verschie-
bungen zwischen dem Anfang und dem zweitem Hauptteil der HA, die insbesondere 
die ,archontische Genealogie' betreffen und unten in Anm. 144 und 167 noch ausführli-
cher anzusprechen sein werden. 

p. 86,27-31 

Gleich in der ersten Begegnung mit den Archonten lässt die HA keinen Zweifel 
an deren Beschränktheit. „Ihr Großer",80 was in Ermangelung einer eigenen 
koptischen Form des Superlativs auch „ihr Oberster" heißen kann,81 ist blind, 
unwissend, überheblich und arrogant82. Zugleich verfügt er aber über Macht, 
was ihn fast zwangsläufig zur Hybris führt. In einem an Jes 46,9 und 45,5 LXX 
angelehnten Zitat83 behauptet der Oberste der Archonten fälschlich, der einzige 
Gott zu sein, und kehrt damit eine Zentralaussage des biblisch begründeten 
Monotheismus ins Negative. Diese Selbstüberhebung des Anführers der Ar-
chonten kommt nicht nur in der HA selbst zwei weitere Male vor (vgl. 
p. 94,19-34 und 94,34-95,13), sondern ist ein verbreiteter Topos in gnostischen 
Schriften überhaupt (vgl. Anhang 1). Für die vorliegende Passage, die auf-
grund ihrer Knappheit und geringen narrativen Einbindung in manchen Din-
gen sehr vage bleibt, lassen sich dem Vergleich mit jenen Texten einige wichti-
ge Deutungshinweise entnehmen, aber auch Besonderheiten der HA-Fassung 
besser herauskehren. 

So ist zuerst festzustellen, dass es für die Macht (6OM), die dem Oberar-
chonten in p. 86,28 zugeschrieben wird und die dort ohne weitere Präzisierung 
bleibt, ein wiederkehrendes Erklärungsmuster gibt. In der überwiegenden Zahl 
der Texte84 äußert der oberste Archont seine blasphemische Selbstüberhebung 

79 Vgl. dazu ausführlich BARC: Hypostase, 27-45. 
80 ττογΝοό, in HA p. 92,20 mit der Ergänzung eTN^HToy („der unter ihnen ist"); vgl. außer-

dem UW p. 103,16: τγνο6 ΝΛ,ρχαΐΝ. In anderen gnostischen Schriften (einschließlich UW) 
wird er häufig auch als „der erste Archont" bezeichnet (vgl. ζ. B. AJ NHC 11,1 p. 10,20 parr.: 
rrcyopn N[ip]XCDN bzw. ττε£ογειτ FUpxcDN; AJ NHC 11,1 p. 14,15f. par.: ττριυτλρχιυΝ). Zu 
weiteren Namen und Bezeichnungen, die der Anführer der Archonten in der HA tragen kann, 
vgl. unten Anm. 102. 

81 Vgl. ζ. B. Lk 9,46 Sah.: NIM n e TTNOÖ eTNgHTOY („Wer ist der Größte unter euch?"). 
82 Zur Rekonstruktion der Lakune in p. 86,30 s. u. 
83 Vgl. auch Joel 2,27 und Dtn 32,39 LXX. 
84 Vgl. insgesamt die Textgruppe 2 (Vergleichstexte zur Motivation der Selbstüberhebung) in 

Anhang 1, S. XII, und die im genannten Anhang zusammengestellten Textausschnitte. 
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angesichts einer Machtfülle, die er sich in Form von eigenen Kindern, Engeln, 
Äonen etc. selbst geschaffen hat und denen er sich als oberster Herrscher prä-
sentiert.85 Eher selten wird die Blasphemie86 aber auch schon für den Augen-
blick der Entstehung des ersten Archonten berichtet, der sich aufgrund seiner 
eigenen Größe (vgl. UW #1) oder der Ausgedehntheit der Materie um sich her-
um (vgl. HA #2) als einziger Gott brüstet und so seine Herrschaft über diese 
Bereiche proklamiert. Dass für die Erschaffung und Ordnung der archonti-
schen Himmel und der sie bevölkernden Heerscharen von Engeln die oberen 
Mächte wenigstens das Vorbild geliefert, wenn nicht sogar direkt eingegriffen 
haben, entgeht dem überheblichen Archonten dabei in der Regel ebenso, wie 
seine eigene Herkunft ihm dunkel bleibt.87 Die meisten der Texte machen daher 
ausdrücklich deutlich, dass es sich bei der Selbstüberhebung des Anführers der 
Archonten um einen Akt völliger Unverständigkeit handelt. So heißt es auch 
am Anfang der HA, dass der oberste Archont seine Blasphemie in Unwissen-
heit äußert. Bevor die Stimme aus der Unvergänglichkeit ihn richtigstellt, hatte 
er offensichtlich nichts von dieser oberen Welt geahnt, und auch danach bleibt 
sein Wissen über jenen geistigen Bereich in starkem Maße beschränkt (s. u. 
p. 87,17-20).88 

Für die Textlücke am Anfang von p. 86,30 haben LAYTON und Β ARC zur 
Rekonstruktion ebenfalls 6OM vorgeschlagen, wodurch sich eine Doppelung 
dieses Wortes innerhalb nur eines Satzes ergibt, die m. E. nicht für diese Er-
gänzung spricht. „[Aufgrund seiner] Macht... hat er mit seiner [Macht] gesagt: 
..." ist keine unmittelbar einleuchtende Aussage, was allerdings auch für den 
etwas später folgenden Satz, der diese Rekonstruktion inspiriert hat,89 gilt: „Er 
warf seine Macht fort, die die Blasphemie ist, die er ausgesprochen hatte" 
(p. 87,4f.). Dieser Satz ist allerdings insgesamt so problematisch, dass man hier, 
wie unten in der Kommentierung von p. 87,4-8 noch ausführlich diskutiert 
werden wird, vermutlich von einem korrupten Text ausgehen muss. Aber 
selbst wenn man p. 87,4f. so versteht, wie eben wiedergegeben, ist die Ergän-
zung von 6OM in p. 86,30 nicht zwingend, wie die anderen im kritischen Appa-
rat der Textedition angeführten Vorschläge zeigen. Gewissheit ist nur darüber 
zu erlangen, dass es sich um ein feminines Substantiv handeln muss. Dass die 
Lakune hingegen mit x e zur Einleitung der direkten Rede endete (so alle bis-
herigen Rekonstruktionen), ist zwar wahrscheinlich, unter Umständen kann 

85 Vgl. HA #3; AJ #1 und #2; UW #2a; Irenaeus #2 und #3; Hippolyt #1 und #2; Epiphanius #1. Die 
Siglen beziehen sich hier und im Folgenden auf die in Anhang 1 erstellte Ubersicht zu den 
gnostischen Selbstüberhebungstexten. 

86 Als Blasphemie wird die Äußerung des obersten Archonten erst in HA p. 87,5 explizit be-
zeichnet. 

87 Vgl. ausdrücklich AJ 11,1 p. ll ,21f. par. (= AJ #1). In diesem übertragenen Sinne ist sicherlich 
auch die Blindheit des Archonten in HA p. 86,27 zu verstehen (s. dazu auch unten Komm, zu 
p. 89,17-25). 

88 Vgl. zum Verhältnis von Schwäche und Macht der Archonten auch GlLHUS: Nature, 37-39. 
89 Vgl. LAYTON: Hypostasis 1976, 46, Anm. 9: „Restoration of com in the present passage [= §2] is 

suggested by the text of the next paragraph, which recapitulates the contents of §2". 
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x e aber auch wegfallen. Denn innerhalb der HA gibt es immerhin zwei Fälle, 
wo wörtliche Rede ohne .xe eingeführt wird.90 Diese Belegstellen sind gegen-
über der gängigen Praxis mit xe in der HA zwar deutlich in der Minderzahl, 
sie treten aber an aussagekräftigen Stellen auf: Einmal ist es in p. 93,19 die 
Wiederaufnahme der Rede Eleleths, die durch einen Einschub über die Un-
möglichkeit, von Eleleths Macht und Aussehen zu sprechen, unterbrochen 
wurde. Das zweite Mal ist es in p. 94,3 ein weiterer Teil der Offenbarungsrede 
Eleleths, die in Aufnahme einer Frage Noreas wiederum ohne xe einsetzen. 
Beides sind Stellen, an denen in besonders starkem Maße die Gestaltung des 
Textes durch den Verfasser greifbar wird. Und auch im vorliegenden Fall han-
delt es sich mit großer Sicherheit um einen durch den Verfasser formulierten 
Übergang vom Einleitungsabschnitt zur Selbstüberhebung des Oberarchonten. 
Die Wahrscheinlichkeit, dass auch hier wörtliche Rede ohne xe eingeführt 
wird, ist daher deutlich höher, als der generelle Befund in der gesamten HA 
zunächst vermuten lässt, womit auch eine Lückenfüllung in p. 86,30 durch nur 
ein einziges ca. sec/isbuchstabiges Wort möglich wird. Befragt man die anderen 
Blasphemietexte nach Anregungen für ein feminines Substantiv, das ein Mittel 
oder eine Art und Weise bezeichnen kann,91 so bietet die engste Parallele aus 
der HA selbst (HA #2) in p. 94,21 nur das Stichwort „überheblich", was in 
p. 86,29 durch I H I N T ^ C ^ C I ^ H T bereits aufgenommen ist. Weiterführend ist hin-
gegen die erste Blasphemie des obersten Archonten in AJ NHC 11,1 p. 11,18-22 
(par. NHC IV,1 p. 18,2-6 = AJ #1): 

ττλϊ Ae OYcya.qTe ne £n Teqa/rp- Dieser (sc. Jaldabaoth) ist ein Frevler in 
lNOj/.i 1 9 T J J eTcyoorr NgpaJ N£HTcj seiner Arroganz, die in ihm ist, denn er 
AC|.XOOC RA.p xe 20Λ.ΝΟΚ N E ΠΝογτε hat gesagt: „Ich bin Gott und es gibt kei-
ι γ ω MN κ6Νογτε cyoorr 21NC3i- nen anderen Gott außer mir!", weil er 
ΒλλΗει e q o n ^ T C O O Y N HneqTi.JCpo unwissend über seine Stärke ist, (näm-
a nMi eNTa.qei εβολ mm ŷ lieh) den Ort, aus dem er gekommen ist. 

ATTONOi-ä. („Arroganz, Unverstand, Tollkühnheit" etc.) passt sowohl inhaltlich 
als auch formal in die Lakune von p. 86,30. Eine weitere Möglichkeit der Er-
gänzung wäre M N T C O Ö („Torheit"), die als Übersetzung von μωρία auf eine 
paulinisch beeinflusste Durchdringung der berichteten Sachverhalte weisen 
könnte (vgl. v. a. IKor lf.), wie sie auch wenig später noch in p. 87,17-20 mit 
der Verarbeitung von Gedanken aus IKor 2 aufzuzeigen ist (vgl. Komm. z. 
St.).92 

90 An einer dritten Stelle, in p. 96,19, fehlt vermutlich nicht nur :xe, sondern die ganze Redeein-
leitung (s. dazu unten Anm. 753), die Passage ist somit als Referenz nicht geeignet. 

91 Die Konstruktion mit 2N („mit, durch, in") lässt im vorgegebenen Kontext kaum etwas ande-
res als möglich erscheinen. 

92 Vgl. auch die Beschreibung des Demiurgen als ανους και μωρός in Hipp Ref 6,33 (vgl. An-
hang 1: Hippolyt #1). 
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Sogleich nachdem der oberste Archont seine anmaßende Behauptung, einziger 
Gott zu sein, geäußert hat, ertönt aus der Unvergänglichkeit eine Stimme, die 
ihn korrigiert. Nur wenige Blasphemietexte überliefern eine solche direkte 
Richtigstellung, die dann in der Regel von der Pistis Sophia ausgeht,93 die als 
Verantwortliche für die Entstehung des ersten Archonten nun auch für dessen 
Zurechtweisung zuständig ist. Dies erweckt in jenen Texten zumindest indirekt 
den Eindruck, als tangiere die anderen oberen Mächte die Blasphemie des O-
berarchonten gar nicht, wobei auch fraglich ist, ob sie sie überhaupt vernom-
men haben, denn sie ist ja nicht in erster Linie an (bzw. gegen) sie, sondern an 
die Mächte gerichtet, die den ersten Archonten umgeben und die er durch 
seine Anmaßung beherrschen will (vgl. oben Komm, zu p. 86,27-31). 

Die HA stellt dies anders dar und verfolgt damit das Ziel, die Selbstüber-
hebung des obersten Archonten nicht nur als eine Begebenheit zu schildern, 
die seine selbstzentrierte Arroganz und Machtgier plastisch herausstellt, son-
dern als ein in seiner Schwere kaum zu überschätzendes Vergehen seinerseits. 
Indem er seine Blasphemie ohne das zumeist übliche Publikum seiner Kinder, 
Engel, Dämonen etc. äußert, was auch für den zweiten Bericht der Selbstüber-
hebung in der HA gilt,94 ist sie seinerseits vorerst ein Selbstgespräch,95 das aber 
nicht folgenlos bleibt, weil es in den transzendenten Gefilden der oberen Mäch-
te gehört wird: „Und diese Rede reichte hinauf zur Unvergänglichkeit" 
(p. 86,32f.). Die Unvergänglichkeit ist hier in erster Linie lokal zu verstehen 
(obwohl sie, wie unter anderem p. 87,1 lf. zeigt, auch hypostasiert auftreten 
kann).96 Die Unvergänglichkeit ist der Aufenthaltsort der Unvergänglichen.97 

93 Vgl. UW p. 103,15ff. (UW #2a) und Iren Haer 1,30,6 (Irenaeus #3). In ÄgEv NHC ΙΠ,2 p. 59,Iff. 
(AgEv #1) wird die Stimme nicht näher identifiziert (oyCMH JLCGI TlJXIce), bleibt aber ins-
gesamt neutraler: Eine direkte Zurückweisung, wie „du irrst", fehlt; der Inhalt der Rede ist 
vielmehr eine Offenbarung über die Existenz des Menschen und des Menschensohnes. Dem 
vergleichbar ist auch die Stimme in AJ NHC 11,1 p. 14,13-15 parr. (AJ #2). Vgl. hierzu auch 
D A H L (Arrogant Archon, 693f.), der eine instruktive Untersuchung verschiedener Blasphemie-
texte vorgelegt hat und in einem Uberblick über die vorkommenden Motive zwischen „Rebu-
ke" und „Disclosure" unterscheidet, die kombiniert oder als Alternativen auftreten können. 

94 Vgl. HA p. 94,19-26. Erst der dritte Bericht von der Selbstüberhebung in der HA verortet den 
obersten Archonten dann inmitten seiner Kinder, woraufhin er aber von Zoe, der Tochter der 
Pistis Sophia und nicht von dieser selbst, zurechtgewiesen wird; vgl. Komm, zu p. 95,4-13. 

95 Folgerichtig stellt UW p. 100,29-101,2 in einer vergleichbaren Situation (s. schon oben Komm, 
zu p. 86,27-31) die Selbstüberhebung nur als blasphemischen Gedanken des Archonten dar. 

96 Vgl. ausführlicher unten Exkurs 5: S. 175. - Die Unvergänglichkeit als Ort bleibt in ihrem 
Verhältnis zum achten Himmel, jenem transzendenten göttlichen Bereich oberhalb jenes Vor-
hangs, der Sichtbares von Unsichtbarem trennt (vgl. p. 94,8-10; 95,20-22.33f.), unbestimmt, ist 
aber am ehesten als identisch vorzustellen (s. auch unten Anm. 726). Auch der sonst in gnosti-
schen Schriften häufig gebrauchte Begriff „Pleroma" zur Bezeichnung der höheren himmli-
schen Gefilde begegnet in der HA nicht (vgl. dagegen ζ. B. AJ NHC Π,Ι p. 14,3f. par. und all-
gemein R U D O L P H : Gnosis, 76 u. ö.; M A R K S C H I E S : Gnosis, 91f.; und T R Ö G E R : Gnosis, 3 4 u. ö.). 

97 „Unvergänglichkeit" (ΜΝΤΛ.ΤΤΑ.ΚΟ) geht vermutlich auf griech. αφθαρσία zurück. „Die Un-
vergänglichen" könnten auch als „die Unsterblichen" wiedergegeben werden. 
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Demnach gehört auch die Stimme, die aus der Unvergänglichkeit ertönt, nicht 
in eindeutiger Weise zu einer einzelnen Figur, sondern kann die Gesamtheit 
ihrer Bewohner vertreten.98 Dies stimmt überein mit der harschen Einschät-
zung der Blasphemie des obersten Archonten in p. 86,31f. par. 94,22f.: „Als er 
dies sagte, sündigte er gegen das All." Seine Behauptung, einziger Gott zu sein, 
ist eine Sünde gegen alle oberen Mächte." „Sündigen" (p-NOBe) begegnet im 
Kontext der Blasphemie des Oberarchonten ansonsten nur noch in UW 
p. 103,13ff.100 Vergleichbar ist allenfalls noch die Langfassung des AJ mit der 
Bemerkung: „Dieser ist ein Frevler (qjxqre) in seiner Arroganz" (NHC 11,1 
p. 11,18 par. = AJ #1), die gegenüber der Drastik der Einschätzung in der HA 
und in UW jedoch deutlich abfällt.101 Auffällig ist aber in jedem Fall, dass alle 
drei Texte die Einschätzung der Selbstüberhebung des obersten Archonten als 
Sünde (bzw. Frevel) in einen engen Zusammenhang mit dessen Benennung als 
Samael bringen. Auf die möglichen Motive einer solchen Verbindung wird 
später in diesem Kommentarabschnitt noch zurückzukommen sein. 

Zuvor ist jedoch eine Klärung des Namens Samael selbst nötig: Dieser Na-
me ist zwar nur einer unter mehreren, die der oberste Archont trägt,102 aber 

98 Zu diesen Bewohnern der Unvergänglichkeit zählt dabei unter anderen auch die Sophia. Den-
noch ist BULLARD (Hypostasis, 51) und GlLHUS (Nature, 44) nicht zuzustimmen, die beide die 
Stimme aus p. 87,1 eindeutig mit der der Sophia identifizieren und dafür p. 94,28ff. anführen. 
Dort reagiert die Sophia aber erst auf eine zweite Überheblichkeit des Archonten hin, der die 
Offenbarung dessen fordert, was vor ihm existiert, woraufhin die Sophia das Licht in die Ma-
terie bringt. Die Stimme aber, die zuvor „von oberhalb der eigenmächtigen Herrschaft (αυθεν-
τία)" (p. 94,23f.) kommt, bleibt ähnlich unbestimmt wie in p. 87,lf. Dass sie traditionsgeschicht-
lich am ehesten mit der Sophia in Verbindung gebracht werden kann, wurde oben bereits 
erwähnt. - Vgl. zur Stimme aus der Unvergänglichkeit auch HA p. 88,17f. und zum engen Zu-
sammenhang zwischen der Unvergänglichkeit und Sophia den Exkurs 5: S. 175. 

99 TTTHpq kann „das All" oder „alles" meinen. Hier bezieht es sich auf die Gesamtheit der höhe-
ren göttlichen Wesen, die sich oben in der Unvergänglichkeit aufhalten. Das bestätigt auch die 
Parallele in UW p. 103,13f. die im selben Zusammenhang „sündigte er gegen alle Unsterbli-
chen" überliefert. Siehe zum Begriff des „Alls" aber auch unten Komm, zu p. 87,20-23. 

100 Hier ist es so, dass die Richtigstellung der Blasphemie zwar durch die Pistis geschieht, wie 
oben dargestellt, die Selbstüberhebung zuvor aber als Sünde gegen alle Unsterblichen (λΝλΤ-
ΜΟΥ ΤΗρογ, p. 103,13f. - s. schon Anm. 99) globaleren Charakter zugemessen bekommt. 
p-NOBe spielt in der HA nochmals eine wichtige Rolle in der Geschichte von Kain und Abel 
(p. 91,11-30), wo es ebenfalls um die Brandmarkung einer überheblichen Lüge gegenüber Gott 
als Sünde geht. Nicht zufällig handelt es sich mit dem Übeltäter Kain um den Sohn der frevle-
rischen Archonten. Vgl. ausführlicher den Komm. z. St. 

101 Von einer Sünde des Archonten, die er nach entsprechender Aufklärung über seine unrecht-
mäßige Selbstüberhebung sogar bekennt, berichtet auch Hippolyt in seinem Bericht über die 
Lehre des Basilides (vgl. Hipp Ref 7,26,3f. = Hippolyt #2). 

102 Die HA kennt den Anführer der Archonten neben Samael außerdem als Jald(t)abaoth 
(p. 95,8.11f.; 96,3f.) und Sakla (p. 95,7); vgl. zu diesen beiden Namen ausführlicher den Komm, 
zu p. 95,4-13. Auffällig ist aber, dass der Gebrauch dieser drei Namen bezüglich der Häufig-
keit deutlich zurücksteht hinter Umschreibungen, wie „der große Archont" (p. 90,19f.), „der 
Archont" (p. 90,24), „der anmaßende Archont" (p. 90,29f.; 92,27), „jener Archont" (p. 94,34). 
Oft wird Samael-Sakla-Jaldabaoth aus der ganzen Schar der Archonten auch einfach als „ihr 
Oberster" (p. 86,27; 92,20) oder „er" (p. 87,3; 89,33 u. ö.) hervorgehoben. 
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i m m e r h i n der , m i t d e m er h i e r z u e r s t v o r g e s t e l l t w i r d , u n d z w e i f e l l o s e i n e r , 
d e r e i n i g e n A u f s c h l u s s ü b e r s e i n e n T r ä g e r gibt . 1 0 3 D e n n S a m ( m ) a e l ist e i n t r a d i -
t i o n e l l e r j ü d i s c h e r Teufels n a m e . 1 0 4 D e r O b e r a r c h o n t w i r d h i e r a l s o m i t d e m 
S a t a n a ls d e m p a r a d i g m a t i s c h e n W i d e r s a c h e r ( d e s h ö c h s t e n ) G o t t e s i d e n t i f i -
z ier t . 1 0 5 S o w o h l d i e U r s p r ü n g e d e r j ü d i s c h e n T e u f e l s f i g u r i m A l l g e m e i n e n a ls 
a u c h d e r N a m e S a m a e l i m S p e z i e l l e n v e r b i n d e n d e n O b e r a r c h o n t e n h i e r a u -
ß e r d e m m i t d e m f r ü h j ü d i s c h e n E n g e l f a l l m y t h o s (vg l . b e s . ä t h H e n 6 - 1 1 ) , w o 
S a m a e l a l s e i n e r u n t e r d e n A n f ü h r e r n d e r r e b e l l i e r e n d e n E n g e l b e g e g n e n k a n n 
( B e l e g e s. A n m . 1 0 4 ) . D a m i t e r g i b t s i c h e i n e d e u t l i c h e P a r a l l e l e z u S a m a e l s 
F u n k t i o n i n d e r H A a ls A n f ü h r e r d e r A r c h o n t e n . 

Das alttestamentliche Wort "]φώ wird von der Septuaginta mit διάβολος übersetzt, wovon 
sich etymologisch das deutsche Wort Teufel herleitet.1 0 6 Das NT kennt neben διάβολος 
auch σατανάς und verschiedene Umschreibungen (vgl. FOERSTER: διάβολος, 78, und 
BÖCHER: διάβολος, 741f.). Satan kann dabei selbst Eigenname sein und wird es im Laufe 
der Zeiten immer mehr, ist aber ursprünglich aus als „a common noun meaning an 
adversary w h o opposes and obstructs" (ART. SATAN 902f.) hervorgegangen und trägt 
innerhalb einer längeren Entwicklungsgeschichte durchaus verschiedene Namen. (Zu 
ihnen gehört - wie schon erwähnt - Samael; vgl. aber auch die Namensliste der führen-
den rebellierenden Engel in äthHen 6,7.)107 Z u m „Herrn" oder, wie 2Kor 4,4 es aus-
drückt, sogar „Gott der Wel t " wird Satan dann erst in der christlichen Verarbeitung der 
frühjüdisch-apokalyptischen Engelfall-Traditionen. Z u m Motiv der Selbstüberhebung 
und Anmaßung göttlicher Würden, die für die Samael-Figur in der H A von besonderer 
Bedeutung sind, haben bereits die Schilderungen irdischer Widersacher, wie die des 

103 Neben der vorliegenden Stelle p. 87,3 begegnet der Name Samael in der HA nur noch in dem 
identischen Ausruf der Himmelsstimme in p. 94,25f. (= HA #2), wozu auch UW p. 103,17f. (= 
UW #2a) eine enge Parallele darstellt. Belegt ist Samael als Name für den gnostischen Oberar-
chonten außer in der HA und UW noch im AJ (NHC Π,Ι p. 11,15-18), wo die drei Archonten-
namen, die auch die HA kennt (s. o. Anm. 102), nebeneinander aufgeführt werden: πΐλρχα>Ν 
6 e eTcyoNe ογΝΤΛ,ς ΜΜΛ,Υ NOJOMT* RPA.N rrcyopn' ΝρλΝ n e ϋ.λΤλΒλ|ίυθ| πΜβχοΝλγ 
n e c j i K A i c nMegcyoMT' n e ΟλΜλΗλ („Der Archont, der schwach ist, hat drei Namen. 
Der erste Name ist Jaltabaoth, der zweite ist Saklas, der dritte ist Samael"); vgl. eine ähnliche 
Auflistung dieser drei Namen auch in Protennoia p. 39,26-28. Außerhalb des NH-Schrifttums 
begegnet Samael in gnostischem Kontext nur noch in Iren Haer 1,30,9, dort allerdings als Na-
me der gestürzten Schlange, die außerdem auch Michael heißt, und in der Figur des Ismael im 
Rechten Ginza 5,5, dessen Name nach LLDZBARSKI (Ginzä, 200, Anm. 1) als bewusste Abwand-
lung von Samael aufzufassen sei. 

104 Vgl. SCHOLEM: Samael, 719, RAPPAPORT: Satan, 118, und PEARSON: Haggadic Traditions, 466f. 
Belege für diesen Namen (in variierender Schreibweise: Sammael, Semael etc.) finden sich in-
nerhalb nichtgnostischer apokrypher Literatur u. a. in grApkBar 4,8; 9,7; Asels 1,8.11; 2,1; 3,13; 
5,15f.; 7,9; 11,41 und in Teilen der Uberlieferung von Sib 2,215; zu Samael im rabbinischen 
Schrifttum vgl. u. a. ShemR 18,5; DevR 11,10; PRE 13; Targum Pseudo-Jonathan zu Gen 3,6 
und 4,1; BIN GORION: Sagen, 69f.; GLNZBERG: Legends, vol. 1, 105; BOWKER: Targums, 125f. 

105 Sam(m)ael kann im frühjüdischen Schrifttum auch als ein vom Satan unterschiedener, aber 
ihm gleichwohl sehr wesensähnlicher Engel auftreten (vgl. MICHL: Engelnamen, 231). Seine 
Anführerrolle in der HA schließt diese Bei- bzw. Unterordnung aber aus. 

106 S iehe ETYMOLOGISCHES WÖRTERBUCH, 1428. 

107 Vgl. zu den Entwicklungslinien ausführlicher RAPP APORT: Satan, 117-120, und FORSYTH: Old 
Enemy, 107-123 u. ö. 
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Fürsten von Tyrus (Ez 28) und des Königs von Babel (Jes 14)108, beigetragen (vgl. DAHL: 

Arrogant Archon, 7 0 2 - 7 0 5 , und van der VLIET: Coptic Gnostic Apocrypha, 5 5 7 ) . 1 0 9 

Indem der Oberarchont in der HA aber nicht nur Teufelszüge trägt, sondern 
durch seine in Anlehnung an Jes 46,9 formulierte Blasphemie zugleich mit dem 
alttestamentlichen Gott identifizierbar wird (ebenso wie in UW, im AJ und der 
Protennoia), vereint er zwei Pole in sich, die unvereinbar scheinen. Denn er ist 
nun zugleich der paradigmatische Widersacher Gottes, der sich an dessen Stel-
le setzen will, und dieser Gott selbst. Vermutlich deshalb begegnen in der For-
schungsliteratur bisweilen Ansichten, die eine Gleichsetzung des obersten Ar-
chonten mit dem Teufel in der HA bestreiten.110 Es kann aber kaum Zufall sein, 
dass beides - die Selbstüberhebung und die Anrede als Samael - im Text der 
HA zweimal ganz eng miteinander verknüpft ist, zumal andere Namen für den 
Obersten der Archonten zur Verfügung gestanden hätten (s. o.). Was durch die 
spannungsgeladene Zusammenführung von Gott und Teufel in einer Figur ge-
schieht, kommt streckenweise einer Verdrehung der zugrundeliegenden Moti-
ve gleich, die ihnen einen neuen Sinn verleiht: So ist zum einen die blasphemi-
sche Behauptung Samaels, einziger Gott zu sein, nicht mehr, wie ζ. B. in Asels 
4,6, eine Anmaßung des Widersachers Beliar111, der sich unrechtmäßig einer 
Aussage des alttestamentlichen Gottes bedient, sondern ein genuiner Ausspruch 
dieses Gottes, der damit aber die Unwahrheit sagt und so seine Inferiorität 
offenbart. Zum anderen kommt es schließlich doch zum Auseinanderdriften 
der gegensätzlichen Pole, indem dem Oberarchonten Samael in seinem Sohn 
Sabaoth ein neuer Widersacher erwächst, der sich erfolgreich gegen ihn durch-
setzen kann und nun wiederum seinen Vater in die Widersacherrolle drängt.112 

108 Aus V. 12 dieses Kapitels in der Übersetzung der Vulgata stammt der wohl bekannteste Teu-
felsname Luzifer = 

109 Auch andere mythische Überlieferungen kennen die Figur eines solchen Widersachers gegen 
den obersten Gott, vgl. in der griechischen Mythologie ζ. B. die Rolle, die Typhon gegenüber 
Zeus spielt (s. u. Komm, zu p. 88,3-11). 

110 So beispielsweise PAGELS über die HA: „In the universe depicted by this teacher there is no 
devil, and no need for one, for ,the Lord' - the God of Jews and most Christians alike - himself 
acts as chief of the fallen angels" (PAGELS: Origin of Satan, 160, Hervorhebung hinzugefügt). 
Dass PAGELS direkt zuvor die Samael-Passage aus HA p. 94,22ff. zitiert, macht diese Feststel-
lung um so irritierender. Allgemeiner und daher nicht grundsätzlich abzulehnen ist die Be-
merkung von DAHL: „But the gnostic Archon is not a Satanic figure" (DAHL: Arrogant Archon, 
705); für die HA wäre dies allerdings zu hinterfragen. Vgl. dagegen - und m. E. zutreffender -
FOSSUM: Name, 219, zu Samael in der HA: „The God of the Old Testament and the devil are 
welded into one being." 

111 Rc-λιάρ wird als einer der Eigennamen des Teufels auch von Paulus in 2Kor 6,15 benutzt. 
112 Vgl. HA p. 96,3-8, wo es in Auszügen heißt: „Als Jaldabaoth ihn (sc. Sabaoth) in dieser großen 

Herrlichkeit und dieser Höhe sah, wurde er neidisch auf ihn. [...] Und der Neid brachte den 
Tod hervor." Der Neid gehört zu den typischen Zügen des Teufels (vgl. ζ. B. syrische Schatz-
höhle 4,4; Iren Epid 16; Jos Ant 1,1,4; VitAd 11,3; 12,1) und richtet sich ursprünglich gegen 
Adam und dessen Hochschätzung und Bevorzugung durch Gott. Aus Neid bewirkt der Teu-
fel daher als (oder mit Hilfe der) Schlange den Sündenfall Adams, der auch dessen Sterblich-
keit nach sich zieht; vgl. insges. FORSYTH: Enemy, 237-242, und unten Anm. 452. Die Verbin-
dung zwischen dem Neid des Teufels und dem Tod macht Weish 2,24 explizit. 
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Dabei liegt die Ursache für die neuerliche Aufspaltung des teuflischen Schöp-
fergottes' im Gedankengebäude der HA sicherlich schon in der Sintflutge-
schichte begründet, wo der alttestamentliche Gott sich plötzlich gegen sein 
eigenes Geschöpf wendet. Die HA verteilt das nach Erklärung drängende wi-
dersprüchliche Verhalten dieses Gottes auf die Mehrzahl der Archonten auf 
der einen - diabolischen - Seite und Sabaoth als Retter auf der anderen (s. u. 
Komm, zu p. 92,3-18). 

Noch einen weiteren Grund gibt es, die gezielte Identifikation des obersten 
Archonten mit dem Teufel, die die HA mittels seines Teufelsnamens explizit 
macht, nicht leichtfertig zu übergehen, nämlich der Sprachgebrauch in neu-
testamentlichen Schriften. Hier fungiert der διάβολος bzw. σατανάς als Anführer 
der Dämonen, als das personifizierte Böse und Fürst der Welt (vgl. FOERSTER: 
διάβολος, 78f.). „Im dualistischen Weltbild, welches das NT mit dem antiken Ju-
dentum teilt, steht der himmlischen βασιλεία diejenige der Dämonen [...] ge-
genüber" (BÖCHER: διάβολος, 715). Für die HA ist es mit der Konzeption einer 
von Samael angeführten Archontenschar ein Leichtes, verschiedene Aussagen 
neutestamentlicher Schriften über die bösen Mächte, die unter Leitung des 
Teufels die Welt beherrschen auf ihre Darstellung der Archonten zu übertra-
gen. Das ist bereits im einleitenden Zitat aus Eph 6,12 deutlich geworden113 

und lässt sich hier des Weiteren an der Schilderung des sündigenden Samaels 
(s. o.) exemplifizieren, mit dem die HA ihren Mythos von der Entstehung der 
Menschheit beginnt und der wie eine narrative Umsetzung dessen anmutet, 
was l joh 3,8 in knappen Worten ausdrückt: „[...] denn der Teufel sündigt von 
Anfang an." Die Entsprechungen in der HA reichen hier sogar noch weiter, 
denn „wer", wie l joh im gleichen Vers am Anfang sagt, „Sünde tut, der ist vom 
Teufel"; und das verstehen sowohl der Erste Johannesbrief als auch die HA 
ganz wörtlich im Hinblick auf Kain als den Sohn des Bösen (l joh 3,12).114 

Die Deutung des Namens Samael, die die HA an zwei Stellen seinem Auf-
treten folgen lässt, gibt ein Problem auf. Vermutlich ist Samael „a formation 
from Aramaic samä', samya, ,blind' with the regular theophoric ending eZ",115 

113 Vgl. HA p. 86,20-25. Der vorangehende Vers Eph 6,11 redet im Übrigen ganz ausdrücklich 
νοητάς μεθοδίίας τοΰ διαβόλου. 

114 Vgl. oben Anm. 100 und ausführlicher Komm, zu p. 91,11-15 und zu p. 91,15-30. Auch in der 
Löwengestalt des obersten Archonten (vgl. p. 94,17) mag sich zumindest auf indirekte Weise 
ein Bezug zu einer weiteren ntl. Erwähnung Satans finden, wenn es in IPetr 5,8 heißt: „Seid 
nüchtern und wacht; denn euer Widersacher, der Teufel, geht umher wie ein brüllender Löwe 
und sucht, wen er verschlinge." 

115 BLACK: Etymology, 72; vgl. auch SCHOLEM: Samael, 719. Daneben gibt es andere Vorschläge 
zur Ableitung des Namens: SCHENKE (Vom Ursprung der Welt, 251, Anm. 37) favorisiert ei-
nen Bezug zum syrischen ίΓΏΟ = blind; RAPPAPORT (Satan, 119) führt den Namen im Zusam-
menhang mit dem Auftreten Samaels als Todesengel zurück auf „sam (DD ,Gift') = Prinzip des 
Bösen und el ,Macht') als Bezeichnung der Göttlichkeit, als Prinzip des Guten und Heili-
gen" (vgl. auch STRACK / BILLERBECK: Kommentar, Bd. 1, 144, Anm. 1: „Gottesgift"). Auch 
BULLARD (Hypostasis, 52) führt diese Etymologie an, gibt der Ableitung von „blind" aber den 
Vorzug. Das Wortspiel, das er (ebd., 53) in der Bezeichnung Samaels als blindem Gott (NOYT6 
Ν(Ν)ΒΛΛβ) und seiner Blasphemie nach Jes 46,9: „Es gibt keinen Gott außer mir (Sah: MN K.e 
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was UW p. 103,18 auch entsprechend als „blinder Gott" (πΝογτε ΒΒλλε) wie-
dergibt. Die HA deutet den Namen hingegen als „Gott der Blinden" (πΝογτε 
NBBÄAe; p. 87,3f. par. 94,26). LAYTON hat daher erwogen, die Form ΝΒΒΛλβ zu 
Ν Β Λ Λ Ε zu korrigieren116 und somit durch die Tilgung eines Buchstabens den zu 
erwartenden attributiven Anschluss sowie die Übereinstimmung mit dem ent-
sprechenden Text in UW herzustellen. Schwierig ist daran nur, dass man die-
sen Eingriff in den Text dann an beiden Stellen, an denen die HA den Namen 
„Samael" gleichermaßen als πΝογτε N B B A A G deutet, vornehmen muss. Im Hin-
blick auf eine sprachliche Besonderheit, die die HA an zwei Stellen belegt und 
die in einer Gemination mit partieller Assimilierung eines Fi vor Labial be-
steht,117 könnte aber auch im Falle von N B B A A G das gleiche Phänomen ange-
nommen und ein Eingriff in den Textbestand vermieden werden.118 Diese Deu-
tung hat vor allem KRAUSE (Hypostase, 13) vertreten119 und mit dem Verweis 
auf die Existenz einer genuin koptischen Pluralform für „blind" außerdem 
angemahnt, dass „man bei einer Ubersetzung ,der Gott der Blinden' einen kop-
tischen Text wie etwa πΝογτε ΝΝΒλλεγε [erwartete]". Da das Koptische hier 
aber nicht einheitlich verfährt, wie ζ. B. ApcPt p. 83,3 innerhalb von NH und 
die sahidische Überlieferung des Neuen Testaments120 belegen, lässt sich dar-
aus kein Argument gegen die Lesart des Codex als „Gott der Blinden" ableiten. 

Zu fragen ist neben der Erörterung der sprachlichen Gegebenheiten außer-
dem, ob der Autor überhaupt eine korrekte Etymologie liefern wollte, was zu 
der vorzuordnenden Frage führt, ob er dies überhaupt konnte. Denn für eine 

Νογτε ΝΒΛΛή" sehen will, wird vom Text der HA so allerdings nicht bestätigt, da die For-
mulierung der Blasphemie das entscheidende Wort vermissen lässt (vgl. p. 86,30f.: MN λλλγ 
[λ,ΧΝΤ] bzw. p. 94,22: MN 6 e iJCNT). Es könnte somit nur innerhalb der verarbeiteten Traditi-
onen für die Entstehung der Verbindung zwischen blasphemischem Demiurgen und Samael 
als blindem Gott gesorgt haben, auch dies aber nur auf der koptischen Sprachstufe, was m. E. 
eher unwahrscheinlich ist. Bereits Asels 4,6 stellt im Übrigen die Verbindung von Beliar, der 
in dieser Schrift alternierend auch Sammael heißt, mit dem Anspruch her, einziger Gott zu 
sein, vor dem keiner war. Als blind werden die Archonten wiederum auch unabhängig von 
der Blasphemie ihres Anführers ζ. B. in EvPhil 34a (p. 59,18-20) beschrieben. BARC sieht in 
Samael schließlich „la deformation de l'hebreu seme/ (/Ώ0), nom qui dans la litterature bibli-
que designe l'idol antagoniste du Dieu Yahve" (BARC: Hypostase, 34f.; vgl. auch BARC: Sa-
mael, 136-138), wobei BARC einen Bezug zur Erklärung des Namens Samael als „Gott der 
Blinden", wie sie die HA liefert, nicht herstellt. Sein Vorschlag lässt daher einiges offen. 

116 Vgl. LAYTON: Hypostasis 1976, 47, Anm. 12, und LAYTON: Hypostasis 1989, 234f. App., so auch 
KRAUSE: Hypostase, 12f„ und KRAUSE: Wesen, 53; 60 und 161, Anm. 30. BULLARD übersetzt 
p. 87,3 mit „god of the blind", p. 94,26 dagegen kommentarlos mit „blind god", ohne am kop-
tischen Textbestand Änderungen vorzunehmen (BULLARD: Hypostasis, 21 und 35). 

117 Vgl. hierzu oben 1. 3. Es handelt sich um p. 90,10 (ΜΤΤπββοογ = Μπβθοογ) und p. 91,8 
(MTTTrepicTia.cMoc = Mnepicna.cMoc). 

118 Es muss dann allerdings von einem unregelmäßigen Verfahren innerhalb der HA ausgegan-
gen werden, denn p. 97,6 belegt genau jenen nicht reduplizierten attributiven Anschluss von 
Β λ λ ε als ΒΒλλε, der für den „blinden Gott" auch zu erwarten wäre. 

119 Vgl. auch LAYTON: Codex Π Introduction, 13, er übersetzt aber immer „god of the blind" (s. 
LAYTON: Hypostasis 1974 und 1989). 

120 Hier herrscht fast ausschließlich der Gebrauch der Grundform auch für den Plural vor. 
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Überprüfung, ob der Name „Samael" wirklich dem „Gott der Blinden" ent-
spreche, wie es die in der HA verarbeiteten Traditionen vielleicht schon vorga-
ben,121 hätte er über Aramäischkenntnisse verfügen müssen,122 die in einem 
griechischsprachigen Milieu123 keinesfalls selbstverständlich waren. Abgesehen 
davon war der überlieferte Text für seine Leser auch mit einer (gewollt oder 
ungewollt) falschen Etymologie - und hier ist wiederum zu fragen, ob sie ü-
berhaupt in der Lage gewesen wären, dies zu prüfen - vermutlich ohne weite-
res plausibel: Der blinde Gott, den sie bereits aus p. 86,27 kennen, hat blinde 
Anhänger.124 Genau das ist ja die Gefahr, die von Samael ausgeht: Nicht nur, 
dass er selbst für die höheren geistigen Welten blind ist, sondern dass er ande-
re blind macht. 

Diese Sicht der Dinge bestätigte ursprünglich wohl auch der folgende Satz, 
der in seiner vorliegenden Form vermutlich auf einer fehlerhaften Ubersetzung 
aus dem Griechischen beruht. Die grammatische Struktur lässt dies zuerst 
nicht erkennen, denn der koptische Text von p. 87,4 ist an sich unproblema-
tisch. Aber er ist vollkommen redundant, was angesichts der immer wieder 
betonten Kürze des Abschnitts125 überrascht. Denn entweder besagt a.Neq-
Μ β β γ ε ρ Β λ λ ε , dass die Gedanken Samaels blind waren,126 wäre somit also nur 
eine Wiederholung und Präzisierung dessen, was bereits p. 86,27 ausgeführt 
hat und ebenso eventuell auch p. 87,3f. direkt zuvor, sofern man die Formulie-
rung dort als „blinder Gott" deutet (s. o.). Oder es soll heißen, dass seine Ge-
danken blind wurden, dann ist aber zu klären, worin hier das Neue gegenüber 
der bereits erfolgten Konstatierung von Samaels genereller (und zweifellos 
übertragen gemeinter) Blindheit besteht.127 Ein dritter Ansatz findet sich bei 
BULLARD (Hypostasis, 52), der überlegt, ob ρ - Β λ λ β nicht auch aktiv: „His 
thoughts blinded", übersetzt werden könnte, diesen Gedanken aber nicht wei-
terverfolgt - vermutlich, weil der Satz ohne Objekt merkwürdig unvollständig 
wirkt. Für das Verb ρ-Βλλβ bleibt aber festzuhalten, dass es sowohl „verblen-
den" als auch „blind sein / werden" heißen kann (vgl. CRUM 38a). Aus der kop-
tischen Wiedergabe ist nicht mit Sicherheit zu entscheiden, ob die griechische 
Vorlage Ιτυφλώσατο τκ νοήματα αύτοΰ hieß oder statt dessen die aktive Verbform 
έτύφλωσεν bezeugte. Setzt man diese zuletzt genannte Form aber in die vorheri-
ge Formulierung ein, bedarf es nur einer Verwechslung des Genitivs der zwei-
ten Person Singular mit der zweiten Person Plural von κύτος - der Übersetzer 

121 Auch LAYTON zieht in Betracht, „that we have here a traditional gnostic misunderstanding of 
the etymology" (LAYTON: Hypostasis 1976, 47, Anm. 12). 

122 Oder Syrischkenntnisse: s. o. Anm. 115. 
123 Zur Sprache des Originals vgl. oben 1. 3. 
124 Vgl. für eine solche Sicht auf die Nicht-Gnostiker ζ. B. die Rufe des Erlösers zu den Nicht-

Sehenden in 2LogSeth p. 65,2ff. und 68,25ff. Vgl. auch unten Anm. 128. 
125 Siehe dazu oben 1. 5. und unten Anm. 149. 
126 Vgl. eine ähnliche Aussage ζ. B. in 2LogSeth p. 55,36-56,2: „Denn ihre (sc. der Archonten) 

Gedanken sahen mich (sc. Christus) nicht, denn sie waren taub und blind." 
127 Siehe dazu auch unten Komm, zu p. 89,17-25. 
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hätte also αύτοϋ statt αύτών gelesen, was durchaus passieren mag und es 
stand dort ursprünglich: έτύφλωσεν τά νοήματα αύτών „Er verblendete ihre Ge-
danken" ( ^ . q p β λ λ β λ Ν ε γ Μ β ε γ ε ) . Das ist aber nichts anderes als die verkürzte 
Wiedergabe von 2Kor 4,4: εν οΐς ό θώς τοΰ αιώνος τούτου (τυφλώσει; τά νοήματα 
των απίστων εις τό μή αύγάσοα τον φωτισμόν του ευαγγελίου της δόξης τοΰ Χρί-
στου, δς f οτ ι ν είκών τοΰ θεοΰ.128 Im Gott dieses Äons bzw. dieser Weltzeit ist 
unschwer Samael als Anführer der „Mächte der Welt" (p. 86,24f.; vgl. Eph 6,12) 
zu sehen. Des Weiteren erinnert nicht nur die Erwähnung des Bildes Gottes an 
den Fortgang der Handlung in der HA, wo das Bild der Unvergänglichkeit in 
den Wassern erscheint und die Menschenschöpfung einleitet (vgl. p. 87,l lff . ) , 
sondern auch der übernächste Vers 2Kor 4,6 mit seiner deutlichen Anspielung 
auf die Schöpfungsgeschichte und den auch für die HA zentralen Begriffen des 
Lichts und der Finsternis: ότι. ό θεός ό ειπών, Έκ σκότους φως λάμψει., δς ελαμψεν 
εν ταΓς καρδίαις ημών προς φωτισμόν της γνώσεως (...). In Ergänzung zu PAGELS 
These (Exegesis, 258), 

„that the author of the Hypostasis of the Archons, interpreting Genesis 1-3, closely fol-
lows, in dramatic sequence and in terminology, Paul's own exegesis of Genesis 2, 
which he gives in 1 Cor 15,43ff.",129 

ist 2Kor 4 ,3-6 ganz sicher ebenso zu den interpretatorisch bedeutsamen 
Hintergrundtexten für die HA zu rechnen. 

Versteht man die Textgestalt von p. 87,4 im erörterten Sinne als fehlerhafte 
Ubersetzung eines Zitates aus 2Kor 4,4, so ergibt sich im Gegensatz zu allen 
bisherigen Deutungen der Passage eine neue, weiterführende Aussage, die die 
Lesart des Codex in p. 87,3f. nicht nur bestätigt, sondern auch erklärt: Samael 
ist als „Gott der Blinden" ein Gott, dessen Ansehen nur dann Bestand hat, 
wenn er seine Anhänger in ihrer Erkenntniskraft und Urteilsfähigkeit zuvor 
blind macht. Damit baut sich ein Bogen zur Schlusspassage der HA auf, der 
erst wirklich klar werden lässt, wovon dort (p. 97,5f.) die Rede ist: 

p. 87,4: p. 97,5f.: 
<Er> verblendete ( p - B A A e ) Dann werden sie das blinde Denken 
<ihre> Gedanken (Μββγε). (Μββγβ b b ä a g ) von sich werfen. 

128 Vgl. auch TestVer p. 48,1-13: „Was ist das für ein Gott (sc. der Gott des Gesetzes)? Die Blind-
heit derer, die (ihn an)rufen, ist nämlich groß, und sie haben ihn nicht erkannt. Und er sagte: 
,Ich bin der eifersüchtige Gott. Ich will die Sünden der Väter über die Kinder bringen bis zu 
drei und vier Generationen!' Und er sagte: ,Ich will ihr Herz verhärten und ihren Verstand 
verblenden (TTOYNOyc ρβλλε) , damit sie nicht verstehen noch begreifen, was gesagt 
wird.'...". Die Eifersuchtsaussage aus Ex 20,5 findet sich des Öfteren auch im Zusammenhang 
mit der Blasphemie des obersten Archonten (vgl. Anhang 1). - Im Zusammenhang mit 
TestVer (und ohne einen Bezug zur HA herzustellen), hat bereits PEARSON (Haggadic Traditi-
ons, 467, Anm. 4) auf einen möglichen Zusammenhang zwischen dem blinden Gott Samael, 
der auch über seine Anhänger Blindheit bringt, und 2Kor 4,4 verwiesen. 

129 Vgl. zur Rezeption von IKor 1 5 , 4 3 ^ 9 in der HA ausführlicher den Komm, zu p. 88,11-17. 
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p. 87,4-8 

Die Fortsetzung des Textes in p. 87,4f. ist in vielerlei Hinsicht problematisch. 
Nimmt man ihn so, wie er überliefert ist, lässt er sich nur unter Ergänzung 
eines n e (als pronominales Subjekt im zweigliedrigen delokutiven Nominal-
satz)130 oder unter Annahme einer eher selten belegten verkürzten Schreibwei-
se eines Nominalsatzes131 so übersetzen, wie dies mit kleinen Abweichungen 
im Detail bisher in allen Veröffentlichungen zur HA geschehen ist:132 „Er warf 
seine Macht fort, die die Blasphemie ist, die er ausgesprochen hatte." Vorstellen 
muss man sich das Ganze dann so, dass die Macht Samaels, die mit seiner Blas-
phemie identifiziert wird, sich gewissermaßen verselbständigt, vielleicht im Sinne 
L A Y T O N S (Hypostasis 1976, 46, Anm. 9) als „a Spirit-like force", so dass Samael 
sie wegwerfen und danach dann sogar noch verfolgen kann.133 Nach diesem 
Textverständnis entäußerte Samael sich mit dem Äußern der Blasphemie also 
zugleich seiner Macht, wobei auch diese sprachlich ansprechende Wiedergabe 
von Ν ο γ χ β β Β Ο λ , die es erlaubt, einen Bezug zum Aussprechen der Blasphemie 
herzustellen,134 das inhaltliche Problem nicht löst, warum Samael durch seine 
Blasphemie seine Macht von sich werfen, d. h. verlieren sollte. Es gibt für einen 
solchen Zusammenhang keinerlei andere Vergleichstexte. Im Hinblick auf die 
Anführerrolle Samaels gegenüber den übrigen Archonten und seiner Beherr-
schung der unteren Weltbereiche (so die Näherbestimmung seiner Macht oben 
in p. 86,28) ist die Selbstüberhebung vielmehr eher eine Strategie zum Machter-
halt,135 oder aber sie wird angesichts endzeitlicher Erschütterungen der Welt 
rückblickend berichtet (vgl. ζ. B. Protennoia p. 43,4-44,2), wobei man klar die 
Ereignisfolge unterscheiden muss und der zu Ende gehende Aon des Oberar-
chonten nicht ursächlich mit seiner Blasphemie in Verbindung steht. 

Immerhin lässt sich eine Beziehung zwischen Blasphemie und Macht des 
Archonten dergestalt herstellen, dass es Samaels Macht ist, die ihn zu seiner 
blasphemischen Äußerung erst verleitet.136 Zusammen mit dem nachfolgenden 
Wegwerfen der Macht ergäbe sich in der HA damit eine dem Märchen vom 

130 S o NAGEL: W e s e n , 32 , u n d KRAUSE: H y p o s t a s e , 5. 

131 Vgl. zu dieser Textauffassung LAYTON: Text, 182. In NH gibt es dafür nur ein weiteres Beispiel 
in AJ NHC m , l p. 9,9; vgl. auch BG 2 p. 33,9.21f.; 46,3. 

132 So auch noch meine Übersetzung in NHD 1, 224. - Dass nicht alle Ubersetzungen das gram-
matische Problem reflektieren (so fehlt ein Hinweis darauf etwa bei BULLARD, GILHUS und 
BARC), sollte nicht dazu verleiten, es für marginal zu halten. 

133 BARC (Hypostase, 52 und 75, Anm. 5) emendiert hier (p. 87,6) zwar i.t|AitDKe HMoq zu 
λ<γ>ΛΙ(Τ)Κβ HMOCJ (so auch bereits FISCHER: Rez. Bullard, 126), so dass nicht Samael seine 
Blasphemie verfolgt, sondern er selbst verfolgt wird, aber das ändert am vorangehenden 
Wegwerfen der Macht nichts. 

134 Vgl. die Deutung von NOYXe 6ΒΟΛ als „ausstoßen" in den Übersetzungen BARCs: „Ayant 
rejete..." (Hypostase, 53) und LAYTONs: „having expelled..." (Hypostasis 1974 und 1989, 235). 

135 So beispielsweise AJ NHC Π,Ι p. 13,5-13 parr.; UW p. 103,4-13; 107,27-108,2 und Iren Haer 
1,30,6. Vgl. insgesamt Anhang 1. 

136 Vgl. entsprechend BARC: Hypostase, 76. 
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Fischer und seiner Frau vergleichbare Logik: Der kleine Besitz zu Beginn weckt 
das Verlangen nach immer mehr und Größerem, führt aber schließlich zum 
Verlust von allem. Samaels begrenzte Macht über die untere Welt des Chaos137 

hätte ihn also zur Anmaßung der absoluten Herrschaft verleitet, und würde 
ihm (zur Strafe?138) daraufhin dann genommen. Zusammen mit dem als Fall 
interpretierten Weg Samaels in den Abgrund in p. 87,6f.139 rückt diese Deutung 
den vorliegenden Abschnitt in starke Nähe zur Entmachtung und Verbannung 
des Oberarchonten in den Tartaros (p. 95,5-13)140 und entspricht somit der Ü-
berzahl aller zur HA vorgelegten Untersuchungen, die in dem gesamten Ab-
schnitt p. 86,27-87,11 mehr oder weniger eine redaktionelle Zusammenfassung 
von p. 94,4-96,17 sehen.141 Im Rahmen der Einleitung (1. 5. 4.) sind die Proble-
me einer solchen Sicht bereits angesprochenen worden. Es genügt hier, sich auf 
den Sachverhalt des Machtverlustes und ,Falls' des Oberarchonten (p. 87,4-8; 
p. 95,5-13) zu beschränken. Neben den inhaltlichen Differenzen, die diesbezüg-
lich zwischen beiden Abschnitten bestehen142 und die von den redaktionellen 
Theorien nicht hinreichend erklärt werden können, ist auch die Funktion eines 
so verstandenen Abschnitts am Anfang der HA alles andere als einsichtig.143 

Denn der Verfasser der HA hätte mit der Blasphemie Samaels zugleich eine 
,Vorfassung' der Entmachtung und Verbannung des Oberarchonten an den 
Beginn einer Schrift gestellt, die ihn auf den folgenden Seiten immer wieder als 
den Anführer aller Archonten hervorhebt und ihm in der Anthropogonie des 
ersten Hauptteils der HA eine maßgebliche Rolle zuschreibt.144 

137 So deutlicher in p. 94,19f. als in p. 86,28 - vgl. auch die von LAYTON und BARC vorgenommene 
Lakunenfüllung in p. 86,30 durch 6OM (S. O. Komm, zu p. 86,27-31 und den Apparat zur Text-
edition). 

138 So ausdrücklich BULLARD: Hypostasis, 55, und BARC: Hypostase, 75. 
139 So ζ. B. BULLARD: Hypostasis, 56 (s. auch unten Anm. 144). 
140 Samael trägt in dieser späteren Passage auch die Namen Sakla und Jaldabaoth - zu den ver-

schiedenen Namen des Oberarchonten in der HA s. o. Anm. 102 und 103. 
141 Vgl. KASSER: Formation, 95f. und 100; BARC: Hypostase, 45 und 75f.; ABRAMOWSKI: Notizen, 

281. BULLARD (Hypostasis, 49) und GLLHUS (Nature, 14) neigen eher zur Annahme der Einfü-
gung eines eigenen Quellenfragmentes mit starken Ähnlichkeiten zum zweiten Hauptteil der 
HA (s. dazu schon oben den Komm, zu p. 86,27-87,11 (Einführung) und vgl. insges. 1. 5. 4.). 

142 Im vorliegenden Abschnitt spielt Samael eine deutlich aktivere Rolle: Er selbst wirft seine 
Macht von sich und begibt sich auf eine Verfolgungsjagd hinunter ins Chaos und den Ab-
grund (p. 87,4-8). Von einem ,Fall' (s. o.) ist also nur unter Vorbehalt zu sprechen. In der spä-
teren Passage dagegen ist Samael-Jaldabaoth eindeutig Objekt der Ereignisse und wird von 
Zoes feurigem Engel gebunden und in den Tartaros unterhalb (!) des Abgrunds geworfen 
(p. 95,11-13). Für diese Ereignisse ist das Wort „Fall" eigentlich noch zu schwach, weshalb o-
ben „Verbannung" gewählt wurde. 

143 Eine Deutung unter Voraussetzung einer redaktionellen Theorie habe ich in einer früheren 
Phase meines Textverständnisses zu geben versucht, vgl. KAISER: Fall, 777. 

144 Vgl. zum Problem auch BULLARD: Hypostasis, 56: „it is difficult to understand [...], for the 
section here [p. 87,11-23] describing the creation of man and the beginnings of human history 
appears after the fall of the Demiurge." 
BARC (Hypostase, 36ff.75f.) löst die Probleme auf der Ebene der von ihm rekonstruierten ers-
ten Redaktion so, dass Samael tatsächlich sämtliche Macht verliert und diese dann von der 
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Aus dem Dilemma hilft nur eine Sicht auf den in Frage stehenden Ab-
schnitt p. 86,27-87,11, welche ihn nicht primär als Zusammenfassung der späte-
ren Passage p. 94,4-96,17 versteht (sei es redaktionell oder in Gestalt einer ähn-
lichen anderen Quelle).145 Fragt man vielmehr unvoreingenommen nach der 
Funktion des Abschnitts im Kontext, so zeigen Vergleiche mit anderen Blas-
phemietexten (s. Anhang 1), dass es dort mehrfach einen engen Handlungszu-
sammenhang zwischen 

1. der Blasphemie des Archonten, 
2. seiner Zurechtweisung durch eine Himmelsstimme zusammen mit der 

Erscheinung eines himmlischen (Menschen-)Bildes und 
3. der nachfolgenden Erschaffung des Menschen nach Maßgabe jenes Bil-

des gibt.146 

Anders ausgedrückt, ist die blasphemische Äußerung des obersten Archonten 
der notwendige Anlass für die Zurechtweisung dieser Anmaßung. Und das 
himmlische Bild, das im Zusammenhang dieser Zurechtweisung als Beweis der 
Existenz einer höheren Wirklichkeit erscheint,147 stellt wiederum die notwendi-
ge Voraussetzung für die Erschaffung des Menschen nach diesem Bild dar (vgl. 
Gen l,26f.). Der Abschnitt p. 86,27-87,11 am Anfang der HA ist mit seiner 
Blasphemieerzählung und ihren Folgen somit - wie bereits in der Einleitung 
(s. ο. 1. 5. 4.) betont - als integraler Bestandteil des ersten, anthropogonisch ori-
entierten Hauptteils der HA anzusehen, nicht so sehr als eine vorangestellte 
Zusammenfassung des zweiten. 

Was die Sache komplizierter macht, ist, dass es thematische Entsprechun-
gen des vorliegenden Abschnitts p. 86,27-87,11 zu diesem zweiten Hauptteil 
der HA durchaus gibt, die über die Blasphemie und die Zurückweisung hin-
ausreichen und im Gegensatz zu diesen beiden Motiven keine so enge Ver-

Pistis Sophia an seine beiden (!) Kinder Jaldabaoth (!) und Sabaoth verteilt wird. Erst dem 
zweiten Redaktor sei dann die Identifikation von Samael und Jaldabaoth zuzuschreiben, wo-
bei sich nun die genannten Probleme für die Endfassung der HA wiederum stellen und von 
BARC auf dieser Ebene nicht mehr gedeutet werden. Ob Leser ohne Ahnung von jener hypo-
thetischen ersten Redaktionsstufe bzw. den dort repräsentierten Traditionen aber aufgrund 
der vorliegenden Form der HA auf den Gedanken kommen könnten, in Samael den Vater Jal-
dabaoths zu sehen und diese Differenzierung dann entsprechend auf den übrigen Text anzu-
wenden, scheint fraglich. - Eine Differenzierung der Figuren Samael und Jaldabaoth belegt 
zwar auch IRENAEUS in Haer 1,30,5-9; allerdings ist hier Jaldabaoth der Vater Samaels. 

145 Auch LAYTON (Hypostasis 1976, 45, Aran. 7), der die redaktionellen oder quellenkritischen 
Theorien bezüglich des vorliegenden Abschnitts nicht ausdrücklich teilt, ist von einer solchen 
Zusammenschau nicht ganz frei, wenn er davon redet, dass ,,[p]art of the following story [= 
p. 86,27ff.] is retold in more detail at § 23 and following [= p. 94,19ff.]". Vgl. ähnlich auch 
LAYTON: Gnostic Scriptures, 74, Aran. d. 

146 Vgl. UW #2a und #2b; AJ #2; ÄgEv #1; IRENAEUS #3; ansatzweise auch Epiphanius #1 (keine 
Anthropogonie) und EpPt p. 136,4-8 (keine ausdrückliche Blasphemie und Zurechtweisung, 
aber auffällige Ähnlichkeiten - s. Anhang 1). 

147 In Iren Haer 1,30,6 (= IRENAEUS #3) wird die Existenz des Menschen und des Menschensohnes 
nur beschrieben, nicht aber im Bild gezeigt. Es kann sich dabei natürlich um eine verkürzte 
Darstellung durch IRENAEUS handeln. 
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knüpfung mit dem Kontext aufweisen. Dazu gehört vor allem die Einsetzung 
der Kinder Samaels in p. 87,8-11, die aus dem geschilderten Erzählzusammen-
hang von Blasphemie, Erscheinung von Stimme und Himmelsbild und Men-
schenschöpfung herausfällt, und unten, im Komm. z. St. näher zu betrachten 
sein wird. Auszunehmen von diesen thematischen Entsprechungen zwischen 
erstem und zweitem Hauptteil ist hingegen die Entmachtung und Verbannung 
des Oberarchonten, die in den Gesamtabschnitt p. 86,27-87,11 (und genauer in 
die hier näher interessierenden Zeilen p. 87,4-8) vor allem aufgrund der postu-
lierten Abhängigkeit von p. 94,4-96,17 hineingelesen wurde, von der hier bei 
genauer Betrachtung148 jedoch nicht die Rede ist. 

Wovon redet der Text aber dann? Welche Macht ist es, die Samael in 
p. 87,4f. von sich wirft, wenn die Folge davon nicht seine Entmachtung ist? 
Und wen oder was verfolgt er bis in den Abgrund, wenn nicht seine verlorene 
Macht, ε τ ε ττογλ. („die die Blasphemie <ist>", p. 87,5)? 

Blickt man zurück auf den Anfang dieses Kommentarabschnitts, so stand 
am Beginn einer ganzen Kette von Deutungen, die sich letztlich als problema-
tisch erwiesen hat, eben jene Gleichsetzung von Macht und Blasphemie des 
Archonten in p. 87,5. Diese Gleichsetzung führte dazu, die verlorene Macht als 
jene zu bestimmen, die kurz vor dem Verlust noch als Basis der Selbstüberhe-
bung des Archonten gelten konnte. Aber die Identifikation beruhte auf einem 
grammatisch irregulär konstruierten Satz (s. o.). Ein neuer Interpretationsan-
satz, der die geschilderten Schwierigkeiten der bisherigen Deutungen umgeht, 
muss daher bei der Frage nach der Korrektheit des bisher vorherrschenden 
Textverständnisses ansetzen, das p. 87,5 entweder als verkürzt notierten oder 
aber durch Emendation eines ne zu vervollständigenden Nominalsatz angese-
hen hat. An der grammatischen Irregularität oder sogar Fehlerhaftigkeit des 
vorliegenden Textes besteht dabei im Einklang mit der Forschung kein Zweifel, 
die Frage ist nur, woher diese rührt. 

Die immer wieder angemerkte extreme Kürze des Abschnitts149 lässt einen 
Textausfall in umittelbarem Zusammenhang mit jenem problematischen ver-
kürzten Nominalsatz als wahrscheinlichste Ursache einer Textverderbnis er-
scheinen. Befreit man sich also zuerst einmal inhaltlich von der Gleichsetzung 
der Macht mit der Blasphemie, die dieser Nominalsatz behauptet, und blickt 
von neuem auf den Text, so stellt das Wegwerfen der Macht weniger eine blo-
ße erzählerische Wiederaufnahme und spezifische Deutung der schon erfolgten 
Blasphemie Samaels in p. 86,28-32 dar, als vielmehr einen neuen Handlungs-
schritt, nämlich die Reaktion des Oberarchonten auf die zurechtweisende Him-
melsstimme. 

Aus diesem Blickwinkel betrachtet, lassen sich zum Vergleich mit der vor-
liegenden Stelle andere Vorfälle heranziehen, in denen die Archonten auf Ma-
nifestationen der oberen geistigen Welt reagieren. Gleich im folgenden Ab-

148 S. o. die in Anm. 142 diesbezüglich herausgestellten Differenzen zwischen beiden Passagen. 
149 Vgl. neben den Bezeichnungen des gesamten Abschnitts als „summary" (Bullard: Hypostasis, 

49) u. ä. auch LAYTON (Hypostase 1976, 47, Anm. 14): „The story is greatly epitomized and 
almost unintelligible; our author (or editor-epitomist) hurries through his material [...]". 
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schnitt p. 87,11-23 begegnet eine solche Handlungssequenz: In den Wassern 
erscheint das Bild der Unvergänglichkeit, die Archonten verlieben sich und 
wollen das Bild ergreifen, können es aber nicht. Später wiederholt sich eine 
ähnliche Geschichte. Die Archonten verlieben sich in die geistige Frau, verfol-
gen sie und vergewaltigen letztlich nur ihr Schattenbild (vgl. p. 89,17-31). Et-
was geschickter stellen sie sich schließlich bei ihrem Zusammentreffen mit 
Norea an (p. 92,18-93,2), bei der sie es erst mit Betörung versuchen, aber eben-
so scheitern, woraufhin ihr Anführer wiederum zur Gewalt greifen will. In 
allen drei Episoden reagieren die Archonten auf eine himmlisch-geistige Er-
scheinung mit dem Wunsch nach Besitz, den sie nur auf dem Weg sexueller 
Gewaltausübung glauben realisieren zu können.150 

Auch die Stimme aus der Unvergänglichkeit in p. 87,lf. ist eine solche 
himmlische Erscheinung. Zu erwarten wäre daher im Anschluss daran eine 
den anderen Episoden entsprechende Handlung Samaels, mit der er sich auch 
dieser Erscheinung zu bemächtigen sucht. Der Status nominalis Te^e- des Verbs 

(„ergreifen, sich bemächtigen"), das zur Darstellung des Verlangens der 
Archonten nach dem Bild der Unvergänglichkeit in den Wassern dreimal ver-
wendet wird (vgl. p. 87,15.18.34), kann dabei auch hier als Schlüssel zur Wie-
derherstellung eines Textes fungieren, der genau das zu Erwartende aussagt: 
Denn ε τ ε in p. 87,5 lässt sich dann anstelle der problembeladenen relativi-
schen Transposition eines verkürzten oder um π ε zu ergänzenden Nominal-
satzes besser als der Beginn eines Infinitivanschlusses von Γβ^ε- mit vorange-
stelltem e - interpretieren.151 Als Reaktion Samaels auf die Himmelsstimme 
ergäbe sich also vorerst: ^qNoy^ce gboa ntgcjöom ere<ie > „Er warf seine 
Macht von sich, um zu <ergreifen...>". Uber die folgenden Worte kann nur 
gemutmaßt werden. Da aber sowohl UW p. 107,34-108,10, AJ NHC 11,1 
p. 14,23-34 parr. als auch HA p. 94,26-31152 von LzcTiterscheinungen nach der 
Blasphemie und Richtigstellung des Archonten berichten, die auf das anma-
ßende Verlangen Samaels nach einem Beweis für die Existenz eines anderen 
Gottes vor ihm anworten, liegt hierin auch ein wichtiger Ansatzpunkt für 
p. 87,5. Der verlorene Text hätte demnach lauten können: a.qNOYJCe βΒΟλ. 
F ^ q 6 o M ε τ ε < ^ ε πογοε/Ν ΝΤλςογα>Ν2 ε β ο λ ε τ ε ε > ττογλ NT^q^cooq' „Er 
warf seine Macht von sich, um <das Licht> zu <ergreifen, das erschienen war 
aufgrund> der Blasphemie, die er ausgesprochen hatte". 
Das Fehlen von Text ist vermutlich der Auslassung einer ganzen Zeile geschuldet. Der 
ursprüngliche Text der Vorlage für NHC 11,4 war möglicherweise wie folgt angeordnet: 

. . . p 

BAAe2LqN0YxeeB0ANTeq60MeTe 
geTTOYoeiNNTiiqoYCDNgeBOAeTBe 
noYÄ.NT2iqxooqi.qjLicüKeMMoqcyi. 

150 Die erste Begebenheit scheint im Gegensatz zu den folgenden dabei eher zurückhaltend zu 
sein, ist in ihrer Komplexität dafür aber um so diffiziler; vgl. unten Komm, zu p. 87,11-14. 

151 Vgl. dieselbe grammatische Struktur in p. 88,22. 
152 Vgl. zum Überblick über diese Texte Anhang V. UW #2b; AJ #2 und HA #2. 
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Die Ähnlichkeit der Zeilenabschlüsse mit e T e bzw. eTBe könnte dabei das auslösende 
Moment dafür gewesen sein, dass der Kopist in der Zeile verrutschte, wobei hinzu-
kommt (oder ursächlich war), dass er im sukzessiven Prozess des Abschreibens e T e 
nach 6OM ohne weiteres als relativischen Satzanschluss gedeutet haben mag. 

Es ist nun auf die Frage von oben zurückzukommen, was unter der „Macht" , 
die Samael von sich wirft, zu verstehen ist. Da es sich nicht sinnvoll (s. o.) u m 
jene Herrschaft des Oberarchonten über das Chaos und die anderen, von ihm 
erschaffenen Archonten handeln kann, als die 6OM in p. 86,28 zu best immen 
war, müssen andere Bedeutungen des Wortes in Betracht gezogen werden. Ein 
Blick auf den Gebrauch des Wortes in der gesamten H A ist als Voraussetzung 
für weitere Überlegungen hier angebracht. 

Exkurs 3: Macht und Machtlosigkeit der Archonten in der H A 

Das Bedeutungsspektrum, das 6OM abdeckt, reicht von Macht im Sinne von Vermögen 
bzw. Können über rein körperliche Stärke bis zu Autorität.153 Auch für die möglichen 
griechischen Entsprechungen, wie δύναμι,ς, Ισχύς oder έξουσία, liegt ein ähnlich bestimm-
barer Bedeutungsspielraum vor. Dabei steht 6OM in der HA sicherlich nicht immer nur 
für ein einziges dieser griechischen Äquivalente. Es ist vielmehr, wie bereits in der Ein-
leitung (s. ο. 1. 3.) ausgeführt wurde, von einer unregelmäßigen Übersetzungspraxis 
auszugehen. Auch aus dem Nebeneinander von AYNÄ.MIC und 6OM in der HA kann 
nicht geschlossen werden, dass 6OM nur zur Übersetzung anderer griechischer Macht-
Begriffe außer δύναμις diente.154 

Die Analyse der ,Macht-Vokabeln' im gesamten Text (s. die Übersicht in Anhang 3) 
offenbart im Hinblick auf die Archonten, dass sie in der Regel eher als macht/os darge-
stellt werden. Das ist insofern bemerkenswert, als sie alternierend im Text auch „die 
Mächte" (έξουσίαι - Νβϊογοίλ) heißen155 und somit - will man darin nicht nur einen 
seiner ursprünglichen Bedeutung entleerten Namen sehen - doch über Macht verfügen. 
Offensichtlich ist dies aber eine andere Macht als jene, die ihnen fehlt. 

Blickt man zuerst auf letztere, die den Archonten ermangelnde Macht, so ist beson-
ders der Abschnitt p. 87,23-88,17 mit seiner wiederholten Behandlung des Themas 
aufschlussreich. Die Machtlosigkeit (MNT2LT6OM, p. 88,3 und 6) der Archonten wird hier 
zweimal einer anderen Macht gegenübergestellt: der Macht Gottes (p. 88,2) und der 
Macht des Bildes Gottes in den Wassern (p. 88,10). In beiden Fällen wird die Ohnmacht 
der Archonten als ihre Unfähigkeit gedeutet, jene (höhere) Macht zu erkennen. Die Ar-
chonten sind mit anderen Worten nicht in der Lage, die Manifestationen der oberen, 
geistigen Welt als solche zu begreifen, da es ihnen am dafür nötigen Geist mangelt. Der 
Abschnitt p. 87,11-23 hat diese Erkenntnis für die Leser bereits mit der Aussage vorbe-

153 Vgl. CRUM 815b-816a und WESTENDORF: Koptisches Handwörterbuch, 456. 
154 Ganz im Gegenteil hat NAGEL (Wesen, 176f.) in seiner Rückübersetzung der HA ins Griechi-

sche 6OM komplett mit δύναμις wiedergegeben, was nicht den tatsächlichen Verhältnissen 
entsprechen muss (zur Problematik der Rückübersetzung s. ο. 1 .1 . 3.), aber in die richtige 
Richtung weist. 

155 S. o. Exkurs 2: S. 138. esoyci iL kommt nur in dieser Verwendung innerhalb der HA vor, 
weshalb eine Aufführung der entsprechenden Belegstellen in der Analyse der für Macht bzw. 
Machtlosigkeit gebrauchten Begriffe (Anhang 3) entfallen kann. 
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reitet, dass die Seelischen die Geistigen nicht ergreifen können (ρ. 87,17i.), und dies 
wiederum mit der „Schwäche" (mntöcub, p. 87,17) der Archonten gekoppelt, hinter der 
vermutlich griech. ασθένεια steht, wie eventuell auch hinter ΜΝΤλτόοΜ.156 

Ein Macht besitz wird den (bzw. dem) Archonten hingegen, abgesehen vom An-
fangsabschnitt p. 86,27-87,11, nur noch selten eingeräumt. Zu p. 86,28 und 87,5 ist oben 
bereits einiges angemerkt worden. Während in p. 86,28 6om als Macht des obersten 
Archonten über die übrigen Archonten, Engel und dämonische Wesen sowie den Be-
reich der unteren Welt überhaupt zu verstehen ist (vgl. Komm, zu p. 86,27-31), lässt 
sich zu p. 87,5 bislang nur sagen, dass eben dieses Verständnis hier auszuschließen ist. 
In p. 87,9, dem dritten157 und letzten Beleg für 6om im genannten Abschnitt, handelt es 
sich offenbar um einen Zusammenhang der sieben Kinder des Oberarchonten mit den 
sieben Planeten und deren Einflusssphären, auf die mit der Einsetzung eines jeden 
dieser Kinder „gemäß seiner Macht" angespielt wird.158 Gemeint ist also die je spezifi-
sche Macht eines jeden einzelnen Archonten in der Welt unterhalb des Vorhangs, der 
oben und unten voneinander trennt (vgl. p. 94,8-10). Im Hinblick auf eine positive Er-
wähnung von Macht im Zusammenhang mit den Archonten ist hier des weiteren No-
reas Bitte um Belehrung über die „[Macht] dieser Mächte" (p. 93,33) anzuführen, die 
verbunden ist mit ihrer Frage, wer deren Macht geschaffen habe (p. 94,2). Während die 
Anfragen Noreas aber zur Dialogebene gehören und über den tatsächlichen Machtbesitz 
(oder -mangel) der Archonten letztlich nichts aussagen, bleibt als einziger weiterer 
Beleg p. 92,27, wo 6om ausdrücklich dem obersten Archonten zugesprochen wird. Das 
Wort ist an dieser Stelle wohl zutreffender mit „Gewalt" zu übersetzen, denn es be-
zeichnet das brutale Vorgehen des zurückgewiesenen und nun um so aggressiveren 
Verführers. Die Macht des Archonten lässt sich in bestimmten Zusammenhängen also 
auch als die (versuchte) Ausübung sexueller Gewalt bestimmen. Dies trifft zumindest 
als ein Aspekt von 6om auch in p. 93,23 zu, wo Eleleth Norea versichert, dass die Ar-
chonten (hier im Plural) keine Macht über sie haben, denn p. 93,27f. präzisiert unter 
anderem, dass dies auch die Möglichkeit der Befleckung ausschließe: Neeiexoyciai 
ΝλφΧλ2Η6 2lN. Indirekt verweist diese Macht, die den Archonten hier im Bezug auf 
Norea und die Ihren abgeschrieben wird, dabei zugleich auf vorhandene Machtpotentia-
le der Archonten anderen Menschen gegenüber, die nicht zu Noreas Kindern gehören. 
Ahnlich wie im Hinblick auf die Machtlosigkeit = Erkenntnisunfähigkeit der Archonten, 
die oben beschrieben wurde, gilt auch hier, dass die Seelischen (sc. die Archonten) kei-
nen Zugriff auf die Geistigen (sc. Norea und die Ihren) haben. 

Dass Samael seine Macht von sich wirft, um das Licht zu ergreifen (p. 87,4.<5>), 
kann im Horizont der eben erörterten möglichen Bedeutungen von 6om in der 
HA nur in ganz direkter Weise auf die sexuelle Konnotation des Wortes hin-
weisen (vgl. HA p. 92,27). Gemeint ist, dass Samael seinen Samen von sich 
wirft, wie dies die Archonten auch später tun, als sie die geistige Frau bei A-
dam sehen: Sie werden von Erregung ergriffen, sie verlieben sich und beschlie-
ßen: a m h s i t n NTÜNOYJce ΜΠΝΟΤτερ MX ε^ρλϊ e x c u c - „Kommt, lasst uns un-

156 Vgl. ausführlicher unten die Kommentare zu p. 87,17-20 und p. 87,33-88,3. 
157 Vgl. aber den kritischen Apparat zu p. 86,30 mit den Vorschlägen LAYTONs und BARCs zur 

Lakunenfüllung durch 6OM und den Komm. z. St. 
158 Vgl. LAYTON (Hypostasis 1976, 48, Anm. 18): „the word com is used again, but here meaning 

the faculty (δύναμις), or specific planetary influence, of each of the offspring and not the ,Po-
wer' referred to at 87:5". 
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seren Samen auf sie herabwerfenl" (p. 89,22f.).159 Daraufhin Oerfolgen sie die geis-
tige Frau (a.YpjLicuKe mmoc, p. 89,23), wofür p. 87,6 erneut eine klare Parallele 
bietet. Denn bei der dortigen Wendung xqAtwice MMoq ist es nach der Ergän-
zung von „Licht" in der Zeile zuvor nicht mehr schwierig zu bestimmen, wer 
hier wem hinterherjagt - von einer notwendigen Emendation (s. o. Anm. 133) 
ganz zu schweigen. Es ist eindeutig Samael, der das Licht verfolgt. Zu vermu-
ten ist aufgrund der oben schon genannten Parallelen (UW p. 107,34-108,10 
und AJ NHC 11,1 p. 14,23-34 parr.) außerdem, dass in diesem Licht bereits jene 
Gestalt bzw. jenes Bild sichtbar wird, in das sich die Archonten in p. 87,14 dann 
ausdrücklich verlieben, nämlich das Bild der Unvergänglichkeit, aus der auch 
die zurechtweisende Stimme bereits kam, und das die Archonten trotz all ihrer 
Bemühungen nicht ergreifen können (vgl. p. 87,15-20).160 

Auch wenn es sich bei dem lichten Menschenbild in UW um ein männliches 
Wesen handelt (so auch im AJ), gibt es auffallende Ähnlichkeiten mit jenen 
Passagen in der HA, in denen die Archonten auf himmlische Frauen(-Bilder) 
reagieren. In UW geraten zuerst alle Mächte durch die Erscheinung des Lichtes 
in Erregung, dann verliebt sich die Pronoia des Archigenetors (also gewisser-
maßen seine weibliche Seite) in das Menschenbild, das auch Engel und später 
Lichtadam genannt wird. Sie will ihn umfassen, kann es aber nicht und ergießt, 
ungestillt in ihrer Liebe, ihr Licht auf die Erde (vgl. UW p. 108,10-25). Aus 
diesem überdeutlich von sexuellen Vorstellungen geprägten Kontext fällt das 
„Licht", das die Pronoia des Archigenetors zum Schluss auf die Erde ergießt, 
merkwürdig heraus. Es entspricht in der Logik des Textes offenbar dem 
Menstruationsblut, das aus der Pronoia in Folge ihres unerfüllten Liebesver-
langens hervorströmt.161 Aber indem es als „Licht" bezeichnet wird, verweist es 
zugleich auf eine mit diesem Geschehen verbundene Folge: Die Pronoia ver-
liert mit ihrem Blut auch Teile ihres ursprünglich von oben stammenden und 
der Mutter des Archigenetors gestohlenen Lichtes. 

159 Vgl. zur sexuellen Konnotation von Ν ο γ χ β auch p. 94,13 und den Komm, zu p. 94,13-19. 
160 Dieser ,Gestaltcharakter' des Lichts ist auch für die spätere Passage HA p. 94,26-34 anzuneh-

men, denn dass dort die Sophia ihr Licht bis hinunter in die Regionen des Chaos verfolgt um 
dann mit ihm wieder nach oben zurückzukehren, heißt vermutlich nichts anderes, als das sie 
selbst in diesem Licht (sichtbar) wird (s. auch unten den Komm, zu p. 94,26-34 und zur engen 
Verbindung zwischen Unvergänglichkeit und Sophia den Exkurs 5: S. 175). Vgl. auch die sehr 
ähnliche Darstellung am Anfang von UW: „Da kam die Pistis und erschien über der Materie 
des Chaos ... da kehrte die Pistis Sophia zurück, hinauf zu ihrem Licht" (p. 99,23-25 und 
100,28f.) und die mit der Blasphemie des Archigenetors in Verbindung stehende Passage in 
p. 103,28-32 (= UW #2a): „Als die Pistis dies gesagt hatte, ließ sie in den Wassern ihr Bild ihrer 
Größe sichtbar werden. Und so(dann) kehrte sie nach oben zu ihrem Licht zurück." Die Über-
einstimmungen gehen teilweise bis ins Detail der Formulierungen: pa.NiXU)pei ε^ρλϊ e t r e -
coyoeiN 1 (vgl. UW p. 100,28f.; 103,31f. und HA p. 94,32f.). 

161 So auch die Erwägung Bethges in NHD 1, 249, Anm. 73: „goß sie (mit ihrem Blut auch) ihr 
Licht über die Erde aus". Der folgende Text in UW redet dann mehrfach vom Blut der Jung-
frau und deutet auch den Namen „Licht-Adam" als „lichten Blutmenschen" (vgl. Π~Ι), so dass 
diese Gedankenbrücke zwischen Licht und Blut vom Text selbst bestätigt wird. 
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Als alternative Bezeichnung für dieses geraubte Licht kann auch das Wort 
„Macht" (6OM) eintreten (vgl. ζ. B. AJ NHC 11,1 p. 13,27 parr.). Hinter Samaels 
Verfolgung der Himmelsstimme und der Lichtgestalt, angesichts derer er seine 
„Macht" von sich wirft, könnte also auch in der HA mehr als nur sexuelle Ag-
gression stecken.162 Ganz deutlich wird eine Verbindung der beiden Motive 
vom geraubten Licht und vom ergossenen Samen in der Lehre der Nikolaiten, 
die E P I P H A N I U S (Haer 25 = Epiphanius #1) überliefert hat. Barbelo (die hier als 
Mutter von Jaldabaoth oder Sabaoth erscheint) entwickelt aufgrund der Blas-
phemie ihres missratenen Sohnes die folgende Strategie, 

„dass sie den Archonten immer wieder in schöner Gestalt (εν «ύμορφία τινά) er-
scheint und von ihnen mittels Erregung von Lust und Samenerguss (δι' ηδονής και 
έκχυσεως) den Samen (σπέρμα) raubt, um so - angeblich - ihre eigene Macht (δύναμις), 
die in Verschiedene von ihnen gesät wurde, wiederherzustellen" (Epiph Haer 
25,2,4). 

Eine solche Vorstellung könnte durchaus auch im Hintergrund der diskutier-
ten Passagen aus der HA und aus U W stehen. Da beide Texte aber nirgends 
explizit davon berichten, dass die Mutter des obersten Archonten, Sophia, bei 
dessen Entstehung etwas von ihrer Macht oder ihrem Licht verloren habe, ist 
hier zugleich Vorsicht vor allzu weitgehenden Schlüssen angesagt.163 

Exkurs 4: 
Die verlorene „Macht der Mutter". 

Eine in der HA zurückgedrängte Vorstellung 

BARC (Hypostase, 76) hat die Schilderung von Macht und Machtverlust des Archonten 
am Anfang der HA (p. 86,27-87,11) verstehen wollen als „une allusion ä d'autres my-
thes (Apocrjn II, p. 19,15-21,17 par exemple) oü il etait raconte que Sophia legua une 
partie de son pouvoir ä son fils". Er spricht damit eine gnostische Vorstellung an, die 
weit über das AJ und die Nikolaiten (s. o. Komm, zu p. 87,4-8) hinaus verbreitet war und 
die jenen Defekt der oberen Welt, der die Entstehung und entsprechende Mangelhaftig-
keit der unteren Welt nach sich gezogen hat, auf das Fehlverhalten einer der oberen gött-
lichen Figuren zurückführt: auf das der Sophia. Sie hat mit ihrem irregulären Verlangen, 
etwas allein und ohne ihren Partner erschaffen zu wollen, nur den unvollkommenen 

162 Bemerkenswert ist in diesem Zusammenhang, wie komplett die Geschlechterrollen in UW im 
Gegensatz zur HA vertauscht sind: Da es sich mit der Pronoia um die weibliche ,Seite' des Ar-
chigenetors handelt, fällt ihr Versuch, den begehrten Geliebten zu besitzen, zwangsläufig we-
niger aggressiv aus als die entsprechende Aktion des Oberarchonten in der HA, da sie nicht 
über die Möglichkeit der Vergewaltigung verfügt: Sie schüttet ihr Licht (i. e. ihr Blut) einfach 
auf die Erde, während der Oberarchont in der HA seinen Samen wirft und zu einer Verfol-
gungsjagd nach der begehrten Erscheinung ansetzt. (Zu der Entsprechung, die zwischen dem 
Menstruationsblut der Frau und dem Samen des Mannes in der aristotelisch geprägten anti-
ken Fortpflanzungslehre besteht, vgl. SMITH: Sex Education, 346.) 

163 In UW hat in der Folge der Erzählung dann immerhin der Licht-Adam soviel von seinem 
Licht verloren, dass er nicht wieder bis zu seinem Ursprungsort aufsteigen kann. Er über-
nimmt damit eine sonst für die Sophia typische Rolle (vgl. ζ. B. AJ NHC 11,1 p. 14,9-13 parr.). 
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Archonten hervorgebracht, der bei seiner Eliminierung aus den oberen Sphären einen 
Teil der Macht seiner Mutter mit sich nimmt.164 Es ist jene Macht bzw. jenes Licht, um 
deren Rückgewinnung sich das ganze kosmische Drama in gnostischer Sicht dreht.165 

Auch in der HA geht es um die Vereinigung des „Alls mit dem Licht (oben)" 
(p. 87,22f.) und um den Aufstieg der „Kinder des Lichts" zum „grenzenlosen Licht" 
(p. 97,7-9.13ff.). Auch hier will die Sophia etwas allein erschaffen, „ohne ihren Gefähr-
ten" (p. 94,7) und das Resultat ist letztlich der missgestaltete Oberarchont. Es ist aber 
dennoch schwierig, den Gedanken von der gestohlenen Macht der Mutter in der HA 
wiederzufinden. Denn zwischen dem allein verantworteten Werk der Sophia und der 
Entstehung des Archonten, der - fern von ihr - unten im Chaos Gestalt annimmt, liegen 
einige Zwischenebenen. Eine Vorstellung von einem möglichen Defekt der Sophia, der 
wieder in Ordnung gebracht werden müsste, wird hier in starkem Maße vermieden 
(vgl. ausführlicher unten den Komm, zu p. 94,4-13). 

Ganz gewiss liegt auch im anthropogonischen Teil der HA hinsichtlich der „Macht 
der Mutter" keine Konzeption vor, die dem von BARC angeführten AJ (s. o.) vergleich-
bar wäre.166 Dort ist der Oberarchont zweifellos der Träger der geraubten Lichtteile und 
verliert diese dann, indem er den Menschen erschafft, dem er mit dem Lebensodem 
auch unwillentlich und -wissentlich seinen Anteil vom göttlichen Geist einhaucht (vgl. 
AJ NHC 11,1 p. 19,25-33 parr.). Auch die HA berichtet nun zwar davon, wie zunächst 
der Oberarchont dem ersten Menschen ins Gesicht bläst und dann auch alle anderen 
Archonten „wie die Wirbelwinde" mithelfen (p. 88,3-9). Der Mensch bleibt aber am 
Boden liegen, denn es ist gerade nicht der Hauch des Archonten, sondern erst die Ein-
wohnung des Geistes aus Adamantine, die den Menschen zur „lebenden Seele" 
(p. 88,15f.) macht. Offenbar verfügt keiner der Archonten hier über die entscheidende 
höhere Macht.167 

164 So ist beispielsweise in knapper Zusammenfassung der Ablauf der Ereignisse im AJ. - BARC 
beschreibt die „Macht der Mutter" im oben wiedergegebenen Zitat als eine, die die Mutter ih-
rem Sohn gegeben habe (so AJ NHC 11,1 p. 19,16 parr.), dominierend ist dagegen bereits inner-
halb des AJ eher die Vorstellung, dass Jaldabaoth sich diese Macht selbst nimmt (vgl. AJ NHC 
11,1 p. 10,20f. parr.; 11,9f.; 13,26-28 parr.). Deutlicher wird dieser gewaltsame Vorgang bspw. 
noch in Protennoia p. 39,28-32, wo von „rauben" (τωρττ) und „erobern" (JCpo) die Rede ist. 

165 Vgl. auch TRÖGER: Gnosis, 35f.: „Der gnostische Mythos erzählt in vielen Varianten, wie vor-
zeiten das Licht in die Finsternis geriet: entweder durch das Fehlverhalten eines himmlischen 
Wesens ([...] Sophia) oder durch den Angriff der Finsternis auf das Licht (wie im Manichäis-
mus). Er erzählt, wie die transkosmische Seele (Psyche), die Geistwesen (Pneumata) oder die 
Lichtfunken, Teile des Lichts also, in die Welt der Finsternis gelangt sind. Die Folge dieses 
,Falls' ist die Vermischung von Licht und Finsternis und die Gefangenschaft der Seele, des 
Geistes, der Lichtfunken in der Materie. Nach gnostischer Ansicht ist das die Katastrophe 
schlechthin, und alle Anstrengungen sind darauf gerichtet, [...] die Lichtfunken wieder zu be-
freien, [...] so dass am Ende alles Licht wieder versammelt ist und alles außerhalb des Lichts 
ins Nichts zurückfällt." Vgl. auch TURNER: Sethian Gnosticism, 223-230. 

166 Vgl. auch LAYTON (Gnostic Scriptures, 68, Anm. h), der bereits im Zusammenhang mit der 
Erwähnung von Samaels Macht in p. 86,28 bemerkt: „This brief account differs significantly 
from the narrative in BJn [= AJ] 10:19f, 12:5f, 13:lf, and 19:15f, in which the chief ruler steals 
,power' from wisdom, and is subsequently induced to implant it in humankind." 

167 Für BARC sieht es auf der Ebene ,seines' Erstredaktors so aus, dass Samael seine von der Mut-
ter erhaltene Macht zwar verliert, sie sich aber auf seine beiden (!) Söhne Jaldabaoth und Sa-
baoth verteilt (zur ,archontischen Genealogie' nach BARC S. o. Anm. 144). Bei der Erschaffung 
des ersten Menschen ist dann Jaldabaoth mit seinen Archonten für die Formung des materiel-
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Damit bleibt als letzte Möglichkeit die bereits oben, unmittelbar vor diesem Exkurs 
im Zusammenhang mit HA p. 87,5 erwähnte Möglichkeit, dass der Archont doch über 
eine Macht von seiner Mutter verfügt, die ihm in Gestalt seines Samens wieder verlo-
rengeht. So sieht dies ansatzweise auch GILHUS (Nature, 42), die allerdings nur im Hin-
blick auf den späteren Vergewaltigungsversuch der Archonten gegenüber der geistigen 
Frau (p. 89,17-31) feststellt: „the archon's seed represents the elements stolen from abo-
ve", die diese Erkenntnis aber nicht auf p. 87,5 bezieht. Die Vorstellung bliebe für die 
HA aber auch dann schwierig, denn hätte der Archont mit seinem Samen tatsächlich die 
(oder zumindest Teile der) Lichtmacht der Mutter abgegeben, so wäre Kain, der aus 
dieser sexuellen Vereinigung der Archonten mit der irdischen Frau hervorging, der 
hervorragende Träger dieser Geisteskraft von oben. Das ist er in der Sicht der HA aber 
gerade nicht (vgl. p. 91,20: Κ,ΛΪΝ NC3LPK.IK.OC).168 

Der Vergleich von HA p. 87,4f. mit UW p. 108,19 und Epiph Haer 25,2,4 (s. o.) 
kann daher zwar darauf verweisen, dass im Hintergrund jener Macht, die der 
Archont von sich wirft, um die himmlische Lichterscheinung zu ergreifen, eine 
Vorstellung stand, die hier den Verlust jener „Macht der Mutter" sah. Diese 
Vorstellung selbst wird von der HA aber nicht eigens aufgegriffen und von der 
übrigen Handlung auch nicht bestätigt. Gewichtiger ist vielmehr der Aspekt 
der sexuellen Gewalt, den 6OM in p. 92,27 in ,reiner' Form und in p. 87,5 als 
wesentlichen Zug aufweist. Denn hier zeichnet sich jenes Motiv ab, das in der 
HA wiederholt auftritt, wenn die Archonten versuchen, sich den Manifestatio-
nen der geistigen Welt zu nähern, während die Thematik eines Machtverlustes 
und einer daher nötigen Wiederherstellung der Sophia nirgends begegnet. Sie 
erscheint auch nicht in der Mutterrolle für den Archonten, die in p. 87,7 viel-
mehr der Abgrund übernimmt. Das koptische Maskulinum Π Ν Ο Υ Ν steht dabei 
sicher für ή άβυσσος, das aufgrund seines weiblichen Geschlechts im Griechi-
schen als Mutter besser geeignet ist. Die Vorstellung vom Abgrund als Mutter 
des obersten Archonten belegt auch UW p. 103,24. Dort ist Π Ν Ο Υ Ν zugleich der 
Ort der Vernichtung aller Archonten am Ende der Zeiten (vgl. UW p. 126, 
22.34), während nach HA p. 95,12f. der Tartaros noch unterhalb des Abgrunds 
liegt und der Platz ist, an den der gebundene Jaldabaoth verbracht wird. 

Ist die Sophia also nicht die Mutter des obersten Archonten, so kommt ihr 
dennoch eine wesentliche Funktion bei dessen Entstehung zu, indem sie den 

len Körpers, Sabaoth für das Einhauchen der Seele zuständig (der Text der HA ist hier tatsäch-
lich offen, da der zuerst blasende Archont einfach nur „er" genannt wird). Ob die Macht der 
Mutter nun auf den Menschen übergegangen ist, sagt BARC nicht (vgl. BARC: Hypostase, 80f.), 
offenbar geht es ihm hier nicht mehr um diesen für p. 86,27-87,11 herausgestellten Aspekt der 
Macht Samaels, die sich auf beiden Söhne verteilt hat. Offen bleibt in einige Punkten auch, wie 
die erwähnten Sachverhalte auf der Ebene der zweiten Redaktion nach BARC deutbar sind: „le 
second redacteur, en effet, en identifiant Samael ä Yaldabaoth et en faisant de Sabaoth, un fils 
de ce dernier, doit en bonne logique faire de Yaldabaoth le chef des Archontes" (ebd., 76) -
aber wie soll Samael, der alle Macht verloren und (in Analogie zur Situation innerhalb der ers-
ten Redaktion?) vermutlich an alle sieben Kinder abgegeben hat, Anführer dieser Gruppe sein 
können? 

168 Es gibt aber durchaus gnostische Strömungen, die Kain als positive Figur belegen; vgl. ζ. B. 
die Angaben bei Iren Haer 1,31,1 und ausführlicher BETHGE, Ambivalenz, 90f. 
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ganzen Vorgang erst in Gang setzt (vgl. ausfühlicher Komm, zu p. 94,13-19). 
Das hat LAYTON dazu gebracht, für sie statt dessen die Vaterrolle zu reklamie-
ren, so dass der Abgrund Mutter ist „durch die Pistis Sophia" ( g b o a £ i t n t t t i -

c t i c τοοφίλ, p. 87,7f.) als Vater.169 Die gesamte Phrase mn π ν ο υ ν τ ε η ' Μ λ ^ γ 

εβολ χ ι Τ Ν t t t i c t i c τοοφίλ (p. 87,6-8) klappt dabei insgesamt merkwürdig 
nach und bringt das Thema des Ursprungs des Oberarchonten überhaupt erst 
in einen Erzählzusammenhang ein, der damit an sich nicht befasst ist. Mögli-
cherweise handelt es sich um eine nachträgliche Erweiterung,170 die in 
Zusammenhang mit dem ebenfalls nicht nahtlos eingepassten nächsten Ab-
schnitt von der Einsetzung der Kinder Samaels (p. 87,8-11) steht (vgl. dazu 
ausführlicher unten den Komm, zu p. 86,27-87,11 (Stellung im Kontext)).171 

Wenn der oberste Archont in p. 87,6f. das Licht „bis hinunter zum Chaos 
und zum Abgrund, seiner Mutter, verfolgte", so ist mit dem Chaos hier der 
umfassende Bereich gemeint, von dem der Abgrund ein Teil ist. Denn die Pas-
sage, die später in der HA (p. 94,4-19) von der Entstehung des Archonten er-
zählt, verortet dieses Geschehen in einem „Teil einer Region" (ογολ ΝογΜε-
poc, p. 94,13f.). Dabei ist die Region sicherlich als „Region des Chaos" zu 
verstehen, wie dies auch der darauf folgende Abschnitt (p. 94,26-34) aussagt: 
Dort bringt die Sophia als Antwort auf Samaels Blasphemie das Licht in die 
Materie und verfolgt es bis hinunter zu den „Regionen des Chaos" (p. 94,32). Mit 
p. 87,12f. ließe sich in p. 94,13f. zwar auch für ein Verständnis als „Region(en) 
der Wasser" plädieren, allerdings handelt es sich auch dort in Anlehnung an 
Gen 1,2 um nichts anderes als die Chaoswasser, über denen der Geist Gottes 
schwebt (vgl. Komm, zu p. 87,11-14). Ein Bezug stellt sich des Weiteren wieder 
zu UW her, wo in p. 100,6f. Jaldabaoth „aus den Wassern" in Erscheinung tritt 
und von der Pistis Sophia „in der Tiefe der Wasser sich bewegend" (£M πα^ικ' 
NMMOOY eqiciM, p. 100,llf.) wahrgenommen wird, wobei mit φίκ, das auch für 

169 Vgl. LAYTON: Hypostasis 1976, 48, Anm. 15: „The abnormality of having a feminine personifi-
cation act in loco patris must be responsible for the chaos that reigns beneath the Ogdoadic veil, 
and for the depravity of the Authorities". - Zur Rolle des Abgrunds (i. e. des Ortes der unge-
ordneten Materie) als Mutter vgl. auch den Komm, zu p. 94,13-19. 
Eine Umstellung von ΤβςΜλλγ („seine Mutter") hinter TTTICTIC τ ο ο φ ί λ , wie sie KASSER 
(Hypostase, 28, und Bibliotheque Gnostique X, 188, Anm. 18) vorgeschlagen hat, ist weder nö-
tig, um den überlieferten Text verstehen zu können, noch ist sie letztlich korrekt. Denn sie 
würde partiell ein Textverständnis herstellen, das der Rolle der Sophia als Mutter Jaldabaoths 
in anderen Texten, ζ. B. im AJ entspräche (vgl. den Exkurs 4: S. 163), das in der HA aber nicht 
festzustellen ist (s. o.). 

170 Gemeint ist keine Glosse, sondern die durch den Verfasser der HA vorgenommene Erweite-
rung und Umgestaltung des ihm vorliegenden Materials im Sinne seiner eigenen Gesamtkon-
zeption für die HA. 

171 Als Indiz dafür kann auch die Figur der Pistis Sophia gelten, die hier eher plötzlich auf- und 
wieder abtritt, während andere für sie typische Funktionen von der Unvergänglichkeit über-
nommen werden (s. zur Himmelsstimme oben den Komm, zu p. 86,31-87,4; zur Erscheinung 
des Spiegelbildes in den Wassern (p. 87,11-23) vgl. Anm. 160). Die Pistis Sophia selbst begeg-
net hingegen erst wieder in p. 94,5f. Zu ihrem dortigen Verhältnis zur Unvergänglichkeit s. u. 
Anm. 621. 
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άβυσσος stehen kann,172 der Kreis zum Abgrund als Mutter des Oberarchonten 
(HA p. 87,7) geschlossen ist. - Die verwirrend vielfältigen Bezeichnungen für 
die unteren Bereiche der Welt machen dem Chaos dabei alle Ehre. 
Mit dem Hinweis, dass das Ziel der Bewegung Samaels und vor allem seiner zuvor von 
sich geworfenen „Macht" in den Chaos wassern zu finden ist, ergibt sich eine weitere 
wichtige Parallele dieser Vorgänge (und deren weiterem Kontext) zu einer Passage aus 
der ApcAd p. 70,8-12: 

ApcAd p. 70,8-12: HA p. 87: 
Und er (sc. der Schöpfer-
gott) wird seine Macht 

[iiycu qNenoy9jce 
Ντεφό/ΟΜ 

Z. 4f.: I.C]NOYJCE e e o A NTGC|-
6OM 

auf die Wasser werfen. exfi Ν/Μοογ Z. 12f.:... A.TTITN a.MMepoc 
NMMOOY 

Und er wird seinen Kin-
dern Macht geben, 

102lYCD |C|NI.|-|· [6]OM 
NNeqcyHpe 

Ζ. 8f.: λ ο κ λ θ ί ο τ λ NNeq'cyHpe 
ττογλ π ο γ λ κα,τλ TeqöoM" 

zusammen mit ihren 
Frauen, durch die Arche. 

NMN Ne[Y2ijo[M]e EBOA 
£N -f-KI^BCDTOC 

-

Dass es sich hier in ApcAd um das Ende der Sintflutgeschichte handelt, interessiert im 
vorliegenden Zusammenhang weniger als der generelle Neubeginn für die Schöp-
fung,173 der hier am Ende der Flut damit verbunden wird, dass der Schöpfergott seine 
„Macht" auf die Wasser wirft. Diese Stelle erinnert auch in der ApcAd mehr an Gen 1,2, 
wo der Geist Gottes über den Chaoswassern schwebt und letztlich für deren Beruhi-
gung, Ordnung und schöpferische Gestaltung sorgt, als an das Ende der biblischen 
Sintflutgeschichte. MORARD zieht in ihrem Kommentar zur ApcAd außerdem eine Ver-
bindung zum AJ (NHC BG 2 p. 48,6-10 parr.), und zwar wiederum nicht zur Sintflutge-
schichte, sondern zum Beginn der dortigen Schöpfungsgeschichte, 

„oü l'archonte et les puissances ,inclinant la tete vers l'eau' y apergoivent l'image 
selon laquelle ils vont fagonner l'Adam psychique. M. Tardieu fait remarquer [Co-
dex de Berlin. Paris 1984, 299] que le verbe καταυεύειν utilise par BG et NH III a un 
sens technique et que cette ,inclinaison de la tete vers le bas est le premier acte de la 
generation (genesis)'." (MORARD: Apocalypse d'Adam, 83f.) 

Rückbezogen auf die HA schärft die Betrachtung dieser Parallelen (sowohl zur ApcAd 
als auch zum AJ) den Blick dafür, dass das Werfen der „Macht" durch den Oberarchon-
ten bereits in einen Schöpfungszusammenhang gehört, der seine Fortsetzung in den 
Regionen der Wasser findet, wo dann174 das Bild der Unvergänglichkeit erscheint und 
die Erschaffung des Menschen initiiert. Die oben gegebene Deutung der „Macht" des 
Archonten als sein Same erfährt aus dieser schöpferischen' Perspektive eine weitere 
Bestätigung. Sie verdeutlicht das kreative Potential des Archonten, auch wenn sein 
Same im engeren Sinne für die Formung des Menschen dann keine Rolle spielt. 

172 Vgl. CRUM 556a s. v. cyiice mit einem Verweis auf Sir 1,3. Siehe aber bereits Gen 1,2 LXX: ... 
και σκότος έττάνω της αβύσσου, και ττνεϋμα θεοϋ έπεφέρίτο έπάνω του ύδατος Das griechi-
sche Wort άβυσσος steht hier (und überhaupt häufig in der Septuaginta) für die chaotische Ur-
flut Dinn (vgl. JEREMIAS: άβυσσος, 9). Die für die HA oben festgestellten Affinität des Begriffs 
Abgrund zu den unteren Regionen der Chaoswasser findet hier ihre Bestätigung. 

173 Vgl. MORARD: Apocalypse d'Adam, 83: „repeuple la terre". 
174 Siehe p. 87,13f.; vgl. auch die oben schon genannte Stelle aus dem AJ (NHC BG 2 p. 48,6-10 

parr.). 



168 4. Exegetischer Kommentar 

p. 87,8-11 

Die knappe Notiz über die Einsetzung der Kinder Samaels kommt überra-
schend, denn von Kindern Samaels war bisher gar nicht die Rede.175 Ganz un-
vorbereitet sind die Leser der HA freilich nicht, denn dass es sich nicht nur um 
einen einzigen Archonten handelt, gegen dessen dunkle Macht sie zum Kampf 
aufgerufen sind, hatte ja bereits die wiederholte Rede von den „Mächten" 
(p. 86,22.24.27) und die Bezeichnung Samaels als „ihr Oberster" (p. 86,27) deut-
lich gemacht. 

Das doppelte κ λ τ λ in p. 87,8 verweist - wie auch in p. 87,31 - auf eine 
doppelte Abbildrelation. Während es dort aber der Mensch ist, der nach Gen 
l,26f. in doppelter Ebenbildlichkeit erschaffen wird, sind es hier in p. 87,8-11 
die Kinder Samaels, die von der Pistis Sophia nach zwei Ordnungsprinzipien 
eingesetzt werden: ττογλ. ττογΑ κλΤλ TeqöoH (p. 87,9) meint dabei ihre je 
spezifische Einflusssphäre im Hinblick auf die untere Welt, die als „specific 
planetary influence"176 verstanden werden kann, κ ι τ ι τττγττοο n^icdn" βτ -
MnciNTne (p. 87,9f.) verweist hingegen auf die Ordnung der himmlischen 
Bereiche,177 die auch für die untere Welt prägend ist. Der abschließende Satz, 
„Denn vom Verborgenen aus(gehend) wurde das Offenbare gefunden" 
(p. 87,1 Of.) fasst das Geschehen nochmals auf einer höheren Reflexionsebene 
zusammen. BULLARD (Hypostasis, 55) meint, dass hier ein gnostisches Sprich-
wort überliefert sei, dessen Aussage er aber im Interesse zu ermitteln, „what it 
was that was revealed out of the hidden", in eine Richtung verschiebt, die 
durch die von ihm angeführten Textstellen, abgesehen von äthHen 46,3, gar 
nicht gestützt wird. Denn Aussagen, wie zum Beispiel die aus der ApcPl 
p. 19,13f.: „... dass du das Verborgene in dem Offenbaren erkennen wirst",178 

stellen genau genommen keine Offenbarung der verborgenen Dinge in Aus-
sicht, sondern betonen allein, dass im Sichtbaren Hinweise auf das Verborgene 
zu finden sind. 

Die HA realisiert diese Aussage aus dem entgegengesetzen Blickwinkel, 
liefert also gleichsam die Begründung für diese Beziehung zwischen ν β θ η τ τ 

und Ν β τ ο γ ο Ν ^ β β ο λ : „Denn vom Verborgenen aus(gehend) wurde das Of-
fenbare gefunden" - das heißt, aus der transzendenten Welt heraus, die nach 
p. 94,8-10 hinter einem Vorhang verborgen ist, und ihrem Vorbild entspre-

175 Dass dieser Abschnitt außerdem den im vorangegangenen Kommentarabschnitt postulierten 
Zusammenhang von Selbstüberhebung des Oberarchonten, Zurechtweisung durch die Him-
melsstimme, Erscheinung des Bildes und nachfolgender Anthropogonie stört, wird im nächs-
ten Kommentarabschnitt noch näher zu thematisieren sein. 

176 LAYTON: Hypostasis 1976, 48, Anm. 18; vgl. auch Exkurs 3: S. 160. 
177 Λ,ΐωΝ ist hier nicht so sehr in seiner vorrangigen zeitlichen, sondern in seiner räumlichen 

Dimension zu verstehen, wie dies p. 94,35-95,1 noch deutlicher hervortreten lässt; vgl. prinzi-
piel l a u c h SASSE: αιών, 1 9 7 - 2 0 9 , bes . 2 0 4 . 

178 Vgl. auch die anderen beiden von BULLARD angeführten Belege: UW p. 123,28-31 und EvPhil 
19 (p. 56,12f.). 
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chend wird die sichtbare Welt gestaltet und das Chaos geformt. Wie im Fol-
genden auch bei der Erschaffung Adams ,offenbart' sich hier eine platonische 
Urbild-Abbild-Relation.179 

p. 86,27-87,11 (Stellung im Kontext) 

Es ist bereits im Komm, zu p. 87,4-8 verdeutlicht worden, dass der Bericht über 
die Blasphemie des Oberarchonten in gnostischen Texten des Öfteren in engem 
Zusammenhang mit der Anthropogonie steht. Die Erscheinung eines mit einer 
Stimme von oben verbundenen himmlischen Bildes ist dabei ein wesentlicher 
Dreh- und Angelpunkt der Handlung. Denn dieses Bild fungiert in all jenen 
Selbstüberhebungstexten, die die Blasphemie des Oberarchonten innerhalb 
einer mythischen Erzählung von der Entstehung der Archonten, der Welt und 
der Menschen bieten, als logische Brücke zwischen jener Blasphemie und der 
sich anschließenden Anthropogonie:180 Es erscheint einerseits, um die blas-
phemische Behauptung des obersten Archonten als falsch zu entlarven, indem 
es die Aussage der korrigierenden Stimme von oben visuell untermauert. Und 
es stellt zugleich eines der beiden Bilder dar, die im Anschluss an Gen l,26f. für 
die Erschaffung des Menschen prägend werden. 

Das himmlische Bild jedoch, das in HA p. 87,11-14 erscheint und zum Vor-
bild für Adam wird (s. u. Komm, zu p. 87,29-33), ist von den Ereignissen um 
die Blasphemie Samaels und deren Richtigstellung merkwürdig abgerückt. Es 
scheint so, als lasse die Unvergänglichkeit hier erstmals und ohne bestimmte 
Veranlassung ihr Bild sichtbar werden. Dieser Neueinsatz der Handlung in 
p. 87, l l fv den alle bisherigen Kommentare zur HA auch recht einheitlich als 
solchen gekennzeichnet haben, spricht durchaus gegen den oben behaupteten 
Gedanken einer Fortsetzung der Blasphemieerzählung, ebenso wie auch die 
Einsetzung der Kinder Samaels durch die Pistis Sophia (p. 87,8-11) den postu-
lierten Zusammenhang bereits unterbrach (vgl. oben Anm. 175). Erkennt man 
aber, dass beides insofern miteinander zusammenhängt, als erst der ,Exkurs' 
über die Einsetzung der Kinder Samaels den Neueinsatz mit dem Herabblicken 
der Unvergänglichkeit nötig macht, so ist auch klar, dass sich jener Neueinsatz 
von selbst erklären würde, wenn sich für die Einfügung des ,Exkurses' eine 
plausible Begründung finden ließe. 

Diese ist nun aber nicht schwer zu ermitteln, denn mit der Einsetzung der 
Kinder Samaels durch die Pistis Sophia schafft die HA einerseits den notwen-
digen Übergang von dem einen Archonten zu den vielen, die sie für die Fort-

179 Vgl. LAYTON: Hypostasis 1976, 48, Anm. 20; s. auch unten Anm. 640. 
180 Vgl. die Texte der Textgruppe 1 (Anhang 1, letzte Seite). Auszunehmen sind hier allerdings 

HA #2 und #3, die an Blasphemie, Richtigstellung und Lichterscheinung keine Anthropogonie 
anschließen, allerdings gibt es diesen Zusammenhang im Text ja bereits an früherer Stelle (HA 
#1). Auch Irenaeus #3 stellt eine Ausnahme dar, da hier nur von einer Stimme, nicht aber von 
einer visuellen Erscheinung berichtet wird - vgl. dazu ausführlicher Komm, zu p. 87,11-14. 
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setzung der Handlung mit der Anthropogonie benötigt,181 und bereitet ande-
rerseits - allerdings noch ohne Namensnennung - die besondere Rolle Saba-
oths vor (vgl. p. 92,3-18), der im zweiten Hauptteil der HA der einzige der 
Archonten ist, der ausdrücklich von der Pistis Sophia eingesetzt wird. Da aber 
auch jene Geschichte von der Sintflut (p. 92,3-18), in der Sabaoth als „Archont 
der Heerscharen" plötzlich gegen die anderen Archonten agiert, sich aus ver-
schiedenen Gründen nicht nahtlos in den Kontext einpasst (vgl. ausführlicher 
den Komm, zu p. 92,18 Übergang), liegt die Vermutung nahe, dass es sich so-
wohl dort als auch bei der Einsetzung der Kinder Samaels in p. 87,8-11 um 
nachträgliche Erweiterungen eines vorliegenden Erzählzusammenhangs han-
delt (s. o. Anm. 170), die mit der Sonderrolle Sabaoths zu tun haben.182 Das 
plötzliche Auftreten der Pistis Sophia, die bereits in einer kleineren Erweite-
rung kurz vor der Einsetzung der Archontenkinder namentlich erwähnt wird 
(p. 87,6-8; vgl. Komm. z. St.), scheint sich ebenfalls dieser ,Sabaoth-Überarbei-
tung' zu verdanken, denn sie begegnet erst im zweiten Hauptteil der HA ab 
p. 94,5f. erneut, während ihre angestammten Funktionen im gesamten ersten 
Hauptteil der HA von der Unvergänglichkeit übernommen werden.183 

Vielleicht hätte der in der Einsetzung der Kinder Samaels verborgene Hinweis auf die 
Sonderrolle Sabaoths günstiger an einer früheren Stelle eingefügt werden können, also 
noch vor der Blasphemie, die in Vergleichstexten ja auch in aller Regel im Kreis der 
Kinder des Archonten geäußert wird. Aber wie oben dargelegt wurde (vgl. Komm, zu 
p. 86,27-87,4), hat die HA ein spezielles Interesse daran, die Blasphemie gerade nicht in 
diesem Kreis zu verorten. So bleibt für die Erwähnung der Kinder Samaels nur nach der 
Blasphemie Platz, womit eine Abfolge der Ereignisse entsteht, die vermutlich auch 
durch den später in der HA verarbeiteten Motivzusammenhang bereits vorgeprägt war. 
Denn auch in p. 94,19-34 ist der Archont zuerst allein und äußert seine Blasphemie 
ohne weitere Archonten als Publikum. Erst nach der Richtigstellung durch die Stimme 
von oben und der Erscheinung des Lichts erschafft sich Samael dann seine Kinder und 
modifiziert ihnen gegenüber seine Blasphemie zu der ebenso anmaßenden Behauptung, 
„Gott des Alls" zu sein (p. 94,34-95,5). - Auch die Verfolgungsjagd, die Samael in sei-
nem Verlangen nach dem himmlischen Licht in p. 87,6f. in den Abgrund hinunter führt, 
weist darüber hinaus bereits Anklänge an jene spätere Verbannung Jaldabaoths in den 
Tartaros auf (p. 95,8-13), die dort der Erhöhung Sabaoths vorangeht, und so auch hier 
einen günstigen Anknüpfungspunkt geboten haben mag. Diese Anklänge sind aber, wie 
im Komm, zu p. 87,4-8 betont, nicht mit Entsprechungen zu verwechseln. Im Übrigen 
weisen auch das AJ (NHC 11,1 p. 10,11-23 parr.) und Iren Haer 1,29,4 eine Vorstellung 
von der Entfernung Jaldabaoths aus den höheren geistigen Regionen nach unten auf, 

181 Hierin ist sicher ein Reflex auf Gen 1,26 „Lasst uns den Menschen machen..." zu sehen - vgl. 
ausführlicher unten den Komm, zu p. 87,23-29. 

182 Von den Vergleichstexten zur Selbstüberhebung des Oberarchonten weist allein UW ebenfalls 
diese Sonderstellung Sabaoths auf, allerdings ohne eine Flutgeschichte. Wenn andere Texte 
aber sowohl Blasphemie als auch Flut enthalten (vgl. Iren Haer 1,30; AJ; ÄgEv), dann wieder-
um nie mit einer Sonderrolle Sabaoths, so dass die HA hier innerhalb der uns bekannten gnos-
tischen Traditionen tatsächlich Neuland betritt (vgl. ausführlicher den Komm, zu p. 92,4-14 
und zu p. 92,18 Ubergang). 

183 S. o. Anm. 171 und 160; zur Figur der Unvergänglichkeit vgl. insgesamt Exkurs 5: S. 175. 
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die nicht mit einer Verbannung und Entmachtung gleichzusetzen ist. Offenbar steht 
eine ähnliche Vorstellung auch im Hintergrund, wenn die HA am Anfang vom Weg des 
Oberarchonten ins Chaos berichtet (p. 87,6f.) während er nach p. 94,13-19 direkt dort 
entsteht.184 

Sieht man den Bericht von der Einsetzung der Archontenkinder durch die 
Pistis Sophia in p. 87,8-11 also als nachträgliche Einfügung in einen bereits 
vorgegebenen Handlungszusammenhang an, so ist im Abschnitt zuvor 
(p. 87,4-8), der von der Verfolgung des Lichts durch Samael und seinem Weg 
hinunter in das Chaos und den Abgrund berichtet, das Ende jenes Erzählfa-
dens zu finden, der in p. 87,1 lf. mit dem Herabblicken der Unvergänglichkeit 
wieder aufgegriffen wird und wo daher nichts Neues berichtet, sondern Be-
kanntes nur anders ausdrückt wird: Gemäß des ersten Erzählabschnitts 
(p. 87,1-8) kommt eine Stimme aus der Unvergänglichkeit, die verbunden ist 
mit Licht, das bis in die unteren Chaosregionen reicht. Dann heißt es in 
p. 87,11-14 in leichter Modifikation, die Unvergänglichkeit blicke herab und 
spiegle sich in den unteren Chaoswassern. Das Bild der Unvergänglichkeit 
wird nun genau dort sichtbar, wohin sich Samael in Verfolgung des Lichts in 
p. 87,6f. begeben hat, nämlich im Chaos und dem Abgrund.185 Dort ist Samael 
inzwischen nicht mehr allein, sondern gemeinsam mit seinen Kindern, den 
anderen Archonten, bemüht, jene lichte Erscheinung von oben zu ergreifen. 

Eine schematische Darstellung der Handlungsabfolge in der HA, die so-
wohl diese Hauptlinie der Handlung (Pfeil) als auch die Doppelungen und 
Entsprechungen (senkrecht untereinander) abbildet, ergibt abschließend fol-
gendes Bild: 

/ Blasphemie 

/ 
ι 
ι 

Stimme aus d 
Umxrgänglich 

\ 
\ 

SEINE KINDER 

184 Vgl. ausführlicher den Komm, zu p. 94,13-19. 
185 Zu den Lokalitäten des Chaos s. o. Komm, zu p. 87,8-11. 
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Das Spiegelbild der Unvergänglichkeit (p. 87,11-23) 

p. 87,11-16 

Wie schon im vorangehenden Kommentarabschnitt betont, beginnt mit dem 
Herabblicken der Unvergänglichkeit und der Erscheinung ihres Spiegelbilds in 
den Wassern keine neue Erzähleinheit. Vielmehr war bereits die Stimme aus 
der Unvergänglichkeit in p. 87,lf. mit einer Lichterscheinung verbunden 
(p. 87,<5>), die vom Oberarchonten hinunter in die Tiefen des Chaos verfolgt 
wurde. Jenes Licht hinterlässt nun, nachdem es unten angelangt ist, eine Refle-
xion auf den Chaoswassern.186 Auch in den vergleichbaren Blasphemietexten187 

gehört eine solche Lichterscheinung zu den wiederkehrenden Motiven. Ein 
kurzer Überblick über die einzelnen Texte ist hier unabdingbar, um sowohl 
den gemeinsamen Grundgedankengang als auch die Besonderheiten der vor-
liegenden Version in der HA schärfer in den Blick fassen zu können. 

In AJ #2 ist es der höchste Gott, der auch erster Mensch heißt,188 der sich in 
menschlicher Gestalt zeigt und dessen Bild nach unten auf die Wasser proji-
ziert wird (vgl. NHC 11,1 p. 14,23f.30-34 parr.). Wie in der HA handelt es sich 
auch hier um ein Spiegelbild, das die Archonten sehen.189 Die Kurzversion des 
AJ, die der entsprechenden Passage in der HA näher steht, macht dies beson-
ders deutlich, indem sie berichtet, wie die Archonten „sich neigen"190, um das 

186 Vgl. MCGUIRE (Virginity, 244) mit einer vergleichbaren Kurzzusammenfassung des entspre-
chenden HA-Abschnitts: „In the case of the first rebuke, a voice (fem.) from Incorruptibility 
(fem.) projects the Image (fem.) of Incorruptibility in the waters below." - Die Verbindung 
zwischen Selbstüberhebung und Erscheinung des Bildes, die bspw. HOLZHAUSEN (Mythos, 
225) im Blick auf die Anthropogonie der HA vermisst, ist durchaus vorhanden. 

187 Vgl. Textgruppe 1 in Anhang 1, letzte Seite. Vgl. auch die im genannten Anhang zusammen-
gestellten Textausschnitte (mit den entsprechenden Siglen), auf die die folgenden Kommen-
tarabschnitte noch mehrfach Bezug nehmen werden. 

188 Bzw. nach der Langversion der heilige Metropator, welcher das Bild jenes unsichtbaren höchs-
ten Gottes ist - vgl. dazu auch unten Exkurs 5: S. 175. 

189 In der HA wird der Aspekt des Spiegelbildes jedoch deutlicher hervorgehoben, indem die 
Unvergänglichkeit zu den Regionen der Wasser herab blickt, so wie man in einen Spiegel 
schaut. Aus diesem Sachverhalt und den folgenden Zügen der Handlung ergeben sich einige 
Assoziationen zum Mythos von Narziss (vgl. u. a. Ovid Metam 3): Wie dieser erkennen die 
Archonten die Natur und Herkunft des Spiegelbildes im Wasser nicht, auch wenn es sich in 
ihrem Falle um ein anderes als ihr eigenes Spiegelbild handelt. Sie entbrennen in gleicher 
Weise wie Narziss in Liebe zum geschauten Bild, wollen es ergreifen und können es nicht. -
Ob diese Parallelen beabsichtigt oder zufällig sind, ist schwer mit Sicherheit zu entscheiden. 
Auffällig bleibt aber in jedem Falle, dass es eine dahingehende Ausgestaltung der Geschichte 
nur in der HA, nicht aber in den anderen Vergleichstexten gibt (vgl. aber auch CorpHerm 
1,12-14 mit ähnlichen, an Narziss erinnernden Motiven, allerdings in anderer Deutung - s. 
dazu JONAS: Gnosis, Bd. 1, 346 mit Anm. 2; JONAS: Gnostic Religion, 161-165; LOGAN: Gnostic 
Truth, 169). 

190 Das Verb ΚΛ,ΤλΝβγε (Kazavtmiv), vgl. NHC ΙΠ,Ι p. 22,1 par., heißt in erster Linie „zuni-
cken", ist hier aber in der spezifischen Bedeutung „sich neigen" gebraucht (s. Waldstein in 
NHD 1, 123 u. ö.). Vgl. zu dieser Stelle auch oben den Komm, zu p. 87,4—8 gegen Ende. 
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unten im Wasser entstandene Bild anzuschauen, während die Quelle von Licht 
und Bild oben von ihnen gar nicht wahrgenommen wird bzw. werden kann 
(vgl. unten Komm, zu p. 87,15-20). Die Langversion des AJ lässt das Bild dage-
gen im wahrsten Sinne des Wortes ,in der Schwebe', da die Wasser, in denen es 
sichtbar wird, die im Text zuvor genannten Wasser oberhalb der Materie - also 
die Himmelswasser - sind.19' 

Die Darstellung in ÄgEv #1 bleibt unanschaulicher und redet in NHC 111,2 
p. 59,4ff. nur von einer nicht näher geschilderten K.ÄT^B2lCIC des Bildes, welche 
auf die zuvor geoffenbarte Existenz des Menschen und des Menschensohnes 
(p. 59,2f.) folgt. Von großer Bedeutung für den Vergleich mit der HA ist hier 
aber die Bemerkung, dass das Bild seiner Stimme in der Höhe, die den Men-
schen und den Sohn des Menschen verkündet hat, gleicht. Auch wenn die HA 
diesen Gedanken der Gleichheit nicht so ausdrücklich formuliert, so bestätigt 
sich anhand dieser Parallele doch, dass die Stimme aus der Unvergänglichkeit 
und das Bild der Unvergänglichkeit keine zu separierenden Erscheinungen 
sind (s. o. Komm, zu p. 86,27-87,11 (Stellung im Kontext)). 

Wie die HA teilt auch UW Stimme und Bild auf zwei Episoden auf, doppelt 
das Bildmotiv dabei aber zugleich: Zuerst (UW #2a) ist es die Sophia, die nach 
der Blasphemie dem Archigenetor die Existenz des unsterblichen Lichtmen-
schen verkündet und daraufhin auch das „Bild ihrer Größe" (p. 103,30) in den 
Wassern erscheinen lässt. Danach (UW #2b) kommt es aufgrund einer weiteren 
Überheblichkeit des Archigenetors, die mit der ersten freilich in deutlichem 
Zusammenhang steht, erneut zu einer Reaktion von oben, von wo Licht herab-
dringt und sich dabei in diesem Licht die Gestalt des bereits proklamierten 
Lichtmenschen offenbart. Nach dem Vorbild dieser Gestalt (und nach dem Bild 
der Archonten) wird schließlich der Mensch erschaffen; das Bild der Größe der 
Sophia in den Wassern hat für den Schöpfungsakt in UW keine Funktion. 
Einige Schwierigkeiten bereitet die Deutung der in Iren Haer 1,30,6 (= Irenaeus #3) be-
gegnenden Motive. Gemäß der gnostischen Lehre, die IRENAEUS in diesem Kapitel dar-
stellt, verkündet die Stimme der Mutter nach der Blasphemie ihres Sohnes Jaldabaoth 
zwar die Existenz des Menschen und des Menschensohnes, IRENAEUS berichtet aber 
nichts von einem dabei sichtbar werdenden Bild dieses himmlischen Menschen, wor-
aufhin auch der irdische Mensch nur nach dem Bild der Archonten erschaffen wird. Die 
Frage ist, ob IRENAEUS die referierte Lehre hier tatsächlich mit all ihren Einzelzügen 
wiedergegeben hat oder ob nicht eher von einem ,Verlust' des Bildes gesprochen wer-
den muss, der auf IRENAEUS' Konto geht. Wie dem auch sei - mit dem Verlust des 
himmlischen Bild geht auch der ansonsten plausible Ubergang zur Anthropogonie 
verloren, welche nun als reines Ablenkungsmanöver Jaldabaoths dargestellt wird, der 
seine Archonten von der weiteren Nachfrage nach dem Woher der Stimme abbringen 
will. In Gegenüberstellung mit dem einheitlichen Zeugnis, das die anderen Vergleichs-

191 Vom Sich-Neigen der Archonten (s. o. Anm. 190) ist dementsprechend auch nicht die Rede. -
Diese Variante der Darstellung hat ebenfalls eine Parallele in der HA, allerdings in einem an-
deren Zusammenhang, denn sie erinnert mit der erstrahlenden Unterseite der oberen Wasser 
stark an jenen semitransparenten Vorhang zwischen oben und unten, der für die Entstehung 
des obersten Archonten von Bedeutung ist; vgl. Komm, zu p. 94,4-13. 
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texte von der Funktion des himmlischen Bildes geben, kann diese Version der Gescheh-
nisse für die folgende Zusammenfassung vernachlässigt werden.192 

Konzentriert man sich vorerst auf die großen Linien der Erzählung (vgl. auch 
DAHL: Arrogant Archon, 697f.), so besteht kein Zweifel, dass der Bericht in der 
HA mit den anderen hier angeführten Texten sachlich übereinstimmt: Auf die 
Blasphemie des obersten Archonten hin erscheint ein himmlisches Bild (in je 
leicht variierender Weise verbunden mit Stimme und Licht), das die Doppel-
funktion erfüllt, die Selbstüberhebung des Archonten zurückzuweisen und als 
himmlisches Vorbild für den irdischen Menschen zu dienen. Diese Doppel-
funktion des himmlischen Bildes kommt dann später auch wieder in den Trä-
gern dieses Bildes, den (erleuchteten) irdischen Menschen, zur Wirkung, in-
dem es sie befähigt, den falschen Absolutheits- und Herrschaftsanspruch der 
Archonten zurückzuweisen, ebenso wie die mit dem Bild verbundene Him-
melsstimme dies getan hatte.193 Deutlicher als die HA drückt diesen Zusam-
menhang UW p. 113,5-9 (UW #2c) aus: „Dies alles geschah nach der Vorse-
hung der Pistis, damit der Mensch angesichts seines Bildes in Erscheinung trete 
und sie (sc. die Archonten) aus ihrem (sc. der Archonten) Gebilde heraus verur-
teile." Aber auch die HA nimmt immer wieder in kurzen Bemerkungen oder 
längeren Abschnitten auf diesen Plan der himmlischen Welt Bezug,194 der sich 
wie ein Bogen über weite Teile der Schrift spannt und dessen Vollendung erst 
am Schluss der HA in einem Ausblick auf die Errettung am Ende der Zeiten 
erzählerisch realisiert wird. 

Abgesehen von den Gemeinsamkeiten in den großen Linien der Erzählung 
hat die Version, die die HA bietet, aber auch ihre dezidierten Eigenheiten. Nur 
hier ist es das Bild der UnOergänglichkeit, also einer weiblichen Figur, das jene 
Funktion erfüllt, die sonst der hör- und sichtbaren Offenbarung des ersten 
Menschen zukommt - nämlich die Idee und das Vorbild für die Menschen-
schöpfung zu liefern.195 Dass eine Erscheinung des himmlischen ,Prototyps' 

192 DAHL (Arrogant Archon, 697) zieht Iren Haer 1,30,6 zwar ausdrücklich zur Untersuchung der 
Motivik gnostischer Blasphemieerzählungen heran. Auffälligerweise erwähnt er den Text 
dann aber kommentarlos nicht mehr, wenn er die Bezüge auswertet, die jene Geschichten vom 
selbstherrlichen Archonten zur Schöpfungsgeschichte der Genesis mit ihrer Ebenbildlichkeits-
aussage aufweisen. Dagegen äußert DAHL aber eine Vermutung zur Fortsetzung der aus Iren 
Haer 1,29,4 (= Irenaeus #2) nur ansatzweise zu entnehmenden Erzählzusammenhänge, die das 
oben angedeutete Problem bei der Auswertung der Kirchenväterreferate verdeutlicht: „The 
report of Irenaeus in Haer. 1.29 breaks off with the vain claim, but the continuation is likely to 
have been more or less similar to what we read in the Apocryphon of John" (DAHL: Arrogant 
Archon, 697). 

193 Vgl. unten die Kommentare zu p. 88,19-24; 89,27-31; 92,18-26. 
194 Vgl. HA p. 89,29-31; 92,22-26; 96,19-31; 97,5-9. 
195 Das Motiv einer Offenbarung in den Wassern, die von einer weiblichen Figur hervorgerufen 

wird, hat zwar auch UW aufzuweisen. Wie zu sehen war (s. o.), steht dieses Bild der Größe 
der Sophia aber gerade nicht in einem Schöpfungskontext. Dagegen offenbart die Langversion 
des AJ in einem kleinen, fast zu übersehenden Nebensatz die (im weiteren Text zurückge-
drängte?) Kenntnis von der Erscheinung einer weiblichen Figur: „...(der erste Archont) machte 
ein weiteres Gebilde von weiblicher Gestalt nach dem Bild der Epinoia, das ihm erschienen war" 
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Mensch dafür an sich geeigneter ist als die einer bis dato (vgl. p. 87, lf . ) nur als 
räumliche Größe aufgetretenen und bildlich schwer vorstellbaren „Unvergäng-
lichkeit", liegt auf der Hand. Man kann sich des Problems, das die HA hier 
aufwirft, recht schnell ,entledigen', wenn man auf p. 87,31f. schaut, wo das 
Spiegelbild im engeren Kontext der Erschaffung des Menschen als Bild Gottes 
bezeichnet wird, um dann mit SCHENKE festzustellen: „In unserem Text wird 
das höchste göttliche Wesen, die Unvergänglichkeit bzw. Gott, zwar nicht aus-
drücklich ,Mensch' oder ,erster Mensch' genannt, ist aber doch in der Sache der 
Urmensch". 1 9 6 Ob das so zutrifft, lässt sich erst nach einer genaueren Untersu-
chung, wer oder was die Unvergänglichkeit in der HA denn sei, beantworten. 

Exkurs 5: Die Unvergänglichkeit 

Die ersten zwei Textstellen in der HA in p. 87,lf., die etwas über die Unvergänglichkeit 
(ΜΝΤΛ.ΤΤΛΚ.Ο, griech. αφθαρσία) aussagen, verstehen darunter einen Ort.197 Es handelt 
sich um jenen transzendenten Bereich oberhalb der sichtbaren Welt und oberhalb des 
trennenden Vorhangs (vgl. p. 94,8-10), der den höheren göttlichen Wesen vorbehalten 
ist (s. o. Komm, zu p. 86,31-87,4). Häufig begnügt sich die HA allerdings auch mit der 
bloßen Angabe von oben und unten (ζ. B. in p. 94,4.9f.24.31.33). Gleichbedeutend mit 
der Unvergänglichkeit als Aufenthaltsort „derer die nach oben gehören" (p. 94,9f.) ist 
die Bezeichnung dieser Region als „achter (Himmel)" (p. 95,33f.) - s. auch unten 
Anm. 726. 

„In" bzw. „bei" der Unvergänglichkeit (£N ΤΜΝΤλΤ'ΤλΚΟ) ist außerdem auch die 
(zukünftige bzw. geistige) Wohnstätte der Norea und der Kinder des Lichts (vgl. 
p. 93,28-30), deren „Seelen" von oben, „aus dem unvergänglichen Licht" (eBOA 2M 
ττογοείΝ ΝΝλτ'τεκ,ο, p. 96,21f.), gekommen sind - also auch dahin zurückkehren 
werden. In diesen Kontext gehört eine wichtige Zusatzinformation über jene „Wohnung 
bei der Unvergänglichkeit": Es ist nämlich „der Ort, wo der jungfräuliche Geist ist" 
(p. 93,29-31). Bei der Unvergänglichkeit zu wohnen heißt also, bei dem jungfräulichen 
Geist zu wohnen. 

Der Bedeutungswandel, der sich hier bereits andeutet und vom Verständnis der 
Unvergänglichkeit als einem Ort zur Unvergänglichkeit als einer Personifikation weist, 
ist in p. 87,llf . vollständig umgesetzt, wo die Unvergänglichkeit überdies mit anthro-
pomophen Zügen ausgestattet ist, von oben herabblickt und sich in den unteren Chaos-
wassern spiegelt. In diesen Zusammenhang gehört eine weitere, schon oben erwähnte 
Gleichsetzung, die für eine mögliche Rekonstruktion der Identität der Unvergänglich-
keit bedeutsam ist, denn in p. 87,31f. wird ihr Spiegelbild plötzlich als das „[Bild] Gottes, 
das [ihnen - sc. den Archonten] in den Wassern erschienen war", bezeichnet. Entweder 
wird hier also in genauer Entsprechung das Bild der Unvergänglichkeit mit dem Bild 

(NHC Π,Ι p. 22,34-36 par.). Auch in dem leider schlecht erhaltenen Text von Zostr p. 9f. geht 
es um die Erschaffung der Welt nach einem Bild, das offenbar das der Sophia war, wobei die 
Modalitäten im Einzelnen dunkel bleiben. 

196 SCHENKE: Gott Mensch, 61f. Vgl. auch BARC: Hypostase, 77. 
197 Zu diesen Belegen ist auch HA p. 88,18 zu rechnen, wo wie in p. 87,lf. eine Stimme aus der 

Unvergänglichkeit kommt. 
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Gottes gleichgesetzt und also letztlich die Unvergänglichkeit mit Gott identifiziert (so 
SCHENKE im obigen Zitat). Oder aber die enge Beziehung, die zwischen einem Spiegel-
bild und der gespiegelten Figur selbst besteht, hat ihre Spuren auch im Sprachgebrauch 
hinterlassen, so dass das eine für das andere stehen kann - dann könnte mit „Bild Got-
tes" die Unvergänglichkeit selbst gemeint sein.198 

Nun begegnet ein Bild Gottes, das zugleich als jungfräulicher Geist bezeichnet 
wird, an entscheidender Stelle in der Kurzversion des AJ (NHC 111,1 p. 7,22-8,1 par. BG 
2 p. 27,17-21): 

Teei T e τ ε 2 ο γ ε ι τ ε ΝΒΝΝΟΙΛ Diese ist der erste Gedanke, [sein (sc. des 
23|Teqi2iK.CDN ^ c c y c u n e Νογ2ογειτ ' höchsten Gottes, des Vaters)] Bild. Sie 
N24[pa>M]e e r e NTOCJ n e ΠΠΝΛ wurde ein erster [Mensch], der der jung-
ΝΤΤλρθεΝ^κ.ΟΝ ... fräuliche Geist ist . . . m 

Die Rede ist hier von der Barbelo, die als erste Emanation aus dem ewigen Vater her-
vorgeht. Dass sie zugleich als erster Mensch präsentiert wird, verstärkt die Bezüge zur 
Unvergänglichkeit und deren Rolle in der HA.200 Betrachtet man nun jene Passage im 
AJ, in der jener erste Mensch sich den Archonten präsentiert (vgl. NHC 11,1 p. 14 ,13-
34),201 so handelt es sich dort nach der Kurzversion um den „heiligen und vollkomme-
nen Vater" (BG 2 p. 48 ,1-3 par.) selbst, was zu der eben zitierten Passage in einem ge-
wissen Widerspruch steht. Die Langversion hat diese Spannung offenbar bemerkt (vgl. 
LUTTIKHUIZEN: Creation, 143) und spricht statt dessen von der Offenbarung des „heili-
gen und vollkommenen Metropator" (NHC 11,1 p. 14,19 par.). Damit ist aber niemand 
anders als die Barbelo bezeichnet.202 Die gesamte Passage der Offenbarung des ersten 

198 Das würde in gewissem Sinne der Perspektive der Archonten entsprechen, die nirgends im 
Verlauf der Handlung der HA überhaupt erkennen, dass es einen Unterschied zwischen Bild 
und Original gibt. 

199 Vgl. auch die entsprechende Stelle der Langversion NHC Π,Ι p. 5,4-8 par. IV,1 p. 7,19-22, die 
sich insbesondere durch die Formulierung „heiliger Geist" statt „jungfräulicher Geist" unter-
scheidet, denn in der Langversion ist jungfräulicher Geist als Epitheton dem ewigen Vater 
vorbehalten (s. auch ÄgEv). Vgl. insges. auch die sehr ähnliche Passage AJ NHC 11,1 p. 6,2-10 
parr. GLLHUS (Nature, 44f.) hat diesen Unterschied zwischen den Versionen des AJ übersehen 
und hat so Mühe, die Bezeichnung „jungfräulicher Geist" in ihre (dezidiert weibliche) Deu-
tung der Unvergänglichkeit in der HA einzupassen. 

200 Vgl. WALDSTEIN (Primal Triad, 163), der die Genesis-Motive zu Beginn der Anthropogonie im 
AJ mit der Entstehung der Barbelo, die oben auszugsweise zitiert wurde, vergleicht: „The sa-
me three motifs [sc. Wasser aus Gen 1,2, Licht aus Gen 1,3 und die Aufforderung zur Erschaf-
fung des Menschen nach dem Bild Gottes aus Gen 1,26] are combined in the projection of the 
Father's image on the luminous waters surrounding him, the endresult of which is Barbelo, 
,the first Human' or ,the first Man' (Ap. John 12.2). Genesis motifs appear thus on two levels. 
They are played out first in a completely positive mode at the beginning of Ap. John's theogo-
ny and then in a partly negative mode at the beginning of Ap. John's anthropogony. The litera-
ry contacts with Genesis are fully explicit on the lower level. The relation to Genesis is re-
cognizable on the higher level primarily in the parallel between the two levels." 

201 Vgl. AJ#2 in Anhang 1; s. auch die Behandlung dieser Passage zu Beginn des vorliegenden 
Kommentarabschnitts zu p. 87,11-16. 

202 ,„Barbelo' (sicherlich ein semitisch-aramäisches Kunstwort) [...] repräsentiert den weiblichen 
Aspekt des Vaters und ist eine Art gnostischer Muttergottheit. [...] Sie hat aber zugleich auch 
zweigeschlechtliche Züge" (RUDOLPH: Gnosis, 90). Einen Uberblick über die möglichen Deu-
tungen des Namens Barbelo gibt LOGAN: Gnostic Truth, 98-100; vgl. dazu außerdem die Uber-
legungen LAYTONS in Gnostic Scriptures, 15. Weitere in NHC 11,1 p. 14,19-24 par. angeführte 
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Menschen nach der Langversion des AJ weist somit ausgesprochen starke Verbindun-
gen zur Erscheinung des Bildes der Unvergänglichkeit in der HA auf. 

Liegt mit der Unvergänglichkeit in der HA daher eine Variante der Barbelo-Figur 
vor, wie sie (u. a.) das AJ kennt,203 wofür die angeführten Argumente deutlich sprechen, 
so ist hier zuletzt ihre Beziehung zur Figur der Sophia zu klären, die in HA p. 86,32-
87,13 neben der Unvergänglichkeit auftritt204 und vor allem in p. 94,4-6 in einem engen 
Zusammenhang mit ihr steht.205 Was die Rolle der Sophia mit „Barbelo's role as a medi-
ator between the Invisible Spirit and the All" (WALDSTEIN: Primal Triad, 167) verbindet, 
ist die Vermittlungsaufgabe zwischen zwei verschiedenen Bereichen. Während die 
Barbelo allerdings als Verbindungsglied zwischen dem höchsten und nur in negativer 
Theologie vermittelbaren Vater und den weiteren Äonen der oberen Welt fungiert, 
bildet die Sophia die Schaltstelle zwischen den transzendenten göttlichen Bereichen und 
der unteren, defizitären Welt. Barbelo und Sophia stehen somit an entgegengesetzten 
Enden einer Kette von Emanationen, mittels derer der höchste Gott möglichst weit 
entfernt vom niederen Schöpfergott lokalisiert werden soll: „the Gnostics posit an in-
termediate link between the supreme God and the lower creator: a feminine priciple of 
multiplicity who may exist in several manifestations ranging from the supreme Mother, 
God's consort or First Thought, to the actual mother of the demiurge" (TURNER: Sethian 
Gnosticism, 251, vgl. auch 47). 

In der HA fungiert die Sophia allerdings nur indirekt als Mutter des Demiurgen 
und wird ansonsten in ein möglichst positives Licht und in weite Distanz zu den Ar-
chonten gestellt.206 Während sie also der höheren, der ,Barbelo-Seite' ihres Wesens näh-
errückt (zumal auch keine weiteren Manifestationen des „feminine principle of mul-
tiplicity" die Unvergänglichkeit und die Sophia trennen), wird die Kette nach unten 
erweitert durch die Figur der geistigen Frau, der „Mutter der Lebenden", die als Eva-
Zoe (und also Tochter der Sophia, vgl. p. 95,5f. u. ö.) eine ganz wichtige Verbindungs-
rolle zwischen geistiger Welt und Menschenwelt innehat. Norea vertritt die wiederum 
nächste Tochtergeneration und stellt somit das letzte Glied der Kette nach unten hin 
dar, wodurch einige ihrer ,Sophia-Züge' (vgl. PEARSON / GIVERSON: Thought of Norea, 
91), die in der OdNor (s. Anhang 6) noch deutlicher als in der HA hervortreten, eine 
einleuchtende Erklärung finden.207 

Die Überlegungen zur Figur der Unvergänglichkeit in der HA haben deutlich 
gemacht, dass eine Gleichsetzung der Unvergänglichkeit mit dem höchsten 
Gott fraglich ist (gegen SCHENKE: Gott Mensch, 61f. - Zitat s. o.). Ihre Rolle als 
„erster Mensch" konnte dagegen zweifellos erhärtet werden. Zu erklären bleibt 

Titel entsprechen Namen, die die Barbelo im Moment ihrer Emanation in p. 4,26-5,11 par. e-
benfalls zugesprochen bekam: vgl. neben „Metropator" und „erster Mensch" auch: „Pronoia" 
und „sein (sc. des unsichtbaren Vaters) Bild". 

203 So in Ansätzen auch BULLARD (Hypostasis, 56f.), allerdings mit anderen Einschätzungen das 
AJ betreffend. 

204 Vgl. zur Problematik dieses Nebeneinanders oben Anm. 171 und den zugehörigen Kommen-
tarabschnitt. 

205 Je nach Setzung der Satzzäsuren kann dieser enge Zusammenhang sogar zur Identität wer-
den; s. u. Anm. 621. 

206 Zur Sophia in der HA vgl. schon oben Exkurs 4: S. 163, und unten den Komm, zu p. 94,4—13. 
207 Zu Norea vgl. ausführlicher die Kommentare zu p. 91,34-92,3; 93,2-22, insbesondere aber zu 

p. 92,14-18. 
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dennoch, warum die HA diese Entsprechung nicht deutlicher macht - etwa mit 
einer Stimme, die die Existenz des ersten Menschen verkündet, wie dies in den 
meisten Vergleichstexten der Fall ist, wo sich die Handlung dann zielstrebig 
von der Erscheinung des Bildes zur Erschaffung des Menschen hin bewegt. 

Der Gang der Ereignisse in der HA ist komplexer und weniger geradlinig. 
Denn die Unvergänglichkeit, die sich in den Wassern spiegelt - und zwar als 
ein weibliches Abbild - weckt in den Archonten zuerst nur indirekt ihre Schöp-
ferpotentiale, nämlich allein in Form ihrer sexuellen Begierde. Wie schon in 
p. 87,4-8 (vgl. Komm. z. St.) und dann auch später im Text werden die Archon-
ten hier als völlig triebgesteuerte Wesen dargestellt. Sie verlieben sich, sie wol-
len das Bild in den Wassern ergreifen und diese himmlische ,Spiegelfrau' um 
jeden Preis besitzen. Erst als dieses Verlangen ungestillt bleibt, erschaffen sie 
den Menschen, „created as a byproduct of their desires" (PAGELS: Adam, 74; 
Hervorhebung hinzugefügt), der ihnen auf Umwegen das Begehrte doch noch 
verfügbar machen soll. Es ist ihre eigene triebhafte Logik, die sich in diesem 
listigen Plan manifestiert, denn sie bauen darauf, dass das himmlische Bild sich 
in das irdische Ebenbild verlieben soll und sich so in ihren Einflussbereich be-
geben wird (vgl. p. 87,33-88,3 und Komm. z. St.). 

Die HA erfindet mit dieser Verknüpfung der Dinge keineswegs einen neu-
en Mythos. Das Verlangen, den Lichtadam bzw. das Bild des ersten Menschen 
in den eigenen Besitz zu bringen, belegen UW und AJ ebenfalls. In beiden Tex-
ten fungiert dabei der erschaffene Mensch als Mittel zum Zweck.208 Spezifisch 
an der Darstellung der HA ist aber die durchgehende Interpretation der gan-
zen Handlung im Lichte sexueller Anziehungen.209 Ansätze dafür gibt es auch 
in UW. Sie sind dort aber punktueller und ergeben kein so kohärentes Muster 
wie in der HA.210 Um die ,Trieb'-Federn der Handlung besonders deutlich her-

208 Im AJ (NHC 11,1 p. 15,11-13 parr.) soll der „Adam" benannte Mensch mittels seines Namens 
eine Macht des Lichts für die Archonten werden; in UW (p. 113,1-5) dient er dem vorherr-
schenden Interesse, die Zerstörungsgefahr, die vom Lichtadam für das Werk der Archonten 
ausgeht, zu bannen. 

209 „Erotic attraction is fundamental to this anthropogony" (GlLHUS: Nature, 48). Auch das ist 
wiederum kein Novum, sondern ein Zug, den die HA mit anderen gnostischen und auch 
hermetischen Texten teilt, die ansonsten aber inhaltlich weniger eng mit der HA verbunden 
sind, als die Texte der Textgruppe 1 (s. Anhang 1, S. XII). Vgl. etwa das Baruchbuch des Justin 
(Hipp Ref 5,26), wo der Mensch aus der Liebe zwischen dem Vater, auch Elohim genannt, und 
der Edem hervorgeht, und von daher Pneuma und Psyche erhält, oder CorpHerm l,14f., wo 
die Liebe zum Spiegelbild Gottes in den Wassern zum Ursprung des Menschen wird (vgl. da-
zu auch Anm. 189). Es handelt sich hier allerdings um den Fall einer erfüllten Liebe. 

210 Vgl. einerseits die Liebe der Pronoia des Jaldabaoth zum Lichtadam (UW #2b), die oben im 
Zusammenhang mit der Kommentierung von HA p. 87,4-8 diskutiert wurde, und die Erwä-
gung, die auch die HA überliefert, dass der Lichtmensch sich in das Geschöpf der Archonten 
verlieben solle (UW #2c). Beide Begebenheiten stehen in UW aber nicht in Verbindung mitein-
ander, denn für die Erschaffung des Menschen in UW #2c wird zwar die Erscheinung des 
Lichtmenschen in UW #2b nochmals aufgegriffen, nicht aber die Liebe der Pronoia zu ihm. 
Vielmehr ist eine indirekte Folge dieser unerfüllten Liebe die Entstehung der Pflanzen- und 
Tierwelt (vgl. UW p. 109-111). 
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auszustellen, verteilt die HA ihre Protagonisten auf die klassischen Geschlech-
terrollen:211 Auch wenn die Archonten eigentlich androgyn sind,212 verhalten 
sie sich in all ihren Begegnungen mit geistigen Manifestationen männlich, und 
zwar in einem im Vergleich zum klassischen Ideal von Männlichkeit reduzier-
ten und unkontrollierten Sinne, nämlich sexuell aggressiv und besitzergrei-
fend.213 Dementsprechend sind es immer wieder weibliche Bilder und Figuren, 
die in der HA das Geistige repräsentieren.214 Vielleicht ist hierin auch der 
Grund zu sehen, warum eine ausdrückliche Proklamation des ersten Menschen 
in der HA nicht begegnet. Zwar spricht einiges dafür, dass in den Vergleichs-
texten der Protoyp des Menschen eher gattungs- als geschlechtsspezifisch zu 
verstehen ist215 und seine Offenbarung also nicht als Offenbarung des ersten 
Mannes missdeutet werden sollte. Ein solches Missverständnis ist auf Seiten 
der Leser - heute wie damals - aber sicherlich nicht ausgeschlossen. Für die 
Logik der Darstellung in der HA ist eine so ambivalente Geschlechtsneutralität 
des himmlischen Bildes zu wenig; sie braucht als Gegenpol zu den Archonten 
vielmehr eine spezifisch weibliche Erscheinung, wie es die Unvergänglichkeit 
mit ihrem Spiegelbild leistet. 

Im Gegensatz zu den Begegnungen mit der geistigen Frau und mit Norea, 
in denen die Archonten als aggressive Vergewaltiger auftreten, mutet deren 
Reaktion auf die Erscheinung der Unvergänglichkeit eher moderat an. Der 
Grund dafür ist wohl kaum in einer Mäßigung auf Seiten der Archonten zu 
suchen, sondern vielmehr in der ganz praktischen Unfassbarkeit des Spiegel-
bildes: Es ist körperlos, es ist eine pure Reflexion des Lichts - es ist Geist: „Die 
Seelischen (aber) können die Geistigen nicht ergreifen, denn sie sind von unten, 
es (sc. das Bild) aber ist von oben" (p. 87,17-20). In diesem nachträglichen 
Hinweis auf die geistige Dimension, die das Bild der Unvergänglichkeit reprä-
sentiert, nämlich die geistigen Wesen der oberen Sphären schlechthin,216 liegt 
die erste deutlichere Anspielung auf die Schöpfungsgeschichte der Genesis 
innerhalb der HA vor. Das Spiegelbild der Unvergänglichkeit in den Wassern 
mit seiner geistigen Qualität lässt sich als die modifizierte Wiedergabe von Gen 
1,2b LXX: καΐ ττνεΰμκ θεοΰ έπεφέρίτο έπκνω του ύδατος verstehen. Wie der Geist 
Gottes so schwebt auch das Spiegelbild auf der Wasseroberfläche, ohne selbst 
Teil der Wasser zu sein. 

211 Vgl. die diesbezügliche Analyse der HA von KING: Ridicule. 
212 Vgl. p. 87,27-29; 94,18.[34f.]; 95,3. 
213 Vgl. KING: Ridicule, 9: „[...] the Chief Archon and his offspring are being portrayed here as 

caricatures of ideal masculinity". 
214 Vgl. dazu insgesamt GlLHUS: Nature, 42 und 45: „In this system the archons behave as males." 

„... like Norea and the pneumatic Eve, Imperishability is femal." 
215 Für UW ist das nur teilweise der Fall, wie die oben schon erwähnte Begebenheit mit der Pro-

noia des Jaldabaoth zeigt (vgl. UW #2b). Zur Geschlechtlichkeit des von den Archonten er-
schaffenen Menschen s. u. Komm, zu p. 87,29-33. 

216 Vgl. zu diesem Aspekt der Unvergänglichkeit als Repräsentantin aller höheren göttlichen 
Wesen bereits p. 87,lf. und den Komm. z. St. 
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Mit einem derart sensibilisierten Blick für die Zusammenhänge zwischen 
den ersten Abschnitten der HA und den ersten Versen der Genesis lässt sich 
nun auch rückblickend bereits das Licht aus p. 87,<5> als ,Reflexion' auf Gen 
1,3 verstehen. Dass die HA hier die Reihenfolge der Erscheinungen von Geist 
und Licht scheinbar umkehrt, ergibt sich aus der Deutung des Geistes als ein 
Spiegelbild. Dieses kann in der völligen Finsternis (vgl. Gen 1,2a) nur sichtbar 
werden, wenn es von Licht begleitet wird. Schon am Anfang dieses Kommen-
tarabschnitts wurde auf den untrennbaren Zusammenhang zwischen Lichter-
scheinung und Bild in der HA verwiesen. Gen 1,2b und 3 werden hier eher 
zusammengeführt, als dass sie in ihrer Reihenfolge verkehrt würden. Licht, 
Bild und Geist sind letztlich eins. 
DAHL (Arrogant Archon, 695f.) bemerkt dazu: „The appearance of the image (or like-
ness) according to which the Archon and his powers wanted to create man [...] can be 
associated either with the Spirit upon the waters or with the light of the first day. As 
both the Spirit and the Light (of Wisdom) could be interpreted as manifestations of the 
Mother, some texts seem to conflate Gen 1:2b and 1:3. Only On the Origin of the World 
has retained a clear distinction [...]". 

Im Gegensatz zu DAHL scheint es mir allerdings eher so zu sein, dass nur die HA 
diese Verbindung von Gen 1,2b und 3 tatsächlich aufzuweisen hat, während alle ande-
ren von ihm herangezogenen Texte dagegen entweder eine klare Entscheidung auf-
grund ihrer Textgestalt gar nicht zulassen217 oder eine deutliche Differenzierung zu 
erkennen geben. Dabei ist des Weiteren fraglich, ob in UW das von DAHL (ebd.) ange-
führte Bild der Größe der Sophia (p. 103,29f.) tatsächlich eine Anspielung auf den Geist 
Gottes über den Wassern aus Gen 1,2b sein soll. Denn dieser Geist wird schon zuvor mit 
negativer Konnotation als der blasphemische Gedanke Jaldabaoths gedeutet (vgl. UW 
#1), der dann Schöpferkraft entfaltet,218 während das Bild der Größe der Sophia keiner-
lei Funktion innerhalb der Schöpfungsgeschichte UWs hat.219 Aber auch unter Voraus-
setzung eines solchen Schöpfungszusammenhangs, wie er im AJ vorliegt, ist zu der 
nach Meinung DAHLS „genialen"220 Verbindung von Licht und Geist im AJ zumindest 
anzumerken, dass Gen 1,2b (LXX) in dieser Schrift bereits zuvor ausgelegt wird, und 
zwar ganz anders: AJ NHC 11,1 p. 13,13-26 parr. sieht im έπιφέρεσθαι des Geistes die 
Scham und Umkehr der Mutter symbolisiert und interpretiert Gen 1,2b damit bewusst 

217 Dies trifft für Iren Haer 1,29 (vgl. Irenaeus #2) zu, da über eine Fortsetzung der Ereignisse 
nach der Blasphemie nur spekuliert werden kann (s. o. Anm. 192). Beim ÄgEv (vgl. ÄgEv #1) 
lassen sich aus der Knappheit der Darstellung hingegen nur Bezüge zu Gen 1,3 (und dann 
auch zu 1,26 und 2,7) feststellen (gegen DAHL: Arrogant Archon, 696, Anm. 16). 

218 Vgl. UW p. 100,33-101,5: „Sein (sc. Jaldabaoths) [Gedanke] vollendete sich durch das Wort, 
und trat als ein Geist in Erscheinung, der sich auf den Wassern hin- und herbewegte. Als jener 
Geist erschienen war, sonderte der Archont die wässrige Materie zu einem Ort ab. Und das 
Trockene wurde zu einem anderen Ort abgesondert" (vgl. Gen 1,2.6-10); s. auch p. 104,11-13: 
Sabaoth sieht unter anderem „seine Schwester, den Gedanken des Archigenetors, der sich auf 
den Wassern hin- und herbewegt". 

219 Der Lichtadam selbst ist in UW dann ohne ein Spiegelbild in irgendwelchen Wassern eine 
deutliche Entsprechung zum Licht aus Gen 1,3 - ohne Vermischung mit Motiven aus Gen 
1,2b. 

220 Vgl. DAHL: Arrogant Archon, 696, Anm. 16: „The long recension of the Apocryphon of John 
ingeniously combines Gen 1:2b and 1:3". 
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gegen die Intention der alttestamentlichen Vorlage: „Denke nicht, dass es so war, wie 
Mose sagte..." (AJ NHC 11,1 p. 13,19f. parr.). 

Der Synthese von Gen 1,2b und 3 geht in der HA in deutlicher Entsprechung 
zu Gen 1,2a (LXX) die alles umgebenden Finsternis voraus. Heißt es dort: και 
σκότος επάνω της αβύσσου, so lässt die HA eine solch eindeutige Formulierung 
zwar vermissen, verweist durch das gemeinsame Stichwort άβυσσος (kopt.: 
ΝΟΥΝ) aber bereits darauf, dass jene Chaos(wasser)regionen, in die der Oberar-
chont sich in p. 87,6f. begibt, dunkel sind und einzig und allein von dem von 
oben kommenden Licht erhellt werden. Das bestätigt in aller Deutlichkeit die 
enge Parallele in p. 94,28-34, wo die Regionen des Chaos durch das Licht der 
Sophia nur kurzzeitig erleuchtet werden und danach in die Dunkelheit zurück-
fallen.221 Schließlich ist zu bemerken, dass in p. 87,14 sicher nicht zufällig von 
den „Mächten der Finsternis" die Rede ist, denn die weitere Schöpfungsge-
schichte verwendet überwiegend den Begriff „Archonten".222 Da die Bezeich-
nung Nesoycia. Μπκλκε bereits am Beginn der HA (p. 86,22) stand, ist somit 
der gesamte Anfang der Schrift in eine Finsternis getaucht, die der Finsternis 
der noch ungeformten, chaotischen Materie aus Gen 1,2a entspricht. 

Die Bezüge zur Genesis sind nicht die einzigen biblischen Referenzen des 
vorliegenden Abschnitts. Die Feststellung aus p. 87,15, dass die „Mächte der 
Finsternis" (p. 87,14) das Bild in den Wassern nicht ergreifen konnten, lenkt die 
Aufmerksamkeit auf einen weiteren Text mit deutlichem Schöpfungsbezug -
nämlich den Prolog des Johannesevangeliums. Mit dem Wissen, dass das Spie-
gelbild der Unvergänglichkeit mit dem ersten Licht in der Schöpfung verbun-
den ist (s. o.), lässt vor allem Joh 1,5 Entsprechungen zum HA-Abschnitt deut-
lich werden,223 die über den eher unspezifischen, da weit verbreiteten und 
keineswegs auf Joh beschränkten Dualismus zwischen Licht und Finsternis 
hinausgehen. Wenn es in Joh 1,5 heißt: και το φώς ev τη σκοτία φαίνει, και ή 
σκοτία κύτό ού κκτέλαβεν, so ist es insbesondere die Aussage, dass die Finsternis 

221 Vgl. auch IJW p. 99,26-28 zur generellen Charakterisierung des Chaos: „Denn dieses alles (sc. 
das Chaos) ist grenzenlose Finsternis und abgrundtiefes Wasser." Vgl. außerdem die Notiz 
kurz nach dem Entschwinden der Sophia nach oben, zurück zu ihrem Licht, und kurz vor 
dem ersten blasphemischen Gedanken Jaldabaoths (UW p. 100,30f. = I JW #1): „... nur sich al-
lein sah er (sc. Jaldabaoth), (sonst) nichts außer Wasser und Finsternis". Mit dieser Stelle in 
Zusammenhang steht auch UW p. 111,33-112,1, wo es der Lichtadam ist, der wieder zu sei-
nem Licht aufsteigen will, woraufhin sich erneut Finsternis über der Welt ausbreitet. 

222 Auf den Unterschied zwischen Archonten und Mächten in der Bezeichnung kommt es dabei 
nicht an (vgl. dazu generell Exkurs 2: S. 138), sondern nur auf den attributiven Genitiv. Diesen 
teilt die vorliegende Stelle mit p. 92,22f., wo von den „Archonten der Finsternis" die Rede ist. 
In jener späteren Passage, p. 92,21-26, geht es um Norea, die die besitzergreifende Annähe-
rung der Archonten abwehrt mit dem Verweis auf ihre Herkunft von oben (so wie das Bild 
der Unvergänglichkeit und das Geistige von oben sind) und auf die gescheitere Vergewalti-
gung der geistigen Frau (p. 89,17-31). Der Text korreliert diese Ereignisse um Norea also mit 
eben jenen zwei anderen Abschnitten, in denen die Archonten die weiblichen Manifestationen 
des Geistes mittels sexueller Gewalt in ihren Besitz bringen wollten. 

223 Vgl. auch PETREMENT: Dieu separe, 599f. 
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das Licht nicht ergriffen hat bzw. ergreifen konnte, die beide Texte miteinander 
verbindet, wobei dem τ ε ^ β - in HA p. 87,15.18 sicherlich Formen von καταλαμ-
βάνε ιν zugrundeliegen.224 

p. 87,17-20 

Der nun folgende Teilabschnitt ist ein Kommentar zum eben geschilderten 
Geschehen in p. 87,11-16. Der Anfang von Zeile 17 lässt sich syntaktisch zwar 
nicht vom vorhergehenden Text trennen, mit dem nachgestellten eTBe 
T O Y M N T Ö C U B beginnt inhaltlich aber bereits die Deutung der Ereignisse. Es ist 
die „Schwäche" ( M N T Ö C U B ) der Mächte der Finsternis, die sie nicht in der Lage 
sein lässt, das Bild in den Wassern zu ergreifen. Wie der folgende Satz erklärt, 
handelt es sich um eine ontische Schwäche. Weil die Archonten seelisch (ψγχι-
K.OC, p. 87,17) sind, was für die HA gleichbedeutend mit einer Herkunft „von 
unten" ist, können sie das von oben stammende Bild der Unvergänglichkeit, 
das geistig (πΝεγΜλΤικ,οο, p. 87,18) ist, nicht erfassen.225 Davon wissen die 
Archonten allerdings nichts, denn es mangelt ihnen einerseits an Erkenntnis 
über ihr eigenes Sein in Relation zu anderem, wie bereits die Blasphemie des 
obersten Archonten zeigte. Andererseits halten sie das Spiegelbild, das unten 
in den Wassern erscheint, fälschlicherweise für das Original, womit ihnen des-
sen eigentliche Herkunft von oben verborgen bleibt und auch dessen geistige 
Qualität. Derart doppelt mit Blindheit geschlagen missdeuten sie die gesamte 
Situation226 und versuchen auf irdische Weise das begehrte Bild zu ergreifen,227 

das aber nur auf geistige Weise zu begreifen ist. Diese Doppeldeutigkeit liegt 
bereits im Verb begründet ( t j ^ o als Wiedergabe von καταλαμβάνε iv), das bei-
des, ergreifen und begreifen, meinen kann. Noch klarer wird dies in der dop-
peldeutigen Verwendung von „erkennen" ( C O O Y N , griech. γινώσκει,ν), wie es 
die spätere Entgegnung Noreas an die Archonten verdeutlicht: 

2 2 4 Siehe entsprechend die sahidische Uberlieferung von Joh 1 , 5 und allgemein C R U M 455a. Vgl. 
auch AJ NHC II, 1 p. 22 ,31f. parr.: „Die Epinoia des Lichts aber ist unergreifbar (oyjiTTegoc 
Te). Obwohl die Finsternis sie verfolgte, hat sie sie nicht ergriffen (MTTcjTegoc)." Zur Epinoia 
im AJ vgl. auch oben Aran. 195. 

225 Einen Zusammenhang dieses Gedankens, dass die Seelischen die Geistigen nicht erfassen 
können, mit der eben (s. Komm, zu p. 8 7 , 1 1 - 1 6 ) angeführten Bezugnahme der HA auf Joh 1 , 5 

findet sich ähnlich auch in Tat OrGraec 13,1. Dort wird die Seele als Finsternis bezeichnet, die -
in Aufnahme von Joh 1 , 5 - das Licht nicht ergreift (vgl. dazu auch NAGEL: Rezeption, 7 4 - 7 7 ) . 

226 Vgl. auch GlLHUS: Nature, 38f. und 40: „The archon's blindness with regard to the pneumatic 
reality is evident from their inability to perceive the difference between pneumatic reality and 
its non-pneumatic imitation." 

227 Vgl. das Werfen der Macht (d. h. des Samens) in p. 87,4f., das Verlieben und Ergreifen-Wollen 
in der vorliegenden Passage und später auch die Attacken gegen die geistige Frau und Norea 
in p. 89,17-31 und 92,18-93,2. Zur Verwendung von ψγχίκ,οο in Gegenüberstellung zu 
TTNeYMi.TlKOC und im Verhältnis zu CJifKlKOC bzw. χγλίκοο (ύλιχός) vgl. Komm, zu 
p. 88,32-89,3 und p. 90,13-19. 
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„Ihr seid die Archonten der Finsternis, ihr seid verflucht und habt auch meine Mut-
ter nicht erkannt. Vielmehr habt ihr euer eigenes (weibliches) Ebenbild erkannt. 
Denn ich bin keine von euch, sondern bin von denen, die nach oben gehören, <ge-
kommen>" (HA p. 92 ,22-26) . 

Somit stehen sich zwei Erkenntnisweisen gegenüber: die pneumatische 
und die psychische, die einer Herkunft von oben oder unten korrespondieren. 
Diese Deutung der Dinge, die die HA gibt, scheint sich vor allem aus zwei 
Quellen zu speisen. Zum einen benennt Paulus den Unterschied zwischen geis-
tigem und irdischem Begreifen in ganz ähnlicher Weise in IKor 2,14, wo es im 
weiteren Kontext um die göttliche Weisheit (σοφίκ, IKor 2,7) geht, „die keiner 
von den Archonten dieses Äons erkannt hat" (ήν ουδείς των αρχόντων τοΰ 
αιώνος τούτου εγνωκεν, IKor 2,8).228 Da in der HA ein enger Zusammenhang 
zwischen der Sophia und der Unvergänglichkeit besteht (vgl. Exkurs 5: S. 175), 
mussten sich diese Gedankengänge des „großen Apostels" (p. 86,21f.) für den 
Verfasser der HA in ganz besonderer Weise als geeignet anbieten, das Schei-
tern der Archonten bei der Annäherung an das Spiegelbild der Unver-
gänglichkeit zu reflektieren und zu deuten. Zum anderen gibt es Anleihen am 
johanneischen Konzept einer Herkunft von unten oder von oben zu konstatie-
ren, die in Joh 8,23 (und Kontext)229 in ganz ähnlichem Sinne wie in der HA die 
Erklärung liefern soll, warum die von unten Abstammenden - in diesem Falle 
die Juden - die höheren Wahrheiten nicht verstehen. Eine Gegenüberstellung 
der genannten Texte soll dies illustrieren: 

HA p. 87,17-20 IKor 2,14 
. x e M^YXIKOC ψυχικός δε άνθρωπος 
ΝΛ.Ο) 1 8 T E G E MTTNGYM3LTIKOC Ä.N ού δέχεται τά τοΰ πνεύματος τοΰ θεοϋ, 

μωρία γαρ αύτω έστιν, 
( p . 8 7 , 1 5 : ΜΠΟΥΦΌΝΌΟΜ A E NTEGE) και ού δύναται γνώναι, δτι πνευματικώς 

ανακρίνεται· 

Joh 8,23 
X E 2NN2L19BOA NB MTTCA-MTTITN Ύμεϊς έκ των κάτω έστέ, 
N T o c j Λ Β Ο Γ Β Β Ο Λ 2 0 n e MTTCI.N'TNE εγώ εκ των ανω ειμί-

ύμεϊς έκ τούτου τοΰ κόσμου εστέ, εγώ ούκ 
είμί έκ τοΰ κόσμου τούτου. 

Einen vergleichbaren Gedankengang weist des Weiteren das ptolemäische 
Lehrsystem nach Irenaeus (Iren Haer 1,5,4) auf. Dort heißt es, dass der Demi-
urg zu schwach war, das Geistige zu begreifen (λέγουσι ... άτονώτερον αΰτον 

228 Vgl. dazu auch PAGELS: Exegesis, 270 und 280. Vgl. des Weiteren den Verweis auf IKor 2,14 in 
Irenaeus' Darstellung des ptolemäischen Lehrsystems (Iren Haer 1,8,3): „Der Satz ,Ein Psychi-
ker nimmt nichts vom Pneuma auf' ist nach ihren Worten vom Demiurgen gesagt, der in sei-
ner psychischen Natur weder die Mutter, die pneumatisch ist, kennt noch ihren Samen noch 
die Äonen im Pleroma" (Übersetzung nach N. Brox: IRENAEUS: Adversus Haereses I, 181). 

229 Vgl. noch Joh 3,31; s. außerdem PETREMENT (Dieu separe, 600), die ebenfalls die Bezüge zu 
IKor und Joh bemerkt hat. Auch WUCHERPFENNIG (Heracleon, 272-276) zitiert HA p. 87,17-20 
im Zusammenhang mit der Herkunft des Erlöser von oben im Joh. 
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ύπάρχοντκ προς το γινώσκειν τά πνευματικά), und zwar aufgrund seiner psychi-
schen Abstammung (ebd.)·230 Unmittelbar gefolgt wird diese Darlegung vom 
Bericht über die Blasphemie des Demiurgen (vgl. Irenaeus #1 in Anhang 1). 
Dieser Zusammenhang zwischen der Erkenntnisschwäche des Oberarchonten 
und seiner Selbstüberhebung lässt sich auch in der HA auffinden und bestätigt 
nachträglich das bereits zur Blasphemiepassage p. 86,27-31 Angemerkte, dass 
nämlich der Oberste der Archonten seine Blasphemie aus komplettem Unwis-
sen heraus äußert, da er als Psychiker gar nicht in der Lage ist, das über und 
außer ihm existierende Geistige überhaupt zu erkennen. 

p. 87,20-23 

Der abschließende Satz des vorliegenden Abschnitts reiht sich ein in eine Kette 
von ähnlichen Aussagen. Über die ganze HA verteilt, charakterisieren Formu-
lierungen nach dem Muster „All dies geschah nach dem Willen des Vaters (des 
Alls)..." das, was geschieht, als einem göttlichen Plan folgend.231 Während aber 
an allen anderen Stellen, abgesehen von der hiesigen, mit dieser auktorialen 
Einschaltung des Erzählers Schöpfungsakte der Archonten kommentiert wer-
den, geht es hier um das Herabblicken der Unvergänglichkeit und die damit 
verbundenen göttlichen Intentionen.232 Die hier vorliegende Aussage kann 
gegenüber den vergleichbaren folgenden daher eine höhere Dignität für sich 
beanspruchen und sagt etwas über den göttlichen Plan im Ganzen, während 
die späteren Einschaltungen nur Teilaspekte betreffen. 

Der göttliche Wille besteht in der Vereinigung des Alls mit dem Licht 
(p. 87,22f.). Da der untere Bereich der Welt von den Mächten der Finsternis 
(p. 87,14) beherrscht wird und selbst finster ist, kann diese Vereinigung nur als 
ein Aufstieg des Alls zu den Sphären des Lichts oben gedacht werden. Das bes-
tätigt auch ein Blick auf das Ende der HA, wo den Kindern des Lichts verhei-
ßen wird, dass sie „zum grenzenlosen Licht aufsteigen werden" (p. 97,7f.).233 

230 Siehe schon oben Aran. 228. Vgl. zum Grundgedankengang, dass ein Seelischer eine von oben 
stammende Kraft nicht aufnehmen kann, auch SJC BG 3 p. 121,6-9. 

231 Niel A e ΤΗρογ λ γ φ ω π ε TToytucy' Mneicur" MTTTHpc] O. ä. - vgl. neben p. 87,22 auch 
p. 88,10f.; 88,34-89,1; 96,llf . Vgl. eine ähnlich lenkende Funktion des „Willens des Vaters" 
auch in EV p. 37,15-34; TractTrip p. 76,23-77,1; ExAn p. 131,27; 132,21f.; 134,5f.; ÄgEv NHC 
ΙΠ,2 p. 59,10-12; SJC NHC ΙΠ,4 p. 114,18f. (nicht mit oycocy, sondern mit neTegNA.q ausge-
drückt); 2LogSeth p. 57,3-7; 62,24f.; ExpVal p. 36,24-38. Ähnlich auch UW p. 102,4f.; 110,9 und 
114,15f. 

232 Die Unvergänglichkeit wird dabei deutlich vom Vater unterschieden, dessen Willen sie aus-
führt und mit dem sie offenbar nicht identisch ist - vgl. zu dieser These schon oben Exkurs 5: 
S. 175. 

233 Vgl. auch EV p. 21,8-25: „Weil die Vollendung des Alls im Vater liegt, ist es notwendig, daß 
das All zu ihm aufsteigt [ανάγκη λτρετττΗρς eye λ^ρΗΪ cyi.pi.q]. Dann, wenn <jeder> er-
kennt, empfängt er das, was ihm gehört, und nimmt es an sich. Denn jedem, der unwissend 
ist, fehlt etwas. Und es ist etwas Wichtiges, was ihm fehlt, weil ihm gerade das fehlt, was ihn 
vollenden würde. Weil die Vollendung des Alls im Vater liegt und es nötig ist, daß das All zu 
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Jene Kinder des Lichts (p. 97,13f.) bzw. Noreas (p. 96,19) sind also entweder 
selbst das „All", oder stehen zumindest für einen Teil davon. Blickt man auf 
den Anfang der HA zurück, so begegnete da das All bereits als jene Größe, 
gegen die Samael mit seiner Blasphemie sündigte (p. 86,31f.; vgl. auch 
p. 94,22f.), womit im dortigen Kontext die Gesamtheit der geistigen Wesen in 
den oberen, transzendenten Sphären gemeint war (vgl. Komm. z. St.). Beide 
Auffassungen ließen sich zusammenbringen in einer Deutung des Alls, die 
valentinianischen Überzeugungen nahekommt und das All als die Gesamtheit 
der Lichtteile versteht - „the sum-total of spiritual beings (νόες) dispersed in 
human bodies, together with those already reassembled in, or primevally be-
longing to, the heavenly pleröma."234 Präziser wäre also zu formulieren, dass 
nur der pneumatische Teil der Kinder des Lichts nach oben aufsteigt, von wo 
er auch gekommen ist.235 Korrekter wäre es dann auch, in p. 87,22f. im Sinne 
des von L A Y T O N vorgeschlagenen All-Verständnisses von der Vereinigung nur 
eines Teils des Alls mit dem Licht zu sprechen, da bestimmte Lichtteile bereits 
(oder schon immer) im Pleroma sind. Diese notwendigen Einschränkungen 
und Präzisierungen zeigen, dass man den Begriff „All" in der HA offenbar 
nicht zu eng definieren darf. Folgt man der von L A Y T O N vorgeschlagenen 
Grundbedeutung, dann kann der jeweilige Gebrauch Teilaspekte davon verab-
solutieren.236 

Alternativ sind aber weitere Bedeutungsspielräume von TTTHpq in Betracht 
zu ziehen. Als Wiedergabe eines griechischen τά πάντα (vgl. CRUM 424a) lässt es 
sich ohne Zweifel auch kosmologisch verstehen. „The All may here [p. 87,20-
23] be the creation [...]" (BULLARD: Hypostasis, 58), wobei zwischen dem bibli-
schen Verständnis des einzigen Gottes als des Schöpfers und dem gnostischen, 
das die Archonten in dieser Rolle sieht, zu unterscheiden ist. Könnte in der 
Vereinigung des Alls mit dem Licht in HA p. 87,22f. also auf eine Erlösung der 
gesamten archontischen Schöpfung angespielt werden? Die Frage ist - unter 
Beibehaltung des Konjunktiv - m. E. zu bejahen, wobei sogleich präzisiert 
werden muss, dass die relevanten Schöpfungsaktivitäten der Archonten in der 
HA auf die Erschaffung des Menschen beschränkt bleiben.237 Worum es letzt-

ihm aufsteigt und jeder empfängt, was ihm gehört, hat er (sc. der Vater) es vorher aufge-
schrieben, nachdem er es bereitet hatte, um <es> denen zu geben, die aus ihm hervorgekom-
men sind" (Übersetzung nach Schenke in NHD 1, 35f.). 

234 LAYTON: Hypostasis 1976, 46, Anm. 10. Vgl. auch EV p. 17,4ff. und MENARDs Kommentar zu 
p. 17,5 (Evangile de verite, 79) mit weiteren Textverweisen. 

235 Vgl. p. 88,11-17 und auch p. 96,20-22, wo allerdings nicht vom Pneuma, sondern von „Seelen" 
gesprochen wird. Der Sprachgebrauch in der HA ist diesbezüglich nicht vollständig konsi-
stent: vgl. Komm, zu p. 96,17-27. 

236 Vgl. ζ. B. auch Rheg p. 47,26f.: „Aber das All, das heißt wir, wir sind gerettet". Ähnlich wie die 
HA p. 87,22f. redet auch das Zitat aus dem EV (s. o. Anm. 233) vom Aufstieg des gesamten 
Alls zum Vater. 

237 Als Schöpfer treten die Archonten tatsächlich nur im Zusammenhang mit dem Menschen auf, 
viele weitere Teile der Schöpfung (vgl. Gen 1) werden gar nicht erwähnt, das Licht stammt 
von oben, die Tiere und das Paradies gehören dagegen zwar in den Einflussbereich der Ar-



186 4. Exegetischer Kommentar 

lieh geht, ist und bleibt die Errettung der Menschen. Die Differenz zum oben 
vorgestellten Deutungsmodell für das All reduziert sich somit auf die Frage, ob 
der Mensch an sich oder nur ausgewählte Kinder des Lichts in den ursprüngli-
chen Erlösungsplan einbezogen sind. Aus der Begrifflichkeit allein lässt sich 
diese Frage nicht mit Sicherheit beantworten. Da über die Verstehenshorizonte 
der Rezipienten fast nur auf indirekten Wegen Erkenntnisse zu erlangen sind, 
ist auch nicht sicher nachweisbar, ob das im vorangegangenen Absatz genann-
te valentinianische Deutungsmodell für sie verfügbar war. Ein biblisch gepräg-
tes Verständnis des Alls im Sinne der Schöpfung scheint bei dem Publikum 
einer Schrift wie der HA, die in starkem Maße biblisches Material verarbeitet, 
hingegen leichter voraussetzbar zu sein.238 Dies würde auch dem Blickwinkel 
der einzigen Autorität entsprechen, die die HA überhaupt ,namentlich' er-
wähnt: den „großen Apostel (Paulus)" (p. 86,21f.). Sucht man im paulinischen 
und deuteropaulinischen Schrifttum nach Verständnishinweisen für HA 
p. 87,20-23, so stößt man im Christushymnus des Kolosserbriefs (Kol 1,15-
20)239 auf einen erhellenden Zusammenhang von göttlichem Heilsplan, Schöp-
fung, Erlösung des Alls und Bild Gottes, wie er sich ganz ähnlich auch im vor-
liegenden Abschnitt der HA findet. In Kol 1,15 ist es Christus, der als Bild Got-
tes der Erstgeborene vor aller Schöpfung ist. Er ist zugleich der Schöpfungs-
mittler, denn (ν αύτω έκτίσθη τά πάντα ... τά πάντα δι' αύτοΰ και εις αύτόν 
εκτισται (1,16). Er ist es auch, durch den Gott das All versöhnte, und zwar wie-
derum, wie in V. 16, mit der Zielangabe „auf ihn hin": δι' κύτοΰ άποκαταλλάξαι 
τά πάντα εις αύτόν (1,20). Berücksichtigt man die im Hintergrund stehenden 
frühjüdischen Traditionen über eine Schöpfungsmittlerschaft der Sophia (vgl. 
LUZ: Kolosser, 200f.) und blendet dementsprechend die kreuzestheologischen 
Aspekte aus,240 dann ist die Verbindung zur Unvergänglichkeit in der HA ohne 
weiteres herzustellen: Auch sie handelt nach dem rettenden Plan Gottes, der 
bereits vor der tatsächlichen Erschaffung des Menschen besteht - also vor aller 
Schöpfung - , und lässt ihr Bild in den Wassern erscheinen, womit sie letztlich 
das Bild Gottes offenbart.241 Dieses Bild ist dann der wesentliche Anstoß für die 
Erschaffung des Menschen und insofern Schöpfungsmittler einer Schöpfung, 
die zwar die Archonten durchführen, die sich aber letztlich dem Willen des 
Vaters des Alls (p. 88,10f.) verdankt und dessen Erlösungsplan unterliegt. Die 
Unvergänglichkeit ist schließlich auch als das Ziel der erlösenden Vereinigung 

chonten, werden aber nicht explizit als deren Schöpfungen apostrophiert (obwohl sie im Hin-
tergrund sicherlich als solche angesehen werden - vgl. Komm, zu p. 88,19-24 und 88,24-32). 
Allein in p. 90,34 wird die Schlange einmalig als „ [ihr] (sc. der Archonten) Gebilde" bezeich-
net. 

238 Eine entsprechende Auffassung des Alls als Schöpfung könnte auch über die Philosophie 
vermittelt sein; vgl. REICKE: πας, 890f. 

239 Zur Gattung des Textes, die wohl besser als Enkomion zu bestimmen ist, vgl. LUZ: Kolosser, 
201. 

240 Nämlich: ... δια τοΰ αί'ματος τοΰ σταυροΰ αύτοϋ ... (Kol 1,20); vgl. dazu auch WEISS: Gnosti-
sche Motive, 322. 

241 Zur Unvergänglichkeit als Bild Gottes s. o. Exkurs 5: S. 175. 
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mit dem Licht anzusehen, die im deutenden Anschluss an Kol 1,16.20 also auch 
„auf sie hin" geschieht. Denn in HA p. 93,29f. wird die Unvergänglichkeit be-
reits als der ewige Aufenthaltsort Noreas und „jenes Geschlechts" qualifiziert, 
der letzten Endes in eins fällt mit dem grenzenlosen Licht, zu dem die Errette-
ten einstmals (p. 97,7f.) aufsteigen werden (s. o. Exkurs 5: S. 175). 

Die Frage, ob nun mit dem göttlich geplanten Aufstieg des Alls zum Licht 
die Erlösung der gesamten Menschheit vorbereitet werden soll oder nur eines 
Teils (s. o.) - ob die HA also letzten Endes eine κποκατάστασις πάντων vertritt 
oder nicht, muss vorerst offengehalten werden und wird erst im Zusammen-
hang mit der Durchführung' des Aufstiegs am Ende der HA im Komm, zu 
p. 97,5-9 nochmals aufzugreifen sein. Versteht man das „All" im dargestellten 
schöpfungstheologischen Sinne, dann lässt sich aus dem vor der Schöpfung 
liegenden Erlösungswillen des Vaters, wie ihn HA p. 87,20-23 formuliert, si-
cherlich diese ,all'-umfassende Tendenz ablesen. Sie kann allein allerdings 
keine Entscheidung bringen - vielleicht in einem ähnlichen Sinne nicht, wie 
auch aus der Liebe Gottes zu der Welt in Joh 3,16a nicht auf die Errettung aller 
geschlossen werden kann, da V. 16b sie erst mit der notwendigen Bedingung, 
nämlich dem Glauben an den Sohn, verbindet, die von der Welt im Ganzen 
nicht erfüllt wird (vgl. WlLCKENS: Johannes, 73). Auch in der HA wird daher 
bei der Kommentierung der Abschlussabschnitte darauf zu achten sein, ob es 
von der Wiederbringung zum Licht ausschließende Kriterien gibt. 

Dieses Untersuchungsinteresse wird man prinzipiell erweitern müssen um 
die Frage, ob auch die Archonten in ihren Himmeln in den Erlösungsplan ein-
bezogen sind (s. dazu auch den Komm, zu p. 97,10-13). Die Nähe der vorlie-
genden HA-Passage zum Christushymnus des Kol242 verstärkt die Wahrschein-
lichkeit einer solchen Auffassung, denn dort wird in V. 20 von der Versöhnung 
des Alls unter der Präzisierung εί'τε τκ έπί της γης είτε τά ev τοις ούρανοϊς ge-
redet.243 Die Umkehr Sabaoths und dessen Erhöhung in HA p. 95,13-96,3 ist ein 
weiteres Indiz für die hohe Relevanz der Fragestellung (s. dazu bes. Exkurs 7: 
S. 326).244 

242 Da der ,Hymnus' (zur genaueren Gattungsbestimmung s. o. Anm. 239) nach Meinung der 
Mehrheit der Exegeten auf ältere Traditionen zurückgeht (vgl. Luz: Kolosser, 199f.), ließe sich 
der Einfluss, den er auf die Vorstellungswelt der HA ausgeübt zu haben scheint, auch auf die-
ser früheren Überlieferungsebene ansiedeln. Zu gewinnen wäre damit allerdings nur ein wei-
teres Potential für Hypothesen, die für das Textverständnis vermutlich nicht weiterführen. Die 
Autorität, die die HA dem großen Apostel Paulus zuschreibt, scheint eher auf eine sehr direk-
te und intensive Auseinandersetzung mit dem paulinischen und deuteropaulinischen Schrift-
tum hinzuweisen. Auch zu jenen Sätzen, die dem Christushymnus in Kol 1,15-20 vorausge-
hen, lassen sich im Übrigen Reflexe in der HA aufzeigen, vgl. Kol 1,12: das Erbteil der 
Heiligen im Licht, mit HA p. 97,7t., und Kol 1,13: die Errettung vor der Macht der Finsternis, mit 
HA p. 86,22 u. ö. 

243 Siehe auch V. 16: τά πάντα. eu τοις ούρανοϊς και της γης und vgl. außerdem Luz: Kolosser, 
205. 

244 „His repentance and ascent indicate the possibility that the offspring of the Chief Archon are 
not predestined for damnation" (KING: Ridicule, 21). 
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Die Formung des Menschen (p. 87,23-88,3) 

p. 87,23-29 

Mit dem Beschluss zur Erschaffung des Menschen kommt die HA nach der 
kurzen Reflexion über die vorausgeplante Erlösung des Alls (p. 87,17-23) wie-
der auf die Genesisüberlieferung zurück.245 Die Übernahme von alttestamentli-
chem Stoff ist dabei offenkundig selektiv. Alle Schöpfungsakte, die zwischen 
der Lichterscheinung mit dem Bild in den Wassern (vgl. Gen l,2f.)246 und Gen 
1,26 liegen, finden keine Erwähnung. Im Hinblick auf die anderen Vergleichs-
texte zur Selbstüberhebung des obersten Archonten, deren Handlungsgerüst 
zumindest bei den Texten der Textgruppe 1 (vgl. Anhang 1) über die Blasphe-
mie und die Richtigstellung hinaus bis zur (häufig) anthropogonischen Fort-
setzung verfolgt werden konnte, ist dies nicht überraschend. Nur UW verarbei-
tet (zwischen UW #2b und #2c) deutlich umfangreichere Partien des Schöp-
fungsgeschehens aus Gen l,247 während die HA im Großen und Ganzen mit 
den anderen Texten in einer verkürzten Bezugnahme auf die ersten beiden 
Genesiskapitel übereinstimmt, die von Gen l,2f. über Gen l,26f. direkt zu Gen 
2,7ff. führt.248 Das Interesse, das die Mehrzahl der Texte einschließlich der HA 
an Gen 1 hat,249 liegt demnach nicht bei der Entstehung der Welt als ganzer, 
sondern insbesondere bei der Erschaffung des Menschen und bei dessen inhä-
renter Verbindung mit der oberen Welt durch das himmlische Bild, das er trägt 
oder das seine Entstehung zumindest initiiert hat. 

Im Beschluss der Archonten „Kommt, lasst uns einen Menschen aus Staub 
von der Erde erschaffen!" (p. 87,23-26) und der nachfolgenden Durchführung 

245 Vgl. in Anhang 5 die Gegenüberstellung der für einen näheren Textvergleich relevanten Pas-
sagen aus Gen 1-6 LXX mit den entsprechenden HA-Abschnitten und der sahidischen Über-
lieferung von Gen 1-6 (soweit erhalten). 

246 S. o. Komm, zu p. 87,11-16. 
247 Vgl. UW p. 109,25-112,10 und oben Anm. 210. 
248 Vgl. DAHL: Arrogant Archon, 697. DAHL behauptet dieses Schema allerdings praktisch ohne 

Abstriche für alle von ihm näher untersuchten Texte (i. e. die Texte der hier verwendeten 
Textguppe 1 unter Zufügung von Iren Haer 1,29,4) mit Ausnahme von UW. Eine Differenzie-
rung wäre hier m. E. angebracht. Denn AgEv #1 lässt in der Knappheit der Darstellung nur si-
chere Bezüge zu Gen 2,7 LXX (wegen ΠλλCCJL (πλάσσειν) in p. 59,8) und zu Gen L,26f. (we-
gen des Bildes von oben) erkennen (gegen DAHL: Arrogant Archon, 696, Anm. 16). Iren Haer 
1,30,6 wird von DAHL in der Auswertung übergangen - s. o. Anm. 192 (und greift Gen l,2f. 
ebenfalls nicht auf), Iren Haer 1,29,4 enthält keinerlei auswertbare Angaben, da keine Schöp-
fungsgeschichte berichtet wird. Und schließlich ist nicht klar, was DAHL meint, wenn er für 
die HA insgesamt behauptet: „both the first part (86 :20-93: 2) and [sic] the revelation of Eleleth 
to Norea (93: 2-97: 22) follow this abbreviated outline of Genesis 1 - 2 " (ebd., 697). 

249 Auch UW ist hier einzuschließen. Dass deutlich mehr Genesistext aufgegriffen wird, mag v. a. 
an der Ausrichtung des Textes liegen, der oftmals eine Art enzyklopädischen Interesses an 
Vollständigkeit zeigt. Im Gegensatz zu den anderen Schöpfungsakten kommt der Erschaffung 
des Menschen aber auch in UW ein besonderes Gewicht zu. Die entsprechenden Passagen 
werden wegen ihrer Nähe zur HA im Folgenden noch des Öfteren heranzuziehen sein. 



p. 87,23-29 189 

dieses Vorsatzes (p. 87,26f.) verbindet die HA Formulierungen aus Gen 1,26a 
und 2,7a LXX miteinander, wobei die Vielzahl der Archonten eine plausible 
Erklärung für den eigenartigen Plural in Gen 1,26 liefert:250 

Gen 1,26a LXX: και ειπεν ό θεός Ποιήσωμεν ανθρωπον... 
Gen 2,7a LXX: και επλασευ ό θεός τον αυθρωττον χοϋν άττο της γης 

ΗΑ ρ. 87,23-27: ... Nipxcow...24 

... nexa-Y xe λ μ η θ ι τ ν 2 5 n t n t ^ m i o NoypcuMe NNoyxoyc ε 2 6 β ο λ £M πκα2 

3tYpnA .̂cce Μπογττλ[λθΗλ| êypMNKAg THp<q> ne 
An dieser Synthese aus Gen 1,27a und 2,7a LXX fällt auf, dass sie zugunsten 
der Formung des Menschen aus Staub von der Erde (Gen 2,7) dessen Gott-
ebenbildlichkeit (Gen 1,26) vorerst übergeht. UW hingegen verbindet in einem 
vergleichbaren Zusammenhang beide Aspekte miteinander: „Kommt, lasst uns 
einen Menschen von der Erde251 erschaffen, nach dem Bild unseres Körpers 
und nach dem Bild jenes (Lichtmenschen)!"252 Dass die HA anders verfährt, hat 
vermutlich einen rein praktischen Grund im Handlungsaufbau des Textes. 
Denn während die HA - wie die in p. 87,29-32 folgende Formulierung zeigen 
wird - mit UW durchaus darin übereinstimmt, dass aus dem Ausdruck κατ' 
εικόνα ήμετέραν και καθ' όμοίωσιν (Gen 1,26a LXX) eine doppelte Ebenbildlichkeit 
des Menschen abzuleiten ist, die sich nicht nur an einem oberen, sondern auch 
an einem unteren (d. h. archontischen) göttlichen Vorbild orientiert, hat sie 
doch im Gegensatz zu UW p. 100,1-10 noch nichts über das Aussehen der Ar-
chonten gesagt. Dies wird nun, in p. 87,27-29, nachgeholt. Im Anschluss daran 
greift p. 87,29-32 erneut die Formung des Menschen aus Staub auf, die dort 
dann auch mit der doppelten Ebenbildlichkeit auf der Grundlage von Gen 
l,26f. LXX verbunden wird. Zuvor sind einige Bemerkungen zur Textgestalt 
von p. 87,23-29 nötig: 

Die Form NN-oy-xoyc (p. 87,25) in der Konstruktion τ λ , μ ι ο NoypcuMe 
ΝΝογχογο c b o a i s t vermutlich beeinflusst durch die Wiedergabe 
der LXX-Fassung von Gen 2,7a, wo nach επλασεν ein doppelter Akkusativ folgt. 
Zu erwarten wäre eher έκ χόος, aber schon im hebräischen Text steht an dieser 
Stelle "11Γ „m. d. acc. d. Stoffes" (GESENIUS: Handwörterbuch, 313). Hätte die 
griechische Vorlage der HA in Abweichung von der Septuaginta die Präpositi-
on έκ verwendet, dann wäre im Koptischen hier sicherlich β β ο λ übersetzt 
worden. So aber gibt die HA auch im Koptischen den doppelten Akkusativ der 

250 Zu verschiedenen Deutungen dieses Plurals in frühjüdischen und rabbinischen Schriften und 
bei den Kirchenvätern vgl. u. a. SCHENKE: Gott Mensch, 124-126.134f., und WILLIAMS: Rethin-
king „Gnosticism", 68: „For monotheists, the first person plural obviously called for explana-
tion." Siehe auch SEGAL: Two Powers, 128-130. Zu den wesentlichen Interpretationsmodellen 
in der alttestamentlichen Forschung vgl. WESTERMANN: Genesis 1-11, Teil 1, 200f. 

251 Zum Wegfall des Akkusativs χουν aus Gen 2,7 LXX s. u. Anm. 253. 
2 5 2 U W p. 1 1 2 , 3 3 - 1 1 3 , 1 : λ Μ Η β ι Τ Ν Ma.pNTa.Meio N o y p c ü M e ε β ο λ £ M ttkJLJ K i T i t^ikcdn' 

MTiNCCDMa." λ γ α > n e i N e μ π η . 
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griechischen und hebräischen Version von Gen 2,7 durch ein etwas ungewöhn-
liches doppeltes Objekts-Fi wieder.253 

Die Lakunenfüllung πογττΛ|λθΜλ| in p. 87,26 greift eine Idee KASSERs 
(Hypostase, 29, Anm. 1) auf, die er allerdings als zu lang aussondert, um sich 
für ττογτλ[Μΐο| zu entscheiden.254 Wenn vier Buchstaben die Lakune gefüllt 
haben sollten, muss man sich das Zeilenende tatsächlich als gedrängt geschrie-
ben vorstellen. Das ist aber im Codex bisweilen der Fall, auf der vorliegenden 
Seite deutlich am Ende von Zeile 15, und also auch an der vorliegenden Stelle 
durchaus möglich. Außerdem erscheint τ für den Raum zwischen γ und a. als 
zu schmal, π wäre hingegen sehr passend,255 die daran anschließenden Buch-
stabenreste können ebensogut von einem λ. wie von einem χ stammen. 
Schließlich wird im Text der HA die Vokabel „Geschöpf, Gebilde" immer mit 
Π Λ Λ Ο Μ Λ , 2 5 6 nie dagegen mit dem koptischen Äquivalent ΤΛ,ΜΙΟ (vgl. CRUM 
413b) wiedergegeben. Das kann Zufall sein,257 zumal die entsprechenden Ver-
ben ΤΛΜΙΟ und T T A ^ C C E (ττλάσσειν) beide verwendet werden. Aber auch hier 
lässt sich eine vermutlich bewusste Differenzierung feststellen: π λ λ ο -
c e (p. 87,26.30) entspricht sehr genau dem ττλάσαίΐν aus Gen 2,7 LXX und ist 
beschränkt auf die Formung des Menschen im engeren Sinne, während TÄ.MIO 
in der HA für alle anderen Schöpfungs- und Herstellungsakte verwendet wird, 
die mit den Archonten in Verbindung stehen.258 Im Zusammenhang mit der 
Menschenschöpfung gibt τλμιο das ποιεί ν aus Gen 1,26 LXX wieder, das kei-
nen Bezug zur tatsächlichen Modellierung des Menschen aus Staub von der 
Erde hat. 

Der folgende Satz p. 87,27-29 ist aufgrund von Beschädigungen des Papy-
rus nur unvollständig erhalten. Die Rekonstruktion der Textlücken ist nicht 
sicher, wobei sich mehrere Varianten schon deshalb ergeben, weil πετεγΝ-
ΤΛγ(| in p. 87,28 und Ne in p. 87,29 grammatisch mehrdeutig sind und somit 
verschiedene syntaktische Zuordnungen ermöglichen.259 neTeyNT^Yq kann 

253 Gegen ZANDEE (Rez. BARC, 672), der das zweite Ν als „N der Identität" bestimmt und sich 
dabei zu Unrecht auf LAYTON beruft. Vgl. LAYTON: Hypostasis 1976, 49, Anm. 30: „Copt. here 
renders the double accusative of LXX Gen 2:7"; LAYTONS Übersetzung (1974 sowie 1989) gibt 
dies aber tatsächlich nicht wieder: „...let us create a man that will be soil from the earth". - Ein 
sah. Beleg von Gen 2,7 ist bislang nicht bekannt (vgl. SCHÜSSLER: Biblia coptica); die boh. U-
bersetzung gibt Gen 2,7 ebenfalls mit doppeltem Fi wieder: o y o j \ φιιογ-j- MoytiK ΜΠίρωΜί 
NOYOMI enoAsen πκ^ι.. . Die entsprechende Passage in UW p. 112,34 reduziert die doppelte 
Akkusativkonstruktion einfach um das zweite Objekt: TAMeio NoypcuMe GBOA. £M TTKAJ. 

254 So auch KRAUSE: Hypostase, 5; LAYTON: Hypostasis 1974 und 1989, 236; BARC: Hypostase, 52 
(vgl. auch den Apparat der Textedition zu p. 87,26). 

255 Vg. auch LAYTON: Hypostasis 1976, 33. 
256 Vgl. p. 87,34; 88,1; 89,30; 90,34; 96,34. 
257 Die relative Kürze des Textes behaftet jegliche Wortstatistik mit einer hohen möglichen Feh-

lerquote. 
258 Sc. zur Erzeugung der Sintflut (p. 92,6), beim Bau der Arche (p. 92,10.17), bei der Erschaffung 

von Samaels Äon und Samaels Kindern (p. 94,35; 95,2bis) und bei der Konstruktion von Saba-
oths Thronwagen (p. 95,26). Siehe auch unten Anm. 626. 

259 Vgl. zum Problem ausführlich LAYTON: Hypostasis 1976, 33-36. 
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appositioneller Relativsatz oder Teil einer adjektivischen Cleft Sentence sein, 
wovon wiederum abhängt, ob man am Ende von p. 87,27 in der Lücke vor 
[ccü]|M3l einen bestimmten Artikel ergänzt, der dann die Fortsetzung durch 
einen appositioneilen Relativsatz nahelegte, oder einen unbestimmten, der 
eher für die Interpretation der folgenden Worte als Cleft Sentence spräche.260 

Davon unabhängig kann Ne in p. 87,29 des Weiteren als pronominales Subjekt 
im delokutiven Nominalsatz oder als präteritaler Konverter gedeutet werden. 
Inhaltlicher Natur ist schließlich die Frage nach der Rekonstruktion der Lakune 
21 • • •] am Ende von p. 87,28. Da es insgesamt um die Beschreibung der äuße-
ren Gestalt der Archonten geht (vgl. oben die entsprechenden Ausführungen 
zum Handlungsablauf), bietet sich HA p. 94,13-19 als enge Parallele an, wo im 
Zusammenhang mit der Entstehung des obersten Archonten von dessen Ge-
stalt gesprochen wird.261 Demnach ist er 

• aus Materie (^υλ,η) entstanden 
• einer Mißgeburt (2°Y2 e ) gleich 
• von einem Schatten (z^eieec / ^ i s e c ) geformt 
• als Bestie einem Löwen ähnlich 
• androgyn ( ^ o y t c ^ i m g ) 

Von diesen aus p. 94,13-19 abzuleitenden Vorschlägen für die Rekonstruktion 
der Lakune in p. 87,28 ist χογτί^ΐΜε zwar klar zu lang, inhaltlich aber zu be-
vorzugen. Denn wenn man mit guten Gründen annimmt, dass das „ich" in 
p. 94,18 das des auktorialen Erzählers, nicht das Eleleths innerhalb der wörtli-
chen Rede ist,262 dann muss sich jene Bemerkung: „Androgyn ist er, wie ich 
zuvor gesagt habe", auf eine Aussage in der HA beziehen, die nur dann über-
haupt vorhanden ist, wenn die vorliegende Stelle entsprechend rekonstruiert 
wird.263 Im Hinblick auf die verfügbare Länge der Lakune in p. 87,28 bietet sich 
daher ^οογτ („männlich") an,264 das zusammen mit c^imb („weiblich") in der 
gleichen Zeile die Androgynität der Archonten auszudrücken vermag, wäh-
rend die anderen drei aus p. 94,13-19 abzuleitenden Worte mit anlautendem £ 
keine dementsprechende Ergänzung leisten können.265 Syntaktisch sind mit 
einer solchen inhaltlichen Entscheidung nach wie vor die oben angeführten 
verschiedenen Möglichkeiten gegeben: 

260 Die Rekonstruktion von CGJMA ist nicht strittig (vgl. in der Textedition den App. z. St.), davor 
ist in der Lakune sowohl für π - als auch für ο γ - Platz. 

261 Vgl. auch LAYTON: Hypostasis 1976, 33: „The text probably must be restored in conjuction 
with 94:14-19, where the angel Eleleth describes the birth of the Chief Ruler". 

262 So bereits SCHENKE: Wesen, 76, Anm. 2; vgl. ausführlicher Komm, zu p. 94,13-19. 
263 Nach NAGEL (Wesen 56f. App.) ist diese Bezugsstelle in der HA nicht enthalten. Der Verfasser 

der HA habe bei der Kompilation der Quellenschriften in p. 94,18f. einfach übersehen, jenen 
Rückverweis zu streichen. 

2 6 4 So auch NAGEL: Wesen, 34 . Zu weiteren Rekonstruktionsvorschlägen vgl. den Apparat zur 
Textedition. 

2 6 5 Dies gilt auch für KRAUSES Ergänzung 0 γ £ [ 0 λ . 6 ] (Hypostase, 5) , die nicht aus p. 9 4 , 1 3 - 1 9 
entnommen ist. 
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Bei der Interpretation von [ογοαηΜλ πετεγΝΤλγί| nc^img (p. 87,27f.) als 
Cleft Sentence („[Ein] weiblicher [Körper] ist es, den sie haben.")266 beginnt mit 
dem nachfolgenden ογ^ΐοογτι n e in p. 87,28f. ein neuer Satz, dem Ngo 
ΝθΗριΟΝ attributiv zugeordnet werden muss, da diese Phrase weder allein ste-
hen kann, noch mit dem anschließenden Νβ zusammen einen im Kontext sinn-
vollen Nominalsatz ergibt.267 Die ganze Passage p. 87,27-29 würde also über-
setzt lauten: „[Ein] weiblicher [Körper] ist es, den sie haben. Ein tiergesichtiger 
[männlicher] ist er (zugleich)."268 

Geht man dagegen davon aus, dass πετεγΝτ^γς ein appositioneller Rela-
tivsatz ist, muss die gesamte Phrase [ttccdim^ πετεγΝτ^γς nc^imc in 
p. 87,27f. mit dem folgenden 0γ£[00γτ] n e in p. 87,28f. zusammenhängen, um 
einen vollständigen Satz zu ergeben: „Der weibliche Körper, den sie haben, ist 
(zugleich) ein männlicher." Da das nachfolgende N £ O ΝΘΗΡΙΟΝ aber weder für 
sich genommen noch mit Ne zusammen separiert werden kann (s. voriger Ab-
schnitt), ist es entweder (ohne Νβ) eine weitere Erweiterung des Satzes, die 
attributiv auf £[00γτι zu beziehen ist („... ein tiergesichtiger [männlicher]"), 
oder es muss emendiert werden. Da eine Emendation im Sinne von: „Tierge-
sichtige sind sie"269 aber keine bedeutende Änderung der inhaltlichen Aussage 
und keine wesentliche Verbesserung der grammatischen Struktur bringt, ist 
die zuerst genannte Variante vorzuziehen. Die Passage bleibt in jedem Fall ein 
etwas komplizierter Ausdruck dafür, dass die Archonten einen Körper mit 
männlichen und weiblichen Geschlechtsmerkmalen besitzen270 und außerdem 
tiergesichtig sind. Ein möglicher Grund für die umständliche Formulierung 
könnte darin liegen, dass auf diese Weise die Tiergesichtigkeit der Archonten 
in spezieller Weise mit ihrer männlichen Seite in Beziehung gebracht wird, 
nicht aber mit ihren weiblichen Anteilen. Hier weitere Spekulationen anzu-

266 Vgl. LAYTON: Hypostasis 1974, App. ζ. St., und KRAUSE: Hypostase, 5. 
267 Ein solcher Nominalsatz müsste übersetzt lauten: „Tiergesichter sind sie". NAGELS Vorschlag 

zur Wiedergabe mit „...die Gesichter sind die von Tieren" (Wesen, 35) ist grammatisch 
schwierig (vgl. zur Kritik auch LAYTON: Hypostasis 1976, 34f.). 

268 Vgl. zu dieser Interpretation der Satzstruktur - allerdings mit anderer Lakunenfüllung -
LAYTON: Hypostasis 1974, App. z. St. (GLOY^EI). KRAUSE fasst dagegen 0 Y £ [ 0 Λ6] N£0 
ΝΘΗρίΟΝ offenbar als zweite, elliptische Cleft Sentence auf, die sich ebenfalls auf ΤΤετεγΝΤλγί] 
bezieht: „Die Archonten aber - sie haben einen weiblichen Körper, aber ein tierisches Gesicht" 
(KRAUSE: Hypostase, 5; vgl. ähnlich auch KRAUSE: Wesen, 54). 

269 <2(Β»Ν2Θ ΝΘΗΡΙΟΝ NE: vgl. LAYTON: Hypostasis 1976, 35. Vgl. auch GILHUS (Nature, 49) mit 
einer dementsprechenden Übersetzung, allerdings ohne den Hinweis auf die dafür nötige 
Textkorrektur. 

270 Vorausgesetzt man rekonstruiert in p. 87,28 2 ( 0 0 γ τ ] , Alle anderen Konjekturen müssten sich 
im Folgenden mit den Implikationen beschäftigen, die es hätte, wenn die HA den Körper der 
Archonten als tiergesichtige Missgeburt (BARC: Hypostase, 53; LAYTON: Hypostasis 1974, App. 
z. St.) oder nur tiergesichtig (KRAUSE: Hypostase, 5, und Wesen, 54), aber eben allein iveiblich be-
schriebe. - Zu den tierischen Zügen, die das Äußere der Archonten prägen, vgl. auch Komm, 
zu p. 94,13-19. 
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schließen ist angesichts der Tatsache, dass die gesamte Passage auch in entstel-
lender Weise überliefert oder übersetzt worden sein könnte, sicherlich nicht 
geraten.271 

p. 87,29-33 

Die folgenden Zeilen p. 87,29-32 greifen erneut die Formung des Menschen 
aus Staub von der Erde auf, dieses Mal aber in der Vorvergangenheit (präteri-
tal transponiertes Perfekt), womit deutlich wird, dass hier auf schon Geschehe-
nes zurückverwiesen wird.272 Angeschlossen ist nun auch die oben (p. 87,23-
27) übergangene Formulierung κατ' εικόνα ημετέρα και καθ' όμοίωσιν aus Gen 
1,26a LXX (zusammen mit Gen 1,27a LXX): 
H A p. 87,29-32: N E ^ Y Q I NNOIYXOYCI " G B O A ΤΤΚΑ?) Λ Γ Ρ Τ Τ Λ ^ ο ο ε ττ[ογρω]31Με 

ΚΑΤ2ι TTOYCCUMa. A-YCD Κ.|λΤ|λ. |ΤΓ6ΙΝ6] 32ΜπΝθγΤ6 ... 
G e n l , 2 6 f . : ... κατ' εικόνα ήμετέραν και καθ' όμοίωσιν ... έποίησεν ό θεός τον ανθρωπον 

(LXX) κατ' εικόνα θεοϋ... 

Der Präteritalkonverter in p. 87,29 gilt mit großer Wahrscheinlichkeit gleicher-
maßen für den in p. 87,30 beginnenden Satz,273 so dass auch die Formung des 
Menschen nach dem Vorbild des Körpers der Archonten und nach dem Bild 
Gottes in den Wassern am Aspekt der Vorvergangenheit teilhat, obwohl damit 
etwas beschrieben wird, das explizit noch nicht zum Ausdruck kam. Offenbar 
betrachtet die HA es aber als in p. 87,23-27 eigentlich schon mitgedacht.274 In 
diesem Sinne entsprechen sich also 
a.YPTTA2iCce ΡπΊογπλίλΟΜλΐ11 εγ[>ΜΝΚΑ2 THp<q> (p. 87,26f . ) u n d 
a.YpTTA.a.cce Π[ογρα>]31Με κ ATA noycwMA Αγω 

ΚΙ Α Τ/Α lUeiNBI ' ΜΠΝΟΥΤβ (p. 8 7 , 3 0 - 3 2 ) 

als die Wiederaufnahme des bereits berichteten Geschehens. Bemerkenswert 
ist, dass die Gottebenbildlichkeit aus Gen l,26f. hier allein auf die irdisch-
materielle275 Seite des Menschen bezogen wird, wie nicht nur diese Gegenüber-
stellung zeigen kann, sondern auch der weitere Handlungsverlauf, in dem die 

271 Vgl. aber zumindest andeutungsweise unten in Anm. 416, 611 und 650 die Ausführungen zur 
ungebremsten (männlichen) Sexualität der Archonten in Verbindung mit ihrer partiellen Tier-
gestaltigkeit (Pan!) und bereits oben in Anm. 213f. und dem zugehörigen Kommentarab-
schnitt die Überlegungen zur Verteilung der Geschlechterrollen in der HA. 

272 Diese Logik des Textes könnte ein weiteres, oben im Komm, zu p. 87,27-29 noch nicht er-
wähntes Argument beisteuern, das gegen eine Deutung des Ne in p. 87,29 als nominales Prädi-
kat spricht. 

273 Vgl. PLISCH (Einführung, 111) zu Gültigkeit von Konvertern für mehrere aufeinanderfolgende 
Sätze. 

274 Die dort (vgl. Komm, zu p. 87,23-27) geäußerte Vermutung, dass die Auslassung nur äußeren 
Gründen des Handlungsaufbaus geschuldet war, bestätigt sich hier. 

275 Vgl. p. 87,27: ρΜΝΚΛ.2 Die Formulierung gibt vermutlich ein griech. χοϊκός wieder, wie es sich 
auch in IKor 15,47 (und 48f.) findet: ό πρώτος άνθρωπος έκ γης χοί'κός ... Vgl. Weiteres im 
Komm, zu p. 88,11-17. 
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Beseelung des Menschen und die Einwohnung des Geistes erst die nächsten 
zwei Akte des Schöpfungsprozesses sind.276 Damit unterscheidet sich die HA277 

von einem Konzept wie dem der Langversion des AJ, wonach der im An-
schluss an Gen 1,26 formulierte Aufruf: „Kommt, lasst uns den Menschen ma-
chen nach dem Bild Gottes und nach unserem Bild!" (NHC 11,1 p. 15,2f. par.) 
die Erschaffung des seelischen Menschen einleitet, der erst später mit einem 
materiellen Leib umgeben wird.278 Auch die Interpretation von Gen l,26f. im 
Sinne einer doppelten Ebenbildlichkeit, zu der sowohl die Archonten als auch 
der oberste Gott (bzw. dessen Bild) ihren Teil beisteuern, ist keineswegs allen 
an Gen lf. orientierten gnostischen Anthopogonieerzählungen eigen.279 Bereits 
die Kurzversion des AJ unterscheidet sich von der Langversion in der Deutung 
der beiden „Bilder" (είκών und όμοίωσις), die von der Kurzversion gleicherma-
ßen auf den obersten Gott bezogen werden.280 Andere Uberlieferungen kennen 
wiederum nur ein archontisches Vorbild für die Gestaltung des ersten Men-
schen.281 In keinem dieser Texte gibt es dabei eine so deutliche Bezugnahme auf 
den Staub von der Erde, der nach Gen 2,7a als Rohstoff für den Menschen 
dient, wie in der HA.282 

276 Vgl. p. 88,3-17 und den entsprechenden Komm. 
277 Ähnliches gilt auch für UW. 
278 Dies geschieht im AJ, weil die Archonten eifersüchtig auf die höhere Einsicht des seelischen 

Menschen sind. Sie werfen ihn in die Materie (vgl. AJ NHC Π,Ι p. 19,34—20,9 parr.) und umge-
ben ihn daraufhin mit einem irdischen Leib, der nicht primär aus Staub von der Erde besteht, 
sondern aus allen vier Elementen zusammengesetzt ist, und zum „Grab" und zur „Fessel" des 
Menschen wird (AJ NHC Π,Ι p. 20,33-21,14 parr.). 

279 Vgl. neben HA, AJ (Langversion) und UW nur noch ExpVal p. 37,32-36: A.cjpA.pxece.2J 6 e 
N 0 I n e e i A H M I O Y p r O C λΤΛ,ΜΙΟ NOypCÜMG KA.TA. Tq21K.CDN ΜβΝ K 1 T 1 TTINe N J L 6 N N E T -

c y o o n jcin ΝφΛρττ („Dieser Demiurg begann nun, einen Menschen zu erschaffen nach sei-
nem (eigenen) Bild einerseits und nach dem Bild derer, die seit Anbeginn sind, andererseits") 
und Iren Haer 1,5,5. - NAGEL (Septuaginta, 168-174 = Katene 1) bietet eine knappe Zusam-
menstellung all jener Passagen aus NH-Texten, die für die Aufnahme von είκώυ und όμοίωσις 
aus Gen l,26f. LXX aussagekräftig sind. 

280 Vgl. AJ NHC 111,1 p. 22,4-6 par. Vgl. auch die Lehre Satornils nach Hipp Ref 7,28,2 und Iren 
Haer 1,24,1; sowie ÄgEv NHC 111,2 p. 59,1-9 und Iren Haer 1,18,2. Protennoia p. 40,24f. er-
wähnt nur ein einziges Vorbild (cmot) , das als jenes der Protennoia gedeutet wird. Auch die 
HA bringt in ihrer Wiedergabe von Gen 1,26a LXX nur einen der beiden dort verwendeten 
„Bilder"-Begriffe, ohne damit die doppelte Ebenbildlichkeit, die aus eben dieser Doppelung 
der Bezeichnungen geschlussfolgert wurde, aufzugeben. Da aber nur von der Unvergänglich-
keit tatsächlich ein Bild in den Wassern entstand, während die Archonten direkt als Vorbild 
zur Menschenschöpfung vorhanden sind, differenziert der Text hier und gesteht nur dem 
(Spiegel-)Bild tatsächlich auch diese Bezeichnung zu. 

281 Vgl. Iren Haer 1,30,6 und Epiph Haer 37,4,1. 
282 UW insistiert auch weniger stark als die HA auf der tatsächlichen Formung des Menschen aus 

Staub von der Erde. Statt dessen lassen die Archonten in der Umsetzung ihres Beschlusses ih-
ren Samen auf den Nabel der Erde fallen (vgl. UW p. 114,24—29). 
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Dieser aus Erdstaub geformte irdische Mensch entspricht nun einerseits 
dem Vorbild der Archonten und andererseits dem „Bild Gottes".283 Genauer 
gesagt ist es nach p. 87,31 der Körper der Archonten ( κ λ τ λ t t o y c c u m a . ) , der für 
den ersten Menschen Pate steht,284 so dass dieser menschliche Körper ebenfalls 
(vgl. p. 87,27-29) als androgyn vorzustellen ist.285 Die TiergeszcMgkeit teilt der 
Mensch allerdings nicht mit den Archonten,286 so dass hier eine ,Leerstelle' 
entsteht, in der das „Bild Gottes" als das zweite Vorbild gebende Prinzip sei-
nen Einfluss entfalten kann. Es mag zuerst so erscheinen, als betrachte dieser 
Gedanke, dass der Körper nach den Archonten, der Kopf aber nach dem „Bild 
Gottes" geschaffen sei, die Dinge auf etwas zu simple Weise. Nicht zu verges-
sen ist aber, dass es in der HA bisher tatsächlich nur um die Erschaffung des 
materiellen Menschen geht. Dem prägenden Einfluss des „Bildes Gottes" die 
Entstehung eines anderen, über das Körperliche hinausreichenden Teils des 
Menschen zuzuschreiben, ist daher nicht angezeigt.287 Außerdem kann das in 
p. 87,31 verwendete Wort σώμκ neben dem gesamten Körper tatsächlich auch 
nur den Rumpf in Gegenüberstellung zum Haupt oder zumindest in klarer 
Unterordnung meinen.288 Ein solches Verständnis findet sich nun aber genau in 
jenen von der HA mehrfach herangezogenen deuteropaulinischen Schriften 
Kol und Eph,289 wo vom Leib (der Kirche) die Rede ist, der vom Haupt (Chris-
tus) her gestützt und zusammengehalten wird (vgl. Kol 2,19; Eph 4,15f.). Wen-
det man dieses ekklesiologische Haupt-Leib-Verständnis aber zurück auf den 
einzelnen Menschen, und weiter zurück auf den ersten Menschen, darin ist 

283 Die Anführungszeichen sollen hier und im folgenden in Erinnerung rufen, dass es sich nicht 
um ein Bild des höchsten Gottes, sondern um die Unvergänglichkeit als „Bild Gottes" handelt; 
vgl. oben Exkurs 5: S. 175. Das „[Bild] Gottes, das [ihnen] in den Wassern erschienen war" 
(p. 87,31-33) müsste korrekter also eigentlich als „Bild des Bildes Gottes..." bezeichnet werden. 

284 Anders LOGAN (Gnostic Truth, 186), der hier gegen den Text interpretiert: „externally the 
archontic creation looks like its heavenly original while in essence it belongs to its creators". 

285 So auch LAYTON: Hypostasis 1976, 54, Anm. 54, und BULLARD: Hypostasis, 60f.75; vgl. generell 
auch BARC: Hypostase, 79f. (wenn auch mit Differenzen im Einzelnen). Anders GlLHUS (Na-
ture, 49 u. ö.): „Adam in Hyp. Arch, is male and not androgynous." Zur Vorstellung des ersten 
erschaffenen Menschen als androgyn vgl. innerhalb des gnostischen Schrifttums auch Iren 
Haer 1,18,2; Hipp Ref 5,7,14; ApcAd p. 64,6-29; s. auch EvPhil 78 (p. 70,9-17) und UW 
p. 113,24f.30-32; zur Androgynie Adams im rabbinischen Judentum s. ZIMMERMANN: Ge-
schlechtermetaphorik, 215-219. Zum antiken Androgyniemythos s. u. Komm, zu p. 89,7-11. 

286 Gegen Vorschläge BULLARDs (Hypostasis, 62f.), die in diese Richtung gehen. 
287 Ein anderer Weg, das „Bild Gottes" als Vorlage für die Erschaffung des irdisch-materiellen 

Menschen zu interpretieren, könnte nur darin bestehen, dass es eine gänzlich unkörperlich 
bleibende ,Idee' des Menschen darstellte, die es den Archonten überhaupt erst ermöglichte, 
ihr Schöpfungsvorhaben durchzuführen. Dies entspräche in gewisser Weise der Rolle der jun-
gen Götter in Plat Tim 41f. Vgl. ähnlich UW p. 113,10-12, wo die Archonten nach ihrem Be-
schluss zur Menschenschöpfung erst die „Gnosis" empfangen, wie der Mensch zu erschaffen 
sei. 

288 Vgl. SCHWEITZER: σώμα, 1030 und 1039. 
289 Vgl. Komm, zu p. 86,23-25; 87,20-23; 89,11-17; 90,13-19. 
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eine schöpfungstheologische Position wie die in der HA hier angedeutete, un-
schwer in ihren Motiven nachzuvollziehen.290 

p. 87,33-88,3 

Wie schon im Kommentar zu p. 87,11-16 angemerkt, ist die Erschaffung des 
Menschen durch die Archonten nur der zweite Akt ihres Versuchs, das Bild 
der Unvergänglichkeit, das ihnen in den Wassern erschienen war, zu ergreifen. 
Nachdem dies auf direktem Wege nicht gelungen war (vgl. p. 87,14-16), soll es 
nun mit Hilfe des aus Erde geformten Gebildes möglich werden. Der Plan, den 
die Archonten verfolgen, basiert dabei ganz auf ihrer eigenen triebhaften Lo-
gik: So, wie sie sich selbst in das Bild verliebt haben - ohne jedoch zu erken-
nen, dass es sich nur um ein Bild handelt - , soll sich nun auch das Bild in den 
gerade erschaffenen Menschen verlieben. So, wie die Archonten das geliebte 
Bild ergreifen wollten, denken sie, wird auch das Bild selbst, nachdem es in 
Liebe zu seinem Ebenbild (cyepeiNe) entbrannt ist, sich diesem nähern und in 
es eingehen.291 Letzteres wird zwar nicht ausdrücklich gesagt, die Intention der 
Archonten, sich des Bildes Gottes nun endlich gewaltsam bemächtigen zu wol-
len (βΜλ,ζτβ) „in unserem Gebilde" (̂ m ΠΜΠλλΟΜλ, p. 88,1), ist aber kaum 
anders vorzustellen.292 

290 Vgl. auch eine ins Soteriologische gewandte Rezeption der Leib-Glieder-Vorstellung in Inter 
p. 13,25-36, wo das Haupt des Erlösers sich vom Kreuz herab neigt und hinab zum Tartaros 
blickt ( λ | 0 | 6 α ) φ τ j.TT|i]TN λ π τ λ ρ τ ^ ρ ο ο , p. 13,27f.) und so seine unten befindlichen Glieder 
nach oben zieht. Ähnlichkeiten zur HA lassen sich einerseits im Herabblicken der Unvergäng-
lichkeit zu den Regionen der Chaoswasser feststellen ( λ Τ Μ Ν Τ ' λ Τ Τ β κ ο 6üJO)T' ΛΤΤΙΤΝ..., 

p. 87,llf. - vgl. zum Tartaros in einem strukturell vergleichbaren Zusammenhang dagegen 
HA p. 95,12 und Exkurs 6: S. 311) als auch in der Vorstellung von der Wurzel der Gnostiker, 
die in der Unvergänglichkeit oben zu suchen ist und eine aufrichtende und nach oben ziehen-
de Funktion hat (vgl. Komm, zu p. 93,22-32). 

291 Die HA verwendet hier und noch an drei weiteren Stellen das seltene koptische Wort cyßpei-
Ne, das in der sah. Überlieferung von Rom 8,29 für das Adjektiv συμμορφος („gleichgestaltig, 
ähnlich") steht, im AJ aber auch die Entsprechung συνουσία aufweist, die ein „Zusammen-
sein", und zwar auch im sexuellen Sinne, bezeichnet (vgl. AJ NHCIV, 1 p. 36,1 (cyepeiNe) par. 
N H C m , l p. 30 ,4 (CYNOYCIA.)). 

292 Auch die Übersetzung von gN durch „mit" bzw. „durch" ergibt im Kontext letztlich keine 
andere Deutung (vgl. ähnlich GLLHUS: Nature, 51). Dass es eines Ebenbildes bedarf, um das 
göttliche Bild anzulocken, könnte auf paganen Vorstellungen beruhen, die mit der Aufstel-
lung eines Kultbildes der Gottheit, diese bewegen wollen, zum Ort des Bildes herabzukom-
men und dort gegenwärtig zu sein (vgl. BARC: Hypostase, 80). Ähnliches vermutet auch 
LUTTIKHUIZEN (Creation of Man, 145f.), der Parallelen in griechischen Traditionen sieht, wo 
der Versuch, „to create a living being [...] was connected with astrological ideas about the pos-
sibility of drawing the power of the stars to lower beings." Einflüsse von jüdischen Traditio-
nen über die Herstellung und Belebung eines Golems hält er hingegen (m. E. zu Recht) in die-
sem Zusammenhang für weniger prägend (ebd.; anders dagegen BARC: Hypostase, 17f.). 
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Auch in UW (p. 113,1-5) ist es ein Teil des Plans der Mächte, dass sich der 
Lichtmensch in sein Abbild293 verlieben soll. Deutlicher als in der HA, wo zu-
mindest vordergründig nur die sexuelle Begierde der Archonten nach Inbe-
sitznahme des himmlischen Bildes bestimmend ist, wird hier aber gesagt, dass 
diese Strategie der Konsolidierung der archontischen Welten und der Verskla-
vung aller aus dem Licht Geborenen dient. Und auch im AJ wollen die Archon-
ten mit der Erschaffung und Benennung Adams diesen zu einer „Lichtmacht" 
für sich selbst werden lassen.294 

All diese Pläne, ob weitgedacht (UW, AJ) oder von den Begierden des Mo-
mentes bestimmt (HA), schlagen letzten Endes fehl. Der Kommentar, den HA 
p. 88,1-3 dazu gibt, verknüpft wieder in HA-typischer Weise die körperliche 
und geistige Ebene des Erkennens miteinander. Zu beidem sind die Archonten 
im Hinblick auf die Manifestation des Geistigen in den Wassern nicht in der 
Lage (vgl. oben p. 87,17-20 mit Komm.). Dieses Mal ist aber nicht von „den 
Geistigen" (p. 87,18) oder vom „Bild" (p. 87,15) die Rede, sondern von der 
„Macht ( A Y N J L MI C ) Gottes", die die Archonten in ihrer Schwäche nicht erken-
nen (p. 88,2f.). Auch darin liegt vermutlich erneut eine Anspielung auf die 
Unvergänglichkeit alias Barbelo vor, die im AJ mehrfach „die Macht, die vor 
dem All ist, die erschienen war" (BG 2 p. 27,8-10 parr.), oder „seine (sc. des 
höchsten Gottes) vollkommene Macht" (NHC 11,1 p. 5,19 parr.) heißt. Die Ar-
chonten scheitern mit ihrem Plan also, weil sie die „Macht Gottes", nämlich die 
Unvergänglichkeit, nicht erkannt haben.295 Die Leser der HA wissen an diesem 
Punkt bereits, dass die Archonten als seelische Wesen dies auch gar nicht kön-
nen (vgl. p. 87,17-20). Alle Strategien der Archonten müssen fehlschlagen, weil 
es für sie prinzipiell unmöglich ist, sich des Bildes zu bemächtigen. Das drü-
cken auch die letzten Worte dieses Abschnitts nochmals aus durch die Formu-
lierung ΘΒΟΛ. T O Y M N T 2 L T 6 O M - „ihrer Machtlosigkeit wegen". Wieder ist 
hier die ontologische Differenz zwischen psychischer und pneumatischer Ab-
stammung im Blick, die bereits im Abschnitt zuvor als „Schwäche" der Ar-
chonten ( E T B E T O Y M N T Ö C U B ) bezeichnet wurde. Der Bedeutungsunterschied 
zwischen beiden Begriffen ist gering (so auch LAYTON: Hypostasis 1976, 49, 
Anm. 23). Ein Blick voraus auf den nächsten Abschnitt bestätigt dies. Dort geht 

293 Hier handelt es sich, obwohl UW diesen Begriff an anderen Stellen benutzt, nicht um ein 
cyepeiNe, sondern um ein einfaches Bild (eiNe). 

294 AJ NHC Π,Ι p. 15,13 par. Die Kurzversion formuliert mit leichter Abweichung, „... dass dessen 
Namen und seine Macht ein Licht für uns werden mögen" (BG 2 p. 49,7-9 par.). 

295 Genau dies besagt auch p. 88,9f. im nächsten Abschnitt: „... sie erkannten aber seine (sc. des 
Bildes) Macht nicht, nämlich wer (NIM) es sei." Auch wenn „seine Macht" im hiesigen Kontext 
auf das Bild selbst bezogen ist und nicht auf den höchsten Gott, als dessen „Macht" die Un-
vergänglichkeit bezeichnet werden kann (s. o.), so zeigt doch die Erläuterung am Ende des 
Satzes, dass es dennoch um das Erkennen des personalen Aspekts dieser „Macht" (NIM „wer", 
nicht OY „was") geht, also um die Unvergänglichkeit selbst (gegen LAYTON, der hier von ei-
nem inkongruenten Gebrauch des pronominalen Subjektes Tie auszugehen scheint und den 
Nominalsatz inhaltlich auf das Femininum ÖOM bezieht, so dass seine Ubersetzung (Hyposta-
sis 1974 und 1989) lautet: „And they did not know the identity of its [sc. des Bildes] power."). 
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es erneut um ein Scheitern der Archonten aufgrund ihrer „Machtlosigkeit" 
( ε τ Β β τ ο γ Μ Ν Τ λ τ ' ό ο Μ , p. 88,6); und erneut lässt sich die Fehlleistung in den 
Gegensatz von Geistigem und Psychischem einordnen, denn es handelt sich 
um das Unvermögen der Archonten, dem geformten Erdmenschen (Le-
bens-)Geist einzuhauchen. Ihre „Machtlosigkeit" ist demnach ihre Pneumalo-
sigkeit. 

Die Beseelung und Belebung des Menschen (p. 88,3-17) 

p. 88,3-11 

Mit der Formung des Menschen aus Staub von der Erde ist seine Erschaffung 
noch nicht abgeschlossen. Das haben einige Vorgriffe auf den hiesigen Ab-
schnitt im Kommentar zum vorigen Abschnitt bereits deutlich gemacht. Was 
sich nun anschließt, basiert im Kern auf Gen 2,7aß.b, ist aber deutlich erweitert 
und wird in spezifisch gnostischer Weise gedeutet. Dies beginnt bereits beim 
Präfixpronomen q- in p. 88,3, durch das zwar wie in Gen 2,7 auf den Schöpfer-
gott als Subjekt verwiesen wird, der in der HA aber nicht mit dem höchsten 
Gott identisch ist, sondern mit dem Obersten der Archonten, Samael.296 

Bei der Formung des Menschen hatten die Archonten insgesamt als Grup-
pe agiert. Hier nun kommt ihrem Anführer eine Sonderstellung innerhalb ihres 
Kreises zu, indem er zuerst in das Gesicht des Menschen bläst und dieser da-
durch beseelt bzw. psychisch wird (cycune Μψγχικοο, p. 88,4). Auch in ande-
ren gnostischen Anthropogonietexten ist diese Aktion - sofern Gen 2,7aß über-
haupt explizit aufgenommen wird - dem Oberarchonten bzw. Demiurgen 
vorbehalten.297 Jene Texte unterscheiden sich von der HA aber insofern, als der 
Hauch des Demiurgen die Menschenschöpfung tatsächlich erfolgreich zum 
Abschluss bringt. Dies geschieht entweder, weil der Demiurg dem Menschen 
mit seinem Hauch seine von der Mutter Sophia geraubte Lichtmacht einbläst 
(s. o. Exkurs 4: S. 163) oder bei seinem Blasen einen von der Achamoth in ihn 
gesenkten pneumatischen Samen mittransportiert. In der HA hingegen bleibt 
die Belebung des Menschen auf halbem Wege stecken, denn der Hauch des 

296 Diese Deutung des „er" in p. 88,3 teilen u. a. auch BULLARD: Hypostasis, 65, und LAYTON: 
Hypostasis 1976, 50, Anm. 41. Anders BARC (Hypostase, 80f.), nach dessen Redaktionstheorie 
auf der Ebene der ersten Redaktion hier Sabaoth gemeint gewesen sei (vgl. oben 1. 5. 1. sowie 
Anm. 167). Auch HOLZHAUSEN (Mythos, 225f.) geht von komplizierteren, wenn auch anders 
gearteten und in sich widersprüchlichen Redaktionshypothesen aus, wonach hier ein „,Gott"' 
dem Menschen ins Angesicht blase, den der christliche Redaktor im Anschluss an Gen 2,7 
eingeführt habe, „wobei er übersah, daß das Gebilde, das von den Archonten, die psychisch 
sind (s. o.), hergestellt wurde, in seiner Doppelheit bereits als psychisch zu bezeichnen ist." 
Dafür gibt es im Text der HA aber keinerlei Anhaltspunkte. 

297 Vgl. AJ NHC 11,1 p. 19,15-33 parr.; Iren Haer 1,5,5f. und 1,30,6. Zum Sonderfall UW s. 
Anm. 298. 
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Anführers der Archonten kann ihn zwar beseelen, aber nicht aufrichten.298 Da 
es im Folgenden zweifach geistige Wesen sind - einmal der „Geist aus dem 
Land Adamantine" (p. 88,13f.) und das nächste Mal die „geistige Frau" 
(p. 89,11) - , die dem seelischen Menschen aus seiner misslich unvollständigen 
,Lage' helfen, wird ganz deutlich, dass dem Oberarchonten das pneumatische 
Element ganz offenbar fehlt.299 Damit bestätigen sich aber jene Beobachtungen, 
die bereits im Zusammenhang mit p. 87,4f. thematisiert wurden300 und besag-
ten, dass die Vorstellung von einer Macht, die der erste Archont der Sophia bei 
seiner Entstehung raube, in der HA nur ganz im Hintergrund wahrnehmbar 
ist. Auch hier, in p. 88,3-11, ist von einem solchen Gedanken nur die äußere 
Hülle geblieben, die den obersten Archonten, hervorgehoben aus dem Kreis 
seiner Kinder, allein in das Gesicht des Menschen hauchen lässt. Er hat ihnen 
dabei aber eigentlich nichts voraus. Er kann den Menschen nur zu dem ma-

298 UW p. 114,35-116,8 bietet den Großteil der bislang erwähnten Motive aus der HA oder den 
anderen Vergleichstexten (s. o. Anm. 297) in so umgeformter Weise, dass eine schwer durch-
schaubare Handlungsabfolge entsteht, die hier nicht im Einzelnen betrachtet werden kann, 
sondern nur in den Hauptpunkten Erwähnung finden soll. Auffällig ist, dass der große Ar-
chont nicht in den ersten Menschen hineinhaucht (auch wenn der Text an dieser Stelle, 
p. 114,35f., problematisch ist und mit Textausfall gerechnet werden muss). Dieser wird den-
noch zu einem psychischen Menschen und der Vorgang ist damit der HA vergleichbar (s. u.). 
Der folgende Text nimmt diesen psychischen Stand des Menschen allerdings zurück, wobei 
vermutlich die Systematisierung der urzeitlichen Geschehnisse als Erscheinung dreier A-
damsgestalten nach UW p. 117,28-118,2 rückwirkt, wonach es im vorliegenden UW-Abschnitt 
nur noch um den irdischen Adam geht. Dieser bleibt sogar nach dem Hauch, von dem UW 
erst hier berichtet und der nicht vom obersten Archonten, sondern von der Sophia Zoe aus-
geht, ohne Seele, kann sich dann aber immerhin bewegen, wenn auch nicht aufrichten 
(p. 115,11-15), was dem psychischen Zustand Adams in der HA entspricht. Danach bringen 
die Archonten diesen Adam ins Paradies, wo er von Sophias Tochter Zoe aufgeweckt und 
aufgerichtet wird (p. 115,27-116,4). Über eine Ausstattung Adams mit Seele oder Geist ist im 
Folgenden nicht mehr die Rede. Die sich anschließende Handlung entspricht in groben Zügen 
dem, was die HA in p. 89,17-31 als Verfolgung der geistigen Frau durch die Archonten berich-
tet. 

299 Auch in den anderen erwähnten Fällen (s. o. Anm. 297), wo die Belebung des Menschen durch 
den Archonten erfolgreich verläuft, ist der Archont deshalb nicht selbst pneumatischer Natur, 
sondern nur Transporteur dieses Samens bzw. dieser Lichtmacht, ohne dass dieses geistige 
Element, das sich zeitweilig in ihm befindet, ihn substantiell veränderte. 
Eine teilweise vergleichbare Differenzierung zwischen Seele und Geist des Menschen im Hin-
blick auf deren unterschiedliche Ursprünge belegt der Anfang von EvPhil 80 (p. 70,22-25): 
„Die Seele Adams ist aus einem Hauch entstanden. Ihr Paargenosse ist der Geist. Der, <der> 
ihm diesen (Geist) gegeben hat, war seine Mutter" (Übersetzung nach Schenke in NHD 1, 
203). Vgl. zum Titel der „Mutter" innerhalb dieser Zusammenhänge auch HA p. 89,16. 
Eine zumindest partiell ausgesprochen negative Einschätzung der Seele, die mit ihrer voll-
ständigen Herkunft von den Archonten und ihrem mangelnden geistigen Potential in der HA 
gut übereinstimmt, vertraten nach HIPPOLYT die Naassener (vgl. Hipp Ref 5,7,7 und dazu 
LANCELLOTTI: Naassenes, 88 u. ö.). 

300 Vgl. oben Exkurs 4: S. 163, und den sich daran umittelbar anschließenden Kommentarab-
schnitt. 
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chen, was er selbst (ebenso wie die anderen Archonten) ist - ein psychisches 
Wesen mit einem animalischem Aspekt.301 

Dann trägt die HA nach, was in dieser Weise kein anderer gnostischer 
Anthropogonietext so schildert: wie nämlich auch die anderen Archonten ih-
rem Anführer zu Hilfe kommen und ebenfalls hauchen und blasen. Als ihr 
Mensch sich nach wie vor nicht aufrichten kann, blasen sie ihn um so mehr an, 
ohne zu begreifen, dass dessen Bewegungslosigkeit kein Problem der Quanti-
tät ist, das sie mit einer Erhöhung der Intensität ihrer Bemühungen lösen könn-
ten, sondern eines der Qualität. Da sie den Geist, der dem Menschen fehlt, aber 
selbst nicht haben, können sie ihn ihrem Gebilde auch nicht geben. Somit kann 
aber dieses unvollkommene Gebilde auch das geistige Bild in den Wassern 
nicht für sie „erjagen" (p. 88,8).302 

Hatte das Einhauchen von Seele durch den Oberarchonten einen klaren 
Bezug auf Gen 2,7aß.b, so gilt dies nicht mehr für die eben schon erwähnte 
Fortsetzung der Aktion, in der alle Archonten gemeinsam „wie die Wirbelwin-
de" blasen.303 Β ARC (Hypostase, 81) hat hier eine Anspielung auf Überzeugun-
gen gesehen, die bis in die Orphik zurückreichen und in der Gewalt der Wir-
belwinde den Zwang verkörpert sehen, der die Seele schließlich dazu treibt, 
sich in einen Körper zu begeben. Ein solcher Verstehenshintergrund ist aber 
nur dann erhellend für den zur Debatte stehenden Satz p. 88,6-9, wenn man 
die orphische Seele mit dem aufrichtenden Pneuma in der HA gleichsetzt, denn 
bereits nach dem anfänglichen Blasen des Oberarchonten in p. 88,4 wird vom 
Menschen gesagt: λ.πρα>Μ6 cycune Μψγχικοο. Die anhaltenden Bemühungen 
der Archonten konzentrieren sich somit nicht mehr auf die Beseelung, sondern 
auf die Aufrichtung des Menschen. 

301 Diesen animalischen Aspekt macht die HA sehr eindrücklich deutlich durch den auf dem 
Boden liegenbleibenden Menschen (vgl. noch schöner die Lehre Satornils, dergemäß der 
Mensch „wie ein Wurm kroch" - vgl. Iren Haer 1,24,1 und Hipp Ref 7,28,3). Dass der Mensch 
allein von allen Lebewesen aufrecht stehen kann, da er allein in der Lage ist, die Ordnung der 
Welt und seine eigene Herkunft zu bedenken, „was a Hellenistic commonplace" (LAYTON: 
Hypostasis 1976, 51, Anm. 43; vgl. zum Aufrechtsein des Menschen auch unten Komm, zu 
p. 93,22-32). Die Archonten ihrerseits haben bereits gezeigt, dass sie zu einem freien Blick 
nach oben (zur Unvergänglichkeit, vgl. p. 87,11-20), den eine aufrechte Haltung ermöglichte, 
nicht in der Lage sind, was ihrem partiellen Tiercharakter (p. 87,27-29) aufs Beste entspricht. 

302 Das scheint die Vorstellung zu sein, die hinter p. 88,6-9 steht (vgl. auch LAYTON: Hypostasis 
1976, 51, Anm. 44): Nicht durch das Blasen selbst wollen die Archonten das Bild erjagen, wie 
der Text es etwas verkürzt aussagt, sondern das Gebilde der Archonten soll durch diese Akti-
on der Archonten belebt und seinem himmlischen Vorbild so ähnlich werden, dass dieses sich 
von ihm anziehen lässt (vgl. oben Komm, zu p. 87,33-88,3). - Zur Aussage in p. 87,9f., dass die 
Archonten die Macht jenes Bildes verkennen (d. h. seinen geistigen Charakter und seine Iden-
tität), vgl. außerdem bereits oben Anm. 295. 

303 Gegen BULLARD (Hypostasis, 66), der den Schlüssel für die „Wirbelwinde" im Wort πνοή aus 
Gen 2,7 LXX sieht. Auch LAYTONS Ansicht (Hypostase 1976, 51, Anm. 44), dass hier eine Paro-
die auf das Hin- und Herbewegen des Geistes Gottes über den Wassern aus Gen 1,2 LXX zu 
sehen sei, ist nicht überzeugend, da weder die Position der Passage im Gesamtzusammen-
hang der HA noch die Einzelheiten der Handlung einen solchen Bezug zurück zum Anfang 
der Genesis wahrscheinlich machen. 
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Man kann die Schilderung der Archontenschar, die sich unaufhaltsam bla-
send um ihr unbewegliches Geschöpf bemühen, einfach als ironischen Zug der 
Handlung ansehen, die die Machtlosigkeit der Archonten auf die Spitze treibt 
und karikiert. Innerhalb dieser durchaus plausiblen Erzählabsicht lässt sich 
zumindest für die „Wirbelwinde" jedoch ein tieferer Sinn erschließen, dann 
nämlich, wenn man im koptischen £2ιΤΗογ die Wiedergabe von griechisch 
τΰφος („Rauch, Dampf, Dunst") bzw. τυφώς („Wirbelwind"304) vermutet.305 Nicht 
diese Wortbedeutung ist es aber, die im vorliegenden Zusammenhang Neues 
offenbart, sondern die Figur des gleichnamigen urzeitlichen Riesen Typhon 
aus dem griechischen Mythos (vgl. bes. Hes Theog 820-880). Er personifiziert 
aufgrund seines Namens und seiner Geschichte wütende, zerstörerische Stür-
me und sengende, verheerende Vulkanausbrüche306 und steht somit für das 
ganze Gegenteil von aufsprießendem Leben, das für den unvollkommenen 
Menschen der Archonten vonnöten wäre und das diese ihm mit ihrem stürmi-
schen' Gebaren nicht geben können. Darüber hinaus erfüllt Typhon innerhalb 
des griechischen Mythos eine ähnliche Rolle, wie dies die rebellierenden Engel 
mit ihrem Anführer im frühjüdischen Mythos vom Engelfall tun (vgl. FORSYTH: 
Satanic Epic, 30-33), indem er als Widersacher des höchsten Gottes Zeus auf-
tritt. Er weist als Satans-Figur somit eine deutliche Verwandtschaft mit Samael 
auf,307 und wird in der homerischen Hymne an den pythischen Apoll (V. 334-
355) außerdem von Hera allein, ohne Mitwirken ihres Göttergatten Zeus emp-
fangen, so wie ähnlich auch der erste Archont aus einem Alleingang der So-
phia ohne ihren Paargenossen hervorgeht (s. HA p. 94,5-19; vgl. insges. 
GOEHRING: Classical Influence, 19f.). Auch die von τΰφος abgeleitete Bedeutung 
„Dünkel, Arroganz, Stolz" ist für das Wesen des Typhon ebenso spezifisch wie 

304 Vgl. auch das Wort „Taifun", das im 19. lahrhundert von englisch „typhoon" ins Deutsche 
entlehnt wurde. In der englischen Schreibweise spiegelt sich noch deutlich die griechisch-
lateinische Herkunft des Wortes, das im Übrigen aber zugleich auch Wurzeln im chinesischen 
„taifung" (großer Wind) hat, vgl. ETYMOLOGISCHES WÖRTERBUCH, 1407. 

305 Dass CRUM diese Entsprechung nicht auflistet, mag an der relativen Seltenheit des Wortes 
innerhalb der ausgewerteten Literatur liegen. Für ihn gibt es überhaupt nur einen Beleg für 
die Übersetzung von τϋφος in der abgeleiteten Bedeutung „Dünkel" - vgl. im Deutschen den 
Ausdruck der Aufgeblasenheit - und zwar durch kopt. cyoycyoy (vgl. CRUM 604a). 

306 Hes Theog 869-880; vgl. auch KAPPEL: Typhon, 943f. 
307 Vgl. oben Komm, zu p. 87,3. Siehe auch GOEHRING: Classical Influence, 20f.: „[...] the mon-

strous figure of Typhaon immediately brings to mind the Gnostic demiurge. He is styled a 
plague to men, which certainly fits the Gnostic view of Ialdabaoth. He is said to have a hun-
dred snake-heads with eyes that flash fire [vgl. dazu HA p. 92,28f. und unten Anm. 571], He 
produces horrendous noises, among which is the sound of a lion." (Zur löwenartigen Gestalt 
und Tiergesichtigkeit des obersten Archonten in der HA und in anderen gnostischen Schriften 
s. Weiteres unten in Anm. 648.) Die PistSoph (Kap. 140, S. 239, Z. 39 und S. 240, Z. 21) kennt 
im Übrigen tatsächlich einen Archonten namens Typhon, der in einem Gebetsfragment aus 
dem Codex Brucianus (SCHMIDT: Koptisch Gnostische Schriften I, 334) auch noch als eselsge-
sichtig beschrieben wird (zur entsprechenden Ikonographie des ägyptischen Seth, der in der 
Spätantike häufig mit Typhon gleichgesetzt wird, vgl. ONASCH: Seth, 116). 
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für Samael, wo dies allerdings durch die Vokabeln κύθκδης und .Χλο^ΗΤ aus-
gedrückt wird (vgl. besonders p. 86,29f.; 92,27; 94,17.21). 
Ausgehend von der eben vorgeschlagenen Entsprechung von griech. τϋφος / τυφώς und 
kopt. 2^THOY wäre im Hinblick auf die einzige bei CRUM nachgewiesene Ubersetzung 
von τϋφος (im abgeleiteten Sinne „Dünkel" - s. o. Anm. 305) mit cyoycyoy in Erwägung 
zu ziehen, ob dieses koptische Wort dann theoretisch auch für die Grundbedeutung 
„Rauch, Dunst, Wind" hätte Verwendung finden können, und ob mit dem in UW p. 
101,12.16.20 vorkommenden und bislang nicht sicher deutbaren χ ο γ χ ο γ nicht eine 
verbale Form eben dieses Wortes in der Bedeutung von „Rauch / Wind machen" vor-
liegt. Der Austausch der Buchstaben ty und X. könnte dialektal bedingt sein (vgl. den 
Verweis von φ ο γ φ ο γ auf χογχ,ογ und umgekehrt bei KASSER: Complements, 90a 
und 110a). Mit der Bedeutung des „Wind-Einhauchens" im Kontext von UW (der Obe-
rarchont erschafft sich Kinder)308 ergäbe sich aufgrund der gleichen griechischen Form, 
die im Hintergrund gestanden haben könnte, eine neue Parallele zum gerade behandel-
ten Abschnitt in der HA, da es in beiden um ähnliche Schöpfungsakte geht, die außer-
dem innerhalb einer vergleichbaren Struktur (nämlich nach der Blasphemie bzw. dem 
blasphemischen Gedanken des obersten Archonten und einer Bilderscheinung von 
oben) begegnen (s. ausführlicher unten Exkurs 6: S. 311).309 

Ein bislang nicht erwähnter Vorfall aus der Geschichte Typhons könnte, wenn nicht 
für die HA, so doch für UW des Weiteren von Bedeutung sein: Der letzte Verwahrungs-
ort, an den Zeus den Typhon nach PINDAR (Olymp 4,6f.) verbringt, ist unter dem Ätna. 
(Hier liegt nicht zuletzt eine der Begründungen, warum der Mythos in Typhon den 
Verursacher von heißen, zerstörerischen Winden sieht). In UW werden am Ende der 
Zeiten unter Donner (in der griechischen Mythologie ein Attribut des Zeus) die Götter 
des Chaos samt dem Archigenetor in den Abgrund geworfen, woraufhin sie sich wie 
Vulkane (NEE NNITOOY E T X E P E K.CU£T, p. 126 ,24) selbst zerstören. 

Zusammengefasst werden die beiden Abschnitte über die Formung und Besee-
lung des Menschen durch die Archonten (p. 87,23-88,10) mit der Bemerkung, 
dass dies alles nach dem Willen des Vaters des Alls geschehen sei (p. 88,10f.). 
Die Formulierung weist zurück auf jene ganz ähnliche in p. 87,22 und ruft so-
mit erneut den umfassenden Heilsplan des höchsten Gottes in Erinnerung, in 
den der Mensch bereits vor seiner vollständigen Belebung eingeschlossen ist 
(vgl. oben Komm, zu p. 87,20-23). 

p. 88,11-17 

Nachdem die Archonten die Erschaffung des Menschen nicht zu einem erfolg-
reichen Ende führen konnten, treten sie erstmals seit ihrer Einführung in 

308 Vgl. UW p. 101,9-13 (Übersetzung nach Bethge in NHD 1, 244): „Danach faßte der Archont (sc. 
Jaldabaoth) einen Gedanken gemäß seiner Natur, und durch das Wort schuf er einen Mann-
weiblichen. Er öffnete seinen Mund (und) belebte [ , χ ο γ χ ο γ ] ihn." Auf diese Weise (und je-
weils unter Gebrauch des ,mysteriösen' x o y x o y ) entstehen neben Jao auch Eloai und 
Astaphaios (vgl. UW p. 101,15-23). 

309 Im Zusammenhang mit der Erschaffung des Menschen kommt es in UW im Übrigen zu kei-
nem Einhauchen von Seele durch den Archonten - s. o. Anm. 298. 
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p. 86,27 als Hauptakteure völlig in den Hintergrund310 und lassen ihr Geschöpf 
auf dem Boden liegend zurück. Hier sieht der Geist den seelischen Menschen 
in seiner Not-,Lage' und ergreift die Initiative zu deren Behebung. Die Situati-
on ist in solcher Weise geschildert, dass man beim Lesen dieser Zeilen fast un-
merklich eine mitleidige Regung ergänzt, die den Geist beim Anblick des un-
fertigen Menschen ergreift. Tatsächlich hat der Szenenaufbau Parallelen in 
Wundergeschichten, in denen der Wundertäter kommt, den Bedürftigen sieht, 
von Mitgefühl erfüllt wird und Hilfe leistet.311 Eine der HA sehr ähnliche und 
das Erbarmen explizit herausstellende Passage findet sich in der Lehre Sator-
nils, die nach dem Bericht des Irenaeus (Iren Haer 1,24,1) so lautet: 

„Als das Gebilde dann entstanden war, sagt er [sc. Satornil], konnte es sich nicht 
aufrichten, weil die Kraft der Engel nicht reichte, und es mußte kriechen wie ein 
Wurm. Da bekam die obere Kraft Mitleid mit ihm, weil es doch nach ihrem Gleichnis ge-
schaffen war, und sie schickte einen Lebensfunken, der den Menschen aufweckte, 
aufrichtete und mit Leben versah. Dieser Lebensfunke kehrt nach dem Tod zu dem 
zurück, was ihm verwandt ist."312 

Auch das Motiv der Ähnlichkeit, das den Lebensfunken regelrecht an-
zieht,313 ist in vergleichbarer Weise im Hintergrund der HA-Passage zu vermu-
ten. Der Sachverhalt wird hier zwar nicht ausdrücklich benannt, deutet sich 
einerseits aber in der Verbindung des Namens Adam zum Herkunftsort des 
Geistes, der aus dem Land Adamantine kommt, an und ist durch das Bild Got-
tes in den Wassern, das für die Gestaltung des Menschen prägenden Charakter 
entfalten konnte (vgl. p. 87,31-33), bereits vorbereitet. Die Herabkunft des Gei-
stes aus dem Land Adamantine, der im Menschen Wohnung nimmt, um ihn 
aufzurichten314 und zu beleben315, folgt damit vorerst genau den Plänen der 
Archonten, die eben dies mit der Erschaffung ihres Gebildes beabsichtigt hat-
ten: „[Kommt, lasst] es (sc. das Bild Gottes) uns ergreifen in unserem Gebilde, 

310 Vgl. unten Anm. 410. 
311 Vgl. besonders deutlich Joh 5,5-9 (auch Lk 10,33f.). THEISSENS „pneumatische Erregung" des 

Wundertäters (vgl. THEISSEN: Wundergeschichten, 67f.) ist in der HA gewissermaßen in der 
Gestalt des Helfenden personifiziert, der der Geist selbst ist. 

312 Übersetzung von N. Brox (IRENAEUS: Adversus Haereses I, 297), Hervorhebung hinzugefügt. 
Vgl. auch Hipp Ref 7,28,3t und Epiph Haer 23,l,8f. Siehe außerdem UW p. 115,36-116,3: „Als 
Eva ihr Ebenbild (sc. Adam) liegen sah, hatte sie Mitleid mit ihm und sagte: ,Adam, lebe, steh 
auf von der Erde!'" 

313 Vgl. dazu SCHENKE: Gott Mensch, 42 u. ö.; s. auch oben Anm. 292. 
314 Der Text p. 88,11-17 erwähnt die Aufrichtung nicht ausdrücklich, sie ist mit der Einwohnung 

des Geistes aber ganz sicher impliziert. Die Namensgebung am Ende des Abschnitts blickt auf 
die Situation des Auf-der-Erde-Kriechens jedenfalls als auf etwas Vergangenes zurück. 

315 Die lebensspendende Aufgabe des Geistes ergibt sich aus der Gegenüberstellung von ψΥΧΗ' 
6CON2 (p. 88,15f.), als die der Mensch nach der Einwohnung des Geistes bezeichnet wird, ge-
genüber seinem Dasein als ψγχίκοο zuvor (p. 88,4). Dabei implizierte bereits die Beseelung 
eine gewisse, wenn auch minderwertige Belebung, vgl. Anm. 332 und Komm, zu p. 88,3-11. 
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[damit] es sein Ebenbild sieht ... und wir uns seiner bemächtigen in unserem 
Gebilde!" (p. 87,33-88,1; s. auch Komm. z. St.).316 

Dies legt ferner eine Entsprechung oder zumindest große Nähe des Geistes 
aus Adamantine zur Unvergänglichkeit nahe, deren Bild es ja war, das sich in 
den Wassern zeigte und das die Archonten einfangen wollten. Zu fragen bleibt 
aber nach dem tieferen Grund, warum diese enge Beziehung zwischen Geist 
und Unvergänglichkeit nicht deutlicher ausgesprochen wird, sondern der 
Geist vielmehr aus einem bislang völlig unbekannten Gefilde kommt, dessen 
Bezeichnung als „das Land Adamantine" (TTKA;> N ^ A ^ M ^ N TINH , p. 88,13f.) 
erklärungsbedürftig ist. Die primäre Bedeutung von κδαμαντίνος „stählern" 
führt im vorliegenden Zusammenhang kaum weiter.317 Möglicherweise kann 
aber der übertragene Sinn „hart, fest" ein Hinweis auf das „nicht wankende 
Geschlecht" sein, das aus anderen gnostischen Texten als eine spezifische Be-
zeichnung für die Gnostiker bekannt ist,318 die die HA am Ende als ΤΓβΝβλ 
τετΜΜΝτεο ppo („das Geschlecht, das keinen König hat", p. 97,4f.) bezeichnet. 
Die koptische Übersetzung der HA behandelt den Begriff ττκ,λ^ ΝλΑλ-
M2LN"TINH\ wie die unverändert gebliebene und daher zum koptischen Masku-
linum „Land"319 inkongruent gebrauchte feminine Endung des Adjektivs zeigt, 
jedenfalls als feststehenden Eigennamen,320 der nicht gedeutet wird. Vermut-
lich war er ursprünglich im Bezug auf die himmlische Figur des Adamas zu 
verstehen, d. h. als ein bestimmter Bereich der transzendenten oberen Welt, der 
mit jenem Urbild für den irdischen Adam, Adamas, in Verbindung gebracht 

316 Erneut zeigt sich hier, dass der göttliche Anteil im Menschen in der HA direkt von oben 
kommt und mit einer Kraft, die der Demiurg bei seiner Entstehung seiner Mutter geraubt ha-
be (wie dies ζ. B. im AJ der Fall ist), nichts zu tun hat. Dementsprechend sind auch die Hand-
lungsabläufe in beiden Schriften durch diametral entgegengesetzte Motivationen bestimmt: 
Während in der HA der Geist scheinbar den Plänen der Archonten folgt und sich in deren 
Gebilde locken lässt, sind es im AJ die himmlischen Wesen, die den ersten Archonten trick-
reich dazu bringen, seine gestohlene Macht dem Menschen einzuhauchen. Vgl. ebenfalls 
LOGAN (Gnostic Truth, 186), der neben UW (wo die Zusammenhänge im einzelnen noch 
komplizierter sind) auch für die HA ein Bemühen konstatiert, „to stress the divine initiative 
and overall plan in all this, and separate the later descent or inbreathing of the divine from 
any Demiurgic contribution as suggested by Gen 2:7." 

317 Höchstens ein Bezug zu HOMERS Bezeichnung des Himmels als „eisernes" (Od 15,329) bzw. 
„messingnes / metallisches Firmament" (II 17,425) könnte eine Deutung von TTKÄ.2 N i A i -
ΜΛ,Ν'ΤΙΝΗ' als „stählerne Erde" eventuell plausibel machen und zugleich darauf hindeuten, 
dass mit „Land" durchaus auch ein Himmelsbereich gemeint sein kann, wie ζ. B. Zostr 8,11; 
9,2f. u. ö.: ττ(βϊ) Κ.Λ2 ΝΝλΗρ („die(se) luftartige Erde") belegen. Vgl. hierzu und zu den fol-
genden Überlegungen zur Bedeutung von Adamantine insgesamt LAYTON: Hypostasis 1976, 
52, Anm. 46. 

318 Vgl. ζ. B. AJ NHC Π,Ι p. 25,23 parr. (u. ö.) oder ÄgEv NHC ΠΙ,2 p. 51,8f. par. u. ö. Vgl. zur 
Bezeichnung „nicht wankendes Geschlecht" allgemein WILLIAMS: Immovable Race. 

319 Κ.Λ2 für griech. fem. γή. 
320 So neben LAYTON (S. O. Anm. 317) auch PAINCHAUD: Ecrit sans titre, 354, und weniger explizit 

auch BARC: Hypostase, 82. Anders dagegen ζ. B. NAGEL (Wesen, 37): „und der Geist kam her-
aus aus der stählernen Erde." BULLARD (Hypostasis, 23) nimmt eine unentschiedene Mittelpo-
sition ein (s. dazu auch unten Anm. 323). 
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wurde.321 Da Adamas der Vater des himmlischen Seth ist, der wiederum in 
ÄgEv NHC 111,2 p. 51,6-9 par., StelSeth p. 118,12f. und Zostr p. 6,25-27 als Va-
ter des „nicht wankenden Geschlechts" gilt, gibt es zwischen beiden Ableitun-
gen durchaus enge Bezüge. Für die HA, die Adamas nicht erwähnt und das 
„nicht wankende Geschlecht" anders bezeichnet, lassen sich dennoch ver-
gleichbare Beziehungen auf der inhaltlichen Ebene unter anderen Benennun-
gen feststellen: So ist es nicht Adamas als Prototyp des irdischen Menschen, 
sondern das Bild der Unvergänglichkeit, das die Menschenschöpfung initiiert, 
und es ist wiederum die Unvergänglichkeit, die den wahren Wohnort Noreas 
und „jenes Geschlechts" (womit das „königslose Geschlecht" vom Ende der 
HA vermutlich gemeint ist) darstellt.322 

In diesem Kontext gedeutet, ist der Geist aus dem Land Adamantine in der 
HA dann eigentlich der ,Unvergänglichkeitsgeist', wodurch die oben bereits 
vermutete enge Beziehung dieses Geistes zur Unvergänglichkeit bekräftigt 
wird. Dass sich in der Benennung des lebensspendenden, aufrichtenden Geis-
tes in der HA dessen Herkunft aus dem Land Adamantine gleichsam als Relikt 
eines anderen Nomenklatursystems gehalten hat, mag an der Nähe zu dem 
Namen liegen, den dieser Geist dem Menschen am Ende des Abschnitts ver-
leiht. Jener, von den Archonten aus Erde (κ.^2) geformte Mensch bekommt 
Geist, Leben und einen Namen aus seiner wahren Heimat, dem himmlischen 
Adamsland να-ΑΛΜ^ντινηΓ.323 Dementsprechend verweist die Deutung 
des Namens Adam, die die HA in p. 88,16f. gibt, nicht mehr auf den Stoff, aus 
dem das archontische Gebilde gemacht wurde,324 sondern auf die erbarmungs-

321 Vgl. neben anderen Texten, in denen Adamas erwähnt wird (AJ, UW, StelSeth, Zostr) v. a. 
ÄgEv NHC ΙΠ,2 p. 49,8-21 par. (u. ö.). Die engste Parallele und überhaupt einzige weitere Be-
zeugung des „Landes Adamantine" bringt UW, wo es auch einen Zusammenhang mit Ada-
mas gibt. Der Text ist aber vermutlich fehlerhaft überliefert (vgl. PAINCHAUD: Ecrit sans titre, 
355) und daher in seinen schwer durchschaubaren Motiven für die Belange der HA nur wenig 
ertragreich: „Und die Erde, über die <es (sc. das Licht bzw. Blut der Pronoia des Archigene-
tors)> sich verteilt hatte (wurde) heiliger Adamas (genannt), dessen Deutung ist: das heilige 
Land Adamantine (ττκλ£ N2.Aa_Mi.NTiNH ε τ ο γ λ λ Β ) " (UW p. 108,22-25). - Vgl. zur „immo-
vability of Adamas" auch WILLIAMS: Immovable Race, 64f. (mit Bezug auf UW und HA bes. 65, 
Anm. 77). 

322 Vgl. p. 93,28-30 und auch p. 97,2-9 sowie die Kommentare zu den angegebenen Stellen. 
323 Gegen BULLARD, für den jener Geist aus p. 88,11-17 „from the earth below" kommt (BULLARD: 

Hypostasis, 71). Zwar sind Vorstellungen von einem Erdgeist, der Adam belebt habe, in früh-
jüdischen Texten belegt (vgl. SCHOLEM: Kabbala, 216), schon die Präzisierung in HA p. 88,14, 
dass der Geist von oben kam, spricht aber gegen eine solche Deutung. Nach BULLARD bringt 
jener „Spirit [...] from the adamantine (αδαμαντίνη) earth" (Hypostasis, 23) auch keinen mit 
anderen Texten vergleichbaren Lichtfunken aus den oberen Regionen in den Menschen ein 
(vgl. ebd., 71), was in gewisser Spannung dazu steht, dass BULLARD im Zusammenhang mit 
der Erschaffung der Frau durch die Archonten dann doch von einem Verlust der Geisteskraft 
spricht: „they take the pneumatic out of Adam, so that he is once more only psychic" (ebd., 80; 
Hervorhebung hinzugefügt). Daraus ergibt sich keine kohärente Deutung des Textes der HA. 

324 Diese aus dem biblischen Bericht abgeleitete Deutung (vgl. dazu u. a. SCHOLEM: Kabbala, 211; 
BIN GORION: Sagen, 61f.; GiNZBERG: Legends, vol. 1, 62) wird aber zweifellos als bekannt vor-
ausgesetzt; so auch LAYTON: Hypostasis 1976, 53, Anm. 47. 
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würdige Situation, in der der Geist dieses Gebilde auf der Erde fand und aus der 
er es befreite.325 

Es wurde oben (vgl. Komm, zu p. 87,33-88,3) bereits gesagt, dass die Pläne 
der Archonten zum Einfangen des göttlichen Bildes in ihrem Geschöpf nur 
scheinbar gelingen. Der Geist bleibt für sie unverfügbar (vgl. schon p. 87,17f.), er 
wird - als die andere Seite der gleichen Medaille - jedoch auch nicht zum fes-
ten Bestandteil des Menschen,326 sondern kann diesen wieder verlassen, wie 
die Passagen von der Erschaffung und Verfolgung der Frau (p. 89,3-31) zeigen 
werden. Da der Mensch aber erst mit der Einwohnung des Geistes eigentlich 
zum Menschen wird, indem seine aufrechte Positur ihn vom Tier unterscheid-
bar macht, zeichnet sich hier ein Problem ab: Der Geist, der nach der Schilde-
rung des vorliegenden Abschnitts p. 88,11-17 eine anthropologische Notwen-
digkeit ist,327 muss dem Menschen bei seinem Verlust auch dessen Menschlich-
keit, i. e. dessen Aufrecht-Sein nehmen. 

Nun wäre dieses Problem durch eine deutliche Unterscheidung von tat-
sächlicher Anwesenheit des Geistes und dessen Wirkung zu lösen,328 stünde der 
Text der HA in seinem weiteren Verlauf einem solchen Vorhaben nicht selbst 
im Wege. Denn nachdem der Geist Adam verlassen und (zeitweilig) in die 
Frau hineingegangen ist (vgl. Komm, zu p. 89,7-11), wird Adam unmissver-
ständlich als ganz psychisch (λλΛλΜ" cyame Μψγχικοο THpc| , p. 89,10f.) be-
zeichnet und ist also ohne Geist sofort wieder in den Zustand zurückgefallen, 
den er vor dessen Kommen innehatte: ^npcDMe cyame Μψγχικ,οο (p. 88,4). 
Narrativ wird dies noch dadurch untermalt, dass Adam wiederum daliegt und 
schläft. Nur die Ansprache der geistigen Frau „Steh auf, Adam!" (p. 89,13) 

325 UW p. 115,1-3 deutet den Namen Adam hingegen als „Vater". 
326 Gegen SCHENKE (Gott Mensch, 62): „Die List gelingt; das inzwischen in den Himmel zurück-

gekehrte Spiegelbild Gottes steigt in den Leib hinab und bildet, in ihm nun gefangen, den gei-
stigen Teil und das Lebensprinzip" (vgl. ähnlich, wenn auch weniger klar GLLHUS: Nature, 52, 
und ROBINSON: HA, 1261). - Von einer Rückkehr des „gewissermaßen zu einer eigenen Per-
son" gewordenen Spiegelbildes in den Himmel und einem erneuten Abstieg, wie SCHENKE 
(Gott Mensch, 62) dies beschreibt, sagt die HA selbst aber nichts. Ebenso ist fraglich, ob man 
die Einwohnung dieses Geistes im ersten Menschen als Gefangenschaft beschreiben kann. 
Diese Vorstellung scheint eher aus anderen Texten hier eingetragen zu sein (SCHENKE selbst 
gibt Zosimus und die Naassenerpredigt an - vgl. ebd.), denn in der HA erweist sich der Geist 
im Folgenden als ausgesprochen unabhängig und keineswegs in Adam eingeschlossen. 

327 Er komplettiert den Menschen im Sinne eines trichotomischen Menschenbildes, für das bereits 
die vorangehenden Abschnitten die weiteren Bestandteile Körper (aus Staub von der Erde ge-
formt) und Seele (vom Archonten eingehaucht) geliefert' haben. 

328 Eine weitere Möglichkeit wäre eine rein übertragene Deutung der Aufrichtung Adams, wie 
PETREMENT (Dieu separe, 153) dies im Hinblick auf Satornil vorgeschlagen hat: „Dans le sens 
figure, on peut dire que tous les hommes ne se tiennent pas debout, mais seulement ceux qui 
ont re5U 1'Esprit; les autres s'agitent sur la terre comme des animaux." - Nicht physisch würde 
der Mensch demnach aufgerichtet, sondern geistig. Dagegen spricht in der HA aber die Realis-
tik der Erzählung, die eine solche übertragene Deutung sicherlich nicht völlig ausschließt, sie 
aber keinesfalls in den Vordergrund stellt. Für Satornil ist eine übertragene Deutung m. E. aus 
ähnlichen Gründen abzulehnen; vgl. zur Kritik einer übertragenen Deutung auch LOGAN: 
Gnostic Truth, 169, und LUTTIKHUIZEN: Creation of Man, 147. 
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kann ihn wieder aufrichten und aufwecken. Erst hier bietet die HA also die 
Lösung, die das Dilemma mit dem Geist im Menschen klärt. Denn nun tritt 
dieser Geist in Gestalt der Frau von außen an Adam heran und richtet ihn auf, 
womit deutlich wird, dass dieses (äußerliche) Aufrecht-Sein zwar vom Geist 
gewirkt, aber nicht an einen Geistbesitz geknüpft ist. 

Dies zu klären mag im Hinblick auf Adams Fähigkeit, sich zu erheben, 
marginal erscheinen, ist in soteriologischer Hinsicht aber von einiger Tragwei-
te. Denn in gewissem Sinne korrigiert diese spätere Passage (vgl. besonders 
p. 89,10-14) ein mögliches Missverständnis, das im vorliegenden Abschnitt die 
Einwohnung des Geistes im Menschen als Ausdruck einer anthropologisch 
verankerten Heilsgewissheit deuten könnte, die via Adam dann allen Men-
schen zukäme.329 Was seinen Erkenntnis- und Erlösungsstand anbetrifft, ist 
Adam durch die Einwohnung des Geistes aber eben nicht sogleich ein Pneuma-
tiker geworden.330 Das bestätigt der Text der HA einerseits durch die Fortfüh-
rung der Handlung, die die Aufrichtung Adams erst als einen Anfang ansieht, 
der durch die helfende Stimme aus der Unvergänglichkeit und durch weitere 
Interventionen der himmlischen Welt flankiert und gefestigt werden muss.331 

Andererseits wird Adam auch begrifflich nicht als ΠΝβγΜλτικοο bezeichnet, 
wie es sich in Analogie zu p. 88,4 (cycime Μψγχικοο) ja angeboten hätte, son-
dern wird zur „lebenden Seele" (p. 88,15f.). Das ist zwar in erster Linie eine 
Reminiszenz an Gen 2,7b LXX, wobei die HA die im Begriff ψυχή ζώσα liegende 
Doppelung in typisch gnostischer Weise ausdeutet, indem die Beseelung den 
niederen Göttern, die Belebung aber dem Geist von oben zugeschrieben 
wird.332 Dennoch ist es unwahrscheinlich, dass diese Anlehnung an Gen 2,7b 
LXX der einzige Grund dafür ist, dass jeglicher Hinweis auf einen eventuellen 
pneumatischen Status Adams im Hinblick auf seinen Erkenntnisstand fehlt.333 

329 In ähnlicher Weise wird die Problematik auch von SCHOTTROFF: Der Glaubende, 27f., wahrge-
nommen. 

330 Auch das Verb ογα>2 in der Bedeutung „sich aufhalten, sich niederlassen, wohnen" ist nicht 
zwangsläufig an eine längere Dauer gebunden, wie dies dagegen im Zusammenhang mit der 
Wohnung (ΜΟΝΗ), die Norea und jenes Geschlecht bei der Unvergänglichkeit haben, mit-
schwingt; vgl. Joh 14,2.23 und BALZ: μονή, 1080f. 

331 LOGAN (Gnostic Truth, 221) spricht im Hinblick auf das AJ und die „Macht der Mutter", die 
dort die Aufrichtung des Menschen bewirkt, von einer „precondition of salvation" und fährt 
fort: „But this is only a precondition; a divine initiative is still required and the story is by no 
means over." Das gilt, allgemein gesprochen, ebenso für die HA. 

332 Bereits der Begriff der Seele allein bezeichnet im nachklassischen allgemeinen Sprachgebrauch 
im Hinblick auf den Menschen „den Inbegriff seiner Lebendigkeit" (vgl. DlHLE: ψυχή, 613). -
Auch aus dem Nebeneinander von „Hauch" und „Seele" in Gen 2,7 hatten jüdische Ausleger 
eine ähnliche Doppelung, wie in der HA auffindbar, geschlossen, vgl. PEARSON: Biblical Exe-
gesis, 35: „Hellenistic Jewish interpreters saw in this passage, with its use of the terms ,breath' 
(πνοή) and ,soul' (ψυχή), scriptural proof for the doctrine, common in Hellenistic philosophy, 
that the human soul consists of a lower, mortal part (the ψυχή) and a higher, immortal part, 
usually referred to as the ,mind' (νοϋς)." 

333 Gegen BARC (Hypostase, 82): ,,'Cette homme devint äme-vivante' (Gn., 2,7) signifie qu'il passe 
du Statut de psychique (äme) ä celui de spirituel (vivant)." 
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Er steht vielmehr erst am Anfang seiner pneumatischen Entwicklung, in deren 
Verlauf er neben dem Empfang wesentlicher geistiger Impulse auch von geg-
nerischen Anschlägen seitens der Archonten nicht verschont bleiben wird, die 
ihn zurückwerfen werden (vgl. Anhang 4). 

So aber, wie der Mensch (neben dem archontischen Vorbild) bereits nach 
dem Bild Gottes bzw. der Unvergänglichkeit in den Wassern geschaffen ist, 
stellt auch sein der Gattung Mensch gemäßes Aufrechtsein eine von oben ge-
gebene Fähigkeit dar. Diese unterscheidet ihn von den Archonten, die ihn ihrer 
Schwäche wegen nicht aufrichten konnten. IKor 15,43b „Es wird gesät in 
Schwäche, auferweckt in Kraft" hat hier eine narrative Umsetzung gefunden, 
deren Paulusbezug sicher nicht zufällig ist,334 wie es sich bereits an anderen 
Stellen der HA gezeigt hat335 und wie es sich hier vor allem durch die auffällige 
Tatsache erhärten lässt, dass „der große Apostel" zwei Verse später genau 
jenen Passus von der „lebenden Seele" aus Gen 2,7 auslegt, der auch für die 
vorliegende Passage aus der HA von Bedeutung ist. Wenn Paulus in IKor 
15,45 schreibt: Έγένετο ό πρώτος άνθρωπος 'Αδάμ εις ψυχήν ζώσκν, ό έσχατος 'Α-
δάμ εις πνεϋμα ζωοποιού ν, so hat der Verfasser der HA dies so in eine Handlung 
umgesetzt, dass der erste Mensch durch die Herabkunft des lebendigmachen-
den Geistes aus Adamantine, der den letzten, himmlischen Adam(as) repräsen-
tiert,336 aufgerichtet (vgl. schon IKor 15,43b) und lebendig gemacht wird. Und 
das, was für Paulus am Ende dieses Gedankengangs in IKor 15,49 als zukünf-
tige himmlische Ebenbildlichkeit für den irdischen Menschen noch aussteht,337 

hat die HA im Sinne der doppelten Ebenbildlichkeit des Menschen bereits zu-
vor des eschatologischen Gewandes entkleidet und in die Schöpfungsgeschich-
te integriert: Durch die Formung aus Staub von der Erde ist der Mensch einer-
seits pmnk.3l2 (= χοΐ'κός p. 87,27, s. ο. Anm. 275) und trägt darüber hinaus auch 
das Bild des himmlischen Menschen, das in der Schöpfungsgeschichte der HA 
durch das Spiegelbild der Unvergänglichkeit in den Wassern vermittelt und 
vom Geist aus dem Land Adamantine als ihm ähnlich erkannt wird. - Auch 
die Formulierung vom lebendigmachenden Geist, der (schon jetzt!) im Men-
schen wohnt (p. 88,14f.), erweist sich im Übrigen als die Rezeption eines paulini-
schen Gedankens: vgl. bes. Rom 8,11, aber auch IKor 6,19.338 

334 So auch PAGELS: Exegesis, 270: „In short, terminology and action in Hypostasis of the Archons 
offer a dramatized version of Genesis 2 read through 1 Cor 15:43b—48". 

335 Vgl. v. a. Komm, zu p. 86,23-25; 87,4 und 87,17-20. 
336 Vgl. IKor 15,47b, wo in einer analogen Gegenüberstellung der zweite Mensch (= der letzte 

Adam) als εξ ουρανού bezeichnet wird. - Zur Figur des Adamas s. o. 
337 Vgl. IKor 15,49: και καθώς έφορέσαμεν την εικόνα τοϋ χοϊκοϋ, φορέσομεν και την εικόνα 

τοΰ επουρανίου. 
338 Ähnliche Aussagen begegnen auch schon in der Weisheitsliteratur; vgl. dazu RUDOLPH (So-

phia, 181), der betont, „daß bereits die frühjüdische ,Weisheit' der SapSal in ihrer pneumati-
schen' Seinsweise den Kosmos durchwaltet und im ,Gerechten' (= Erwählten) durch Synusie 
Wohnung nehmen kann (bes. 7,25ff. und 9,Iff.) und so zur Unsterblichkeit gelangt (vgl. 6,19; 
8,17)." 
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Die Benennung der Tiere (p. 88,17-24) 

p. 8 8 , 1 7 - 1 9 

Nachdem Adam vom Geist aus dem Land Adamantine seinen Namen erhalten 
hat, gibt er im vorliegenden Abschnitt nun selbst den Tieren Namen. Bereits 
diese Parallelität verweist darauf, dass es sich bei solcher Namensgebung um 
einen Akt handelt, der geistige Qualifikationen voraussetzt. Unmissverständ-
lich deutlich wird dies ferner durch die Stimme, die aus der Unvergänglichkeit 
zu Adams Hilfe kommt und ihn überhaupt erst in die Lage versetzt, die Tiere 
zu benennen. Das Stichwort „Hilfe" (ΒΟΗΘΙ ,̂ p. 88,18) verweist auf Gen 2,18-
20,339 den biblischen Hintergrund des vorliegenden HA-Abschnitts, der hier 
allerdings in starkem Maße umgedeutet wird. Es geht nicht darum, für Adam 
eine Hilfe unter den Tieren oder dann schließlich in Gestalt der Frau zu finden 
(vgl. Gen 2,21-24), wie der biblische Schöpfungsbericht dies darstellt. Hilfe 
kann ihm vielmehr nur von oben kommen - aus der Unvergänglichkeit. Von 
dort bekommt Adam eine Stimme, d. h. die Fähigkeit zur Sprache, die Gen 
2,18-20 ohne Erwähnung voraussetzt,340 die für die HA aber eine besondere 
und herausstellenswerte Bedeutung hat, da sie die Voraussetzung für alle Gno-
sis ist.341 „Verbal communication is divine, for it is the means by which gnosis 
will ultimately be transmitted to mankind and save them from the Rulers" 
(LAYTON: Hypostasis 1976, 53, Anm. 48). 

339 Gen 2,18 LXX gebraucht nicht βοήθεια, sondern βοηθός. Möglicherweise zieht die HA βοήθεια 
wegen des femininen Geschlechts hier vor. 

340 Vgl. dagegen eine entsprechende Angabe in der Wiedergabe von Gen 2,7 durch den Targum 
Pseudo-Jonathan: „And he breathed into his nostrils the breath of life, and the breath became 
in the body of Adam a spirit capable of speech, to give light to the eyes and to give hearing to 
the ears" (Übers, nach MÄHER: Pseudo-Jonathan, 22, ohne die dortigen Kursivierungen). 

341 Es ist daher nicht angebracht, die Stimme aus der Unvergänglichkeit mit dem Geist aus dem 
Land Adamantine vollkommen gleichzusetzen (so GlLHUS: Nature, 44, und BARC: Hypostase, 
84). Beide Erscheinungen stehen zweifellos in enger Beziehung zueinander und zur Unver-
gänglichkeit, aus der sie letztlich herrühren. Sie sind aber schon aufgrund der Handlungs-
struktur der HA, die erst den Geist und dann die Stimme zu Adam kommen lässt (den einen 
zur Aufrichtung, die andere zur Sprachbegabung) und damit sicherlich nicht zweimal hinter-
einander dasselbe erzählen will, als zwei zu unterscheidende Manifestationen des Geistigen 
zu verstehen. Ubergeht man diese textinternen Differenzierungen und die damit verbundenen 
Signale durch vorschnelle Identifikationen, läuft man Gefahr, die Schlüsselrolle, die der Beg-
riff „Stimme" ebenso wie „Hilfe" an verschiedenen Stellen der HA spielt, zu übergehen (s. u. 
Komm, zu p. 88,19-24). Einen Hinweis auf die notwendige Unterscheidung zwischen Geist 
und Stimme, zwischen Aufrichtung des Körpers und Hilfe für den Verstand, kann auch das 
AJ liefern, wo zur „Macht der Mutter", die den Menschen aufrichtet, später die „Epinoia des 
Lichts" tritt, die in Adam verborgen ist als ein „Helfer" (ΒΟΗΘΟΟ), der sich mit ihm abmüht 
und ihn vervollkommnet und belehrt (vgl. AJ NHC 11,1 p. 20,14-28 parr.). 
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p. 88,19-24 

Die neue Befähigung Adams offenbart sich zuerst darin, dass er die Tiere be-
nennen kann, die die Archonten zu ihm bringen, „um zu sehen, wie Adam sie 
nennen werde" (p. 88,22). Nach der kompletten Umdeutung des biblischen 
Gedankens von der Hilfe für Adam (s. o. Komm, zu p. 88,17-19) kommt der 
HA-Text der alttestamentlichen Schöpfungsgeschichte hier für einen kurzen 
Abschnitt relativ nah, wie eine Gegenüberstellung der Texte (inklusive der 
entsprechenden UW-Passage) zeigt:342 

Gen 2,19f. LXX ΗΑ ρ. 88,19-24 UW p. 120,17-24 
NTape NXpXCVN JLe N2lY 
κεπογΛΛΛΜ' <e>i.qa)a)ne 
2N KerNwctc Αγ>9ογα>ςμ 
xpneipxce MMoq' 

19 καί επλασεν 
ό θεός λ γ α ) J.Ni.pXCDN 

CCDOY2 Β2ΟΓΝ' a YCWO Y2' E 'zo YN ' 
€tl έκ της γης πάντα τά 
θηρία του άγροϋ 

20ΝΝΘΗνΡΙΟΝΛ ΤΗΡΟΥ ΜΠΚΛΡ NNTBNooye Τ Η ρ ο γ ΗΝ 

ΝΘΗρίΟΝ 1ΛΜΠΚΧ2 
καί πάντα τα πετβνά τοΰ 
ούρανοϋ, 

ΜΝ Ν χ λ λ λ τ ε 2 , Τ Η ' ρ ο γ Ν τ π ε ΜΝ Ν 2 λ Λ λ Τ β Ν Τ π β 

και ήγαγεν αύτά προς τον 
'Αδάμ ίδεϊν, τί καλέσει 
αύτά, 

Λ , γ Ν τ ο γ e g O Y N cya. a. Λ AM 
2 2 β Ν λ γ a c e < e > A A i . M ' Ν λ Μ ο γ -

T e e p o o Y xe NIM 

λ Υ Ν Τ ο γ φ λ λ ' 2 2 Λ λ Μ a c e 

6 Υ 6 Ν λ Υ xe ςΝΛ,ΜΟΥΤβ 

e p o o Y xe 23ΝΙΜ" 
και παν, ö eäv «aAeoev 
αυτό 'Αδάμ 

2 3 e T p e q - f - pj.N ε τ τ ο γ λ π ο γ Λ 

ψυχήν ζώσαν, 2 « /vgAAa re 24MN NTBNOoye 
ΤΗρογ 

τοΰτο δνομα αύτω. 
NT3K.p€Cĵ N3TY βρΟΟΥ 

20 Καί έκάλεσεν Αδάμ 
ονόματα πάσιν τοις 
κτήνεσιν και πάσιν τοις 
πετεινοϊς τοΰ ούρανοϋ και 
πάσιν τοις θηρίοις τοΰ 
άγροϋ... 

ρλΝ" CNOY^KTICMX 

Am auffälligsten ist, dass die HA (wie auch UW) das Verb πλκσσειν (Ζ. 2) durch 
CCOOY2 („versammeln", Z. 4) ersetzt, womit jeglicher Hinweis auf die Erschaf-

3 4 2 D i e v o n BARC ( H y p o s t a s e , 5 4 ) v o r g e n o m m e n e E m e n d a t i o n d e s T e x t e s < λ γ α ι λ>ς-|- p i N in 
p. 88,23 stellt eine größere Nähe zum Wortlaut von Gen 2,20 LXX her (vgl. auch die in Anhang 
5 wiedergegebene sah. Überlieferung von Gen 2,20). Wie die Gegenüberstellung der Texte 
zeigt, ist dies auch die Formulierung von UW. Der vorhandene Text der HA, eTpec|"f" pa.N, 
lässt sich hingegen sehr gut als eine etwas freiere Wiedergabe des Versendes von Gen 2,19 
LXX durch einen kausativen Infinitiv verstehen und ist weder sachlich noch grammatisch 
problematisch. Ein Eingriff in den überlieferten Text lässt sich an dieser Stelle daher nur 
schwer begründen. 



p. 88,19-24 211 

fung der Tiere in der HA wegfällt. Wie sie entstanden sind und woher sie 
plötzlich kommen, interessiert den Text offenbar nicht. Dass die Archonten in 
der HA als Schöpfer der Tiere zu gelten haben, geht aber aus p. 90,32-34 her-
vor, wo anlässlich der Verfluchung der Schlange darauf verwiesen wird, dass 
es sich um der Archonten eigenes Gebilde handelt.343 Bemerkenswert ist in der 
obigen Gegenüberstellung ebenfalls, dass die Bezeichnung ψυχή ζώσα, die dem 
Menschen in der HA erst durch die Einwohnung des Geistes (p. 88,15f.) verlie-
hen wird, tatsächlich ganz konsequent auf diesen beschränkt bleibt und nicht 
wie in Gen 2,19 LXX auch für die Tiere gilt.344 

Hinter dem Sehen-Wollen, wie Adam die Tiere nennen wird, verbirgt sich 
vermutlich die Absicht der Archonten, Adam zu testen und einen Beweis für 
dessen höheren Erkenntnisstand zu erhalten. So ist dies zumindest in UW p. 
120,17-24 (s. o.) der Fall,345 wo die Episode sich bezeichnenderweise nach dem 
Essen vom Baum der Erkenntnis abspielt. Auch in rabbinischen Traditionen 
begegnet ein ähnliches Motiv. Dort will Gott seinen Engeln demonstrieren, 
dass Adam über eine höhere Weisheit als sie verfügt, und lässt ihn daher die 
Tiere benennen, was die Engel selbst nicht können.346 

In der HA beinhaltet die Erkenntnis Adams aber - zumindest als ein Ent-
wicklungspotential - noch mehr. Denn es ist ganz gewiss kein Zufall, dass die 
ersten Worte des vorliegenden Abschnitts: „Eine Stimme kam aus der Unver-
gänglichkeit..." (p. 88,17f.) identisch sind mit jenen, die das „Du irrst, Samael" 
(p. 87,3) nach der Selbstüberhebung des obersten Archonten am Anfang der 
HA einleiteten. Indirekt wird so bereits mit der Gabe der Stimme auf ein we-
sentliches Ziel aller folgenden geistigen Instruktionen des Menschen verwie-
sen, dass er nämlich in die Lage versetzt werden soll, den unberechtigten Herr-
schaftsanspruch der Archonten zurückzuweisen. Dies ist die wahre Hilfe, die 
die Stimme für ihn darstellt. Wiederum im Zusammenhang mit einer (ebenfalls 
nicht zufälligen) Erwähnung der Stimme formuliert erst p. 89,29-31 dieses Ziel 

343 Vgl. auch UW p. 120,23f. (s. o. letzte Zeile der Textgegenüberstellung), wo die Tiere als „Ge-
schöpfe" (KTICMA.) der Archonten bezeichnet werden. Siehe außerdem UW p. 111,24—28 zur 
Erschaffung der Tiere durch die Archonten. Diese steht im Kontext der recht breit geschilder-
ten Entstehung des Paradieses (p. 110,2-112,10), die Benennung der Tiere durch Adam gehört 
in UW jedoch nicht in diesen Zusammenhang. 

344 Vgl. im Bereich der biblischen Schöpfungsgeschichte auch Gen 1,20.24 LXX. - BARC bewertet 
die Bezeichnung der „Tiere des Feldes" aus Gen 2,19 als „Tiere der Erde" in der HA m. E. über, 
wenn er darin eine bewusste Gegenüberstellung von Erde und Himmel sieht, die darauf hi-
nausläuft, dass Adam in der Benennung der Tiere der Erde und der Vögel des Himmels zwi-
schen „les fils de Yaldabaoth" und „les anges de Sabaoth" unterscheide (BARC: Hypostase, 
85f.). Die Veränderung des Genesistextes (sofern sie angesichts viel signifikanterer Abwei-
chungen und Modifikationen an anderen Stellen überhaupt einer Erklärung bedarf) könnte 
sich einfacher daraus herleiten, dass die HA in p. 88,20 (ebenso wie UW in p. 120,21) mit 
Μ TT K.J. 2 das εκ της γης aus der ansonsten weggelassenen Notiz über die Erschaffung der Tiere 
aufgreift (vgl. die Unterstreichungen in der Textgegenüberstellung oben). 

345 „Als die Archonten sahen, <dass> ihr Adam zu einer anderen Erkenntnis gekommen war, 
wollten sie ihn auf die Probe stellen" (UW p. 120,17-19). Vgl. auch BARC: Hypostase, 85. 

346 Vgl. BerR 17,4; MTeh 8,2; BIN GORION: Sagen, 61-63; GINZBERG: Legends, vol. 1, 61f. 
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in direkter Weise: „dass sie (sc. die Archonten) selbst verurteilt würden von 
ihrem (eigenen) Gebilde [und seinem] Abbild".347 In dramatischer Zuspitzung 
der Handlung gelingt es schließlich Norea, die in p. 92,1 im Übrigen selbst als 
„Hilfe" bezeichnet wird, die unzulässigen Besitzansprüche der Archonten er-
folgreich zurückzuweisen, indem sie sich ihrer Stimme bedient und damit zu-
erst die Archonten als „verfluchte Archonten der Finsternis" brandmarkt, die 
mit ihr (und ihrer Mutter) nichts gemein haben, um danach laut nach oben um 
Hilfe zu rufen (vgl. p. 92,18-93,2). 

Adam im Paradies (p. 88,24-89,3) 

p. 88,24-32 

Gemäß der Handlungsabfolge von Gen 2 ist Adam bereits im Paradies, als er 
die Tiere benennt, die HA stellt die entsprechenden Perikopen hingegen um. 
Auf die stark modifizierende Paraphrase von Gen 2,18-20 (vgl. oben HA 
p. 88,17-24) folgt in p. 88,24-32 nun die verhältnismäßig textgetreue Wieder-
gabe von Gen 2,15-17 LXX.348 In die Formulierung des Verbots hat die HA 
außerdem einen Passus aus Gen 3,3 bereits mit eingefügt, der nicht nur das 
Essen, sondern auch das Berühren des Baumes verbietet. Damit wird der Text 
geglättet,349 denn in Gen 3,3 führt die Frau dieses Nicht-Berühren zwar als Be-
standteil des Verbotes Gottes an, nach Gen 2,17 hat Gott aber nur vom Nicht-
Essen gesprochen. Eine weitere Widersprüchlichkeit des Textes, die darin be-
steht, dass es die Frau ist, die das Verbot in Gen 3,3 gegenüber der Schlange 
wiederholt, obwohl sie zum Zeitpunkt der Erteilung in Gen 2,17 noch gar nicht 
erschaffen war, bleibt von der HA hingegen unbearbeitet.350 Die Formulierung 
des Verbots, das in der HA nicht Gott, sondern die Archonten aussprechen, 
weist mit dem plötzlichen Wechsel vom Singular zum Plural: „wirst du essen" 
- „esst nicht" bereits auf diese Unausgewogenheit hin. Die HA folgt hier ganz 

347 Vgl. Komm, zu p. 89,27-31. - In UW sind die Zusammenhänge klarer: Auf die (im Rückblick 
erzählte) Selbstüberhebung des Archigenetors (vgl. Anhang 1: UW #2c) folgt dessen Entlar-
vung durch die anderen Archonten, der Beschluss zur Erschaffung des Menschen und eine 
abschließende Bemerkung, die mit HA p. 89,29-31 auffällige Übereinstimmungen aufweist: 
„Dies alles aber geschah nach der Vorsehung der Pistis, damit der Mensch angesichts seines 
Bildes in Erscheinung trete und sie (sc. die Archonten) aus ihrem (sc. der Archonten) Gebilde 
heraus verurteile" (UW p. 113,5-9). Ähnliche Aussagen gibt es in UW noch an anderen Stel-
len. 

348 Vgl. die Textgegenüberstellung in Anhang 5. - Eine Bezugnahme auf Gen 2,8-14 fehlt in der 
HA. Die Entstehung des Paradieses interessiert die HA ebensowenig wie es die Erschaffung 
der Tiere im Abschnitt zuvor getan hat. 

349 Gegen BARC (Hypostase, 88), für den der veränderte Wortlaut des Verbots in der HA eine 
„falsification introduite par les Archontes" symbolisiert, die dann durch die Schlange aufge-
deckt werde. 

350 Vgl. dagegen UW p. 118,16-24, wo die Umstellung der Genesis-Texte bewirkt, dass das Verbot 
tatsächlich erst nach der Entstehung der Frau erteilt wird. 
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klar der LXX-Fassung von Gen 2,17351 und nicht dem durchgängigen, an Adam 
gerichteten Singular des hebräischen Textes352. Auch die Benennung des Gar-
tens Eden als Paradies geht auf den Einfluss der Septuaginta zurück.353 Eine 
letzte sprachliche Beobachtung zum ersten Absatz (p. 88,24-32) des vorliegen-
den Abschnitts betrifft den Ausdruck „an dem Tag", der in p. 88,31 in unge-
wöhnlicher Weise allein durch das determinierte Nomen φοογ repräsentiert 
wird, für den man aber eigentlich, wie auch in der Parallelstelle p. 90,4, eine 
Präposition erwartete: g>Ä7 tt^ooy. 3 5 4 

Inhaltlich ist besonders auffällig, dass von der HA in p. 88,24-32 eigentlich 
keine wesentlichen Umdeutungen vorgenommen oder Zusatzinformationen 
zum aufgegriffenen Genesistext gegeben werden.355 Als Motivation der Ar-
chonten, Adam ins Paradies zu bringen, findet sich im Text nichts anderes, als 
die bekannte biblische Formulierung: „damit er es bebaue und bewahre" 
(p. 88,25f.; vgl. Gen 2,15). Die Bedeutung dieser Aufgabe, die die Archonten 
Adam damit aufgeben, hängt allerdings in nicht geringem Maße davon ab, wie 
das Paradies als Ort überhaupt qualifiziert ist. Gilt es als ein betrügerischer 
Lustgarten, den die Archonten zur Versklavung ihres Menschen einsetzen, wie 
beispielsweise in AJ NHC 11,1 p. 21,16-22,2 parr., so folgt auch aus allen Tätig-
keiten, mit denen Adam sich um jenes Paradies kümmert, eine negative Wir-
kung für ihn. Ob dies auch für das Paradies in der HA zutrifft, ist allerdings 
kaum sicher zu entscheiden. Wer es angelegt und gepflanzt hat, wird nicht 
gesagt. In Analogie zu der nicht erwähnten, aber dennoch vorausgesetzten 
Erschaffung der Tiere durch die Archonten (s. o. Komm, zu p. 88,19-24), 
spricht jedoch einiges dafür, sie auch hier am Werk zu sehen.356 

351 Das Koptische ist hier zwar partiell mehrdeutig, da der negierte Imperativ Mnp- in 
p. 88,30.[31] eine 2. Pers. Sing, oder Plur. meinen kann, ετεΤΝλθγα)Μ und ΤβΤΝΛΜΟγ in Zei-
le 31 und 32 sind dann aber zweifellos Pluralformen in Entsprechung zu Gen 2,17 LXX, so 
dass nicht nachvollziehbar wäre, warum die HA in den beiden Fällen zuvor von der LXX-
Version (Gen 2,17 und 3,3) abweichen sollte (vgl. auch NAGEL: Wesen, 36f., während alle wei-
teren Übersetzungen in der Regel einen Singular wiedergeben, - so auch noch meine Überset-
zung in NHD 1). Der gleiche Sachverhalt liegt in p. 89,34-90,5 vor. 

352 So zumindest die Form, die uns aus den späteren hebräischen Textzeugen bekannt ist. 
353 Das Wort wird in der HA ohne Bedeutungsdifferenzierung wechselnd mit und ohne Artikel 

gebraucht. Diese unregelmäßige Praxis belegen auch andere NH-Texte, ζ. B. UW und AJ. 
354 So auch Gen 2,17 sah. (s. Anhang 5) sowie die sah. Übersetzungen für 'tv (τη) ήμφα in Lk 

23,12; Joh 16,23 und Rom 2,16. 
355 Abgesehen natürlich von der grundlegenden Ersetzung des biblischen Schöpfergottes durch 

die Archonten, worin aber kein spezifischer Zug der HA, sondern ein typisches Vorgehen 
gnostischer Genesis-Exegese überhaupt zu sehen ist; vgl. ζ. B . L U T T I K H U I Z E N : Thought Pat-
tern, 99. 

356 B A R C (Hypostase, 87) hat die Formulierung „... und damit er es bewahre" (NC|a.pe2 epoq, 
p. 88,26) hypothetisch umgekehrt und gefragt: „N'est-ce pas plutot le Paradis qui garde Adam 
prisonnier?" Grammatisch ist dies tatsächlich möglich. Sollte dies in der HA tatsächlich impli-
ziert sein (die parallele Formulierung vom Bebauen p. 88,25f. lässt sich im Übrigen nicht sinn-
voll so umkehren), dann ist dieser Gedanke jedenfalls nicht sehr stark herausgearbeitet. Er 
passt allerdings durchaus zu den wiederholten Aktivitäten der Archonten gegen den Men-
schen und seine Erkenntnisfortschritte (vgl. auch die schematische Übersicht in Anhang 4). 
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Letztlich kommt im Hinblick auf das Paradies in der HA aber nur dem 
Baum der Erkenntnis und dem Verbot, von ihm zu essen, eine Bedeutung zu 
(s. dazu auch unten Komm, zu p. 88,32-89,3). Ob dieser Baum von den Archon-
ten erschaffen wurde, ist dabei ebensowenig sicher beantwortbar, wie die Fra-
ge nach den Schöpfern des gesamten Paradieses auf Vermutungen und Analo-
gieschlüsse angewiesen bleibt (s. o.). Im AJ ist der Baum der Erkenntnis inner-
halb der umfassend negativen Paradiesdeutung der einzige positive Aspekt 
des Gartens Eden, da er identisch ist mit der „Epinoia des Lichts" (AJ NHC 11,1 
p. 22,3-5 parr.) und also nicht von den Archonten stammt.357 In UW p. 116,28-
32 ist es Sophias Tochter Zoe-Eva, die einerseits in den Baum der Erkenntnis 
hineingeht und andererseits selbst zum Baum geworden ist. In der HA jedoch, 
wo eine vergleichbare Episode erst später geschildert wird (vgl. p. 89,25-27), 
gibt es im vorliegenden Abschnitt keinen entsprechenden Anhaltspunkt dafür, 
dass sich innerhalb des vermutlich von den Archonten geschaffenen Paradieses 
eine geistige Größe als ,fremder' Baum materialisiert hat oder einen vorhande-
nen Baum in Besitz nimmt.358 Entweder ist daher das ganze Paradies samt sei-
nem Baum der Erkenntnis höherer Herkunft, oder auch dieser stammt mit dem 
Rest des Gartens (zumindest ursprünglich) von den Archonten. Negative Deu-
tungen des Baumes der Erkenntnis in anderen Texten, wie ζ. B. in EvPhil 84 
(p. 71,22-34), wo ein Essen von seinen Früchten den Menschen zum Tier macht 
(vgl. auch EvPhil 94b, p. 74,2-12), könnten in die zuletzt genannte Richtung 
weisen. Der Baum der Erkenntnis in HA p. 88,29f. stünde dann für eine Er-
kenntnis, die dem nach unten gewandten Blick der Archonten, der das Höhere, 
Geistige nicht wahrnimmt, entspräche und im Sinne dieses animalischen As-
pektes im Wesen der Archonten359 somit tatsächlich zum Tier machte. 

Sollte der Baum der Erkenntnis in der HA in diesem Sinne zu deuten sein, 
dann missgönnten die Archonten ihren Menschen aber selbst diese beschränk-
te Erkenntnis,360 denn sie erteilen ihnen in Entsprechung zu Gen 2,17 das Ge-
bot, nicht vom Baum zu essen. Warum sie diesen dann überhaupt im Paradies 
platziert haben, bleibt in der HA ebenso ungeklärt, wie bereits der Genesistext 
selbst hier für vielfältige Spekulationen offen ist. 

357 Vgl. dagegen den „Baum ihres Lebens (sc. des der Archonten!)" (AJ NHC Π,Ι p. 21,24-22,2 
parr.), der „mit einem wahren Wortschwall als todbringender Baum perhorresziert [wird]" 
(NAGEL: Auslegung, 55). 

358 Vgl. aber unten den Komm, zu p. 89,25-27 über die Baumwerdung der geistigen Frau und die 
bedeutsame Auswirkung dieser Ereignisse auf den Baum der Erkenntnis. 

359 Vgl. zu diesem animalischen Aspekt, der in der Unfähigkeit zur Aufrichtung besteht, auch 
oben Anm. 301. 

360 Zum Motiv des Neides s. u. Komm, zu p. 90,6-12. 
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p. 88,32-89,3 

Das Verbot, vom Baum der Erkenntnis zu essen, wird in der HA nur scheinbar 
von den Archonten erteilt. Letztlich aber ist es „nach dem Willen des Vaters" 
(p. 88,34-89,1) gegeben, und zwar, um es zu übertreten. Wie schon an anderen 
Stellen zuvor lenkt der umfassende Heilsplan des höchsten Vaters auch hier 
die Geschehnisse,361 so dass die Archonten als die eigentlichen Akteure in die-
ser Szene der Lächerlichkeit preisgegeben werden: „sie verstehen das, was [sie] 
ihm [sagten], nicht" (p. 88,33f.). Diese pauschale Aussage ist sicher in dem Sin-
ne zu relativieren, dass die Archonten im Rahmen ihrer eigenen Pläne durchaus 
wissen, was sie tun. Ihr Unterfangen ist jedoch nutzlos, denn gemäß der höhe-
ren Lenkung des ganzen Geschehens, die den Archonten aber verborgen bleibt, 
ist das Verbot von vornherein dazu bestimmt, übertreten zu werden. Und auch 
die durch den Baum vermittelte Erkenntnis wird nicht jene der Archonten, 
sondern jene der höheren Welten sein (vgl. unten Komm, zu p. 90,6-19). Inso-
fern wissen die Archonten tatsächlich nicht, was sie tun, und ihre derart her-
ausgestellte Unwissenheit reiht sich ein in die generelle Charakteristik der Ar-
chonten, die die HA vermitteln will: Sie sind blind, überheblich, schwach und 
dumm (vgl. ζ. B. p. 86,27-29; 87,17; 94,7). 

Die letzten Zeilen des vorliegenden Abschnitts sind fehlerhaft überliefert. 
Das zeigt bereits die Korrektur im Codex, die in p. 89,2 tun („zählen") gestri-
chen und durch Νλγ („sehen, ansehen") über der Zeile ersetzt hat. Der derartig 
verbesserte Text ergibt aber eine Aussage, von der man eher ihr Gegenteil er-
wartete, nämlich „... dass Adam sie (sc. die Archonten) <nicht> ansähe wie ein 
[gänzlich] materieller Mensch" (p. 89,2f.). Alles andere wäre nur schwer als 
„Wille des Vaters" (p. 88,34-89,1) verständlich. L A Y T O N hat die Negation daher 
ergänzt.362 Vermutlich ist die Textverderbnis aber noch größeren Ausmaßes 
und N2lY nicht als die ursprüngliche Lesart anzusehen, sondern eher als miss-
lungener Versuch, einen an sich schon problematischen Text nachträglich zu 
korrigieren.363 Denn wenn Νλγ ursprünglich sein sollte, müsste es irgendeinen 
Grund geben, warum ein Kopist statt dessen tun geschrieben hätte - ein Wort, 
das weder ähnlich ist noch irgendwo in der näheren Umgebung vorkommt. 
Ein solcher Grund ist aber schwer zu finden. Der ursprüngliche Text wird tun 
daher enthalten haben, ist aber offenbar bereits in falscher Anordnung,364 feh-

361 S. o. Aran. 231. Vgl. auch EvPhil 16a, wo nach der Erwähnung vom Paradies, dessen Bäumen 
und der Nahrung für Adam (EvPhil 15) gesagt wird: „Die Archonten dachten, daß sie durch 
ihre Kraft und ihren Willen täten, was sie tun. Aber der Heilige Geist bewirkte heimlich alles 
durch sie, wie er wollte" (p. 55,14-19 - Ubersetzung nach Schenke in NHD 1,193). 

362 Vgl. neben den beiden Textausgaben bes. LAYTON: Hypostasis 1976, 54, Anm. 52. 
363 So auch LAYTON (Hypostasis 1976, 54, Anm. 52) mit einer zweiten, die Hinzufügung der 

Negation ergänzenden Überlegung zum Textbestand: „our scribe made an unsuccessful at-
tempt at correction." 

364 So LAYTON: Hypostasis 1976, 54, Anm. 52. 
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lerhaft365 oder (bzw. und) unter Auslassung von Textteilen überliefert worden. 
Alle Versuche der Emendation haben hier bisher keine überzeugenden Lösun-
gen hervorgebracht. 

Schwierig zu deuten bleibt schließlich auch das plötzliche Auftreten von 
2YAIK.OC an dieser Stelle, denn einerseits begegnet diese Kategorie zur Klassifi-
zierung der Menschen in der HA sonst nicht,366 während allein von Kain in 
einem dem χγλίκ,οο vergleichbaren Sinne ausgesagt wird, dass er C2LPK.IK.0C 
sei (p. 91,20).367 Andererseits ist Adam auch ohne die Einwohnung des Geistes 
immerhin bereits als psychisch charakterisiert worden (p. 88,4). Wollen die 
Archonten ihm auch diese (geringere) Qualität, die er durch den Hauch ihres 
Obersten selbst erhalten hat, hier wieder nehmen? Das würde zumindest zur 
oben (vgl. Komm, zu p. 88,24-32) vorgeschlagenen Deutung des Baumes der 
Erkenntnis passen, der nicht die höchste göttliche, sondern nur archontische 
Erkenntnis vermittelt, die dem Menschen von den Archonten aber dennoch 
missgönnt wird. 

Die Erschaffung der Frau (p. 89,3-17) 

p. 89,3-7 

Wie bei der Erschaffung des ersten Menschen fassen auch zu Beginn dieses 
Abschnitts die Archonten einen gemeinsamen Beschluss. Die Formulierung ist 
allerdings anders und gleicht exakt derjenigen, mit der die Sintflut geplant 
wird (p. 92,4-6). Auch auf der Sachebene berührt sich das hiesige Vorhaben 
eng mit dem der Flut: Im weitesten Sinne geht es nicht mehr um Erschaffung, 
sondern um Vernichtung des Erschaffenen. Die Frau, die aus der Seite (bzw. 
Rippe - s. u.) Adams gestaltet wird, kommt erst später ins Spiel und ist, wie 
noch zu zeigen sein wird, Teil dieser Zerstörungsstrategie der Archonten. Da-
vor steht aber der Schlaf, den die Archonten über Adam bringen wollen und 
der - anders als in Gen 2,21 - nicht sofort in einem Zusammenhang mit der 
Erschaffung der Frau aus der Rippe steht, sondern ein eigenes Gewicht erhält: 
Er soll Adam in Unwissenheit versetzen. Der Text spielt hier mit der Doppel-
bedeutung des koptischen Wortes §cye („Schlaf", p. 89,5f.), das auch Vergessen 
heißen kann.368 Adam soll sein höheres Wissen, das er durch die Benennung 

365 So BULLARD (Hypostasis, 73f.), der in einem fälschlichen e q o statt e y o in p. 89,2 die Ursache 
der Korrektur von CD TT zu Ν λ γ sieht. Zur Kritik an dieser Hypothese der Buchstabenvertau-
schung vgl. LAYTON: Text, 186. 

366 Für BARC (Hypostase, 90f.) ist dies einer von drei Gründen, p. 89,2f. als Glosse zu identifzie-
ren. 

367 Zur abweichenden Deutung von ca.pKIKH in der Bezeichnung „irdische Frau" vgl. Komm, zu 
p. 90 ,13-19 . 

368 Auch das Wort ί'κστασις aus Gen 2,21 LXX meint weniger den gewöhnlichen Schlaf als viel-
mehr einen Zustand geistiger Entrückung („Ekstase"). Nach den Angaben bei CRUM 519 a/b 
ist cuBcy / (6)Bcye zwar kein koptisches Äquivalent für ('κοτασις, AJ N H C Π,Ι p. 22 ,20 -22 parr. 
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der Tiere unter Beweis gestellt hat, wieder verlieren und in einen Zustand der 
Unwissenheit, der mangelnden Gnosis (ΜΝΤλΤοοογΝ, p. 89,6), zurückfallen. 

p. 89,7-11 

Nachdem die Vergessens-Wirkung des Schlafes eingetreten ist,369 wiederholt 
die HA „und er schlief ein" aus p. 89,5 nochmals in p. 89,7 und schafft damit 
den Übergang zur Erschaffung der Frau.370 Bevor aber auf den eigentlichen 
Vorgang näher eingegangen werden soll, ist hier vorerst zu klären, welche 
Intention die Archonten mit der Erschaffung der Frau verfolgen. Die Suche 
nach einer Hilfe für Adam, wie sie in Gen 2,18 beschrieben und in Gen 2,21ff. 
eingelöst wird, kann es nicht sein, da diese Hilfe von der HA bereits in ganz 
anderem Sinne interpretiert wurde (vgl. oben p. 88,17-24). In Analogie zur 
Erschaffung des ersten Menschen durch die Archonten könnte es sich hier, bei 
der Erschaffung des zweiten Menschen, dagegen um einen erneuten Versuch 
der Archonten handeln, das Bild der Unvergänglichkeit zu ergreifen,371 bzw. 
den Geist in Gestalt der Frau aus Adam herauszuholen.372 Diese Deutung der 
Ereignisse birgt aber einige Probleme in sich. Zum besseren Verständnis ist es 
angebracht, der Diskussion um den Zweck der Erschaffung der Frau hier einen 
kurzen Rückblick auf die bisherigen Bemühungen der Archonten um das 
himmlische Bild voranzustellen: 

Von Anfang an dreht sich für die Archonten alles darum, das Bild der Un-
vergänglichkeit in den Wassern zu ergreifen. Als sie dabei auf direktem Weg 
scheitern (p. 87,11-20), beschließen sie, den Menschen als Mittel zum Zweck zu 
erschaffen (p. 87,23-33). Er soll das unerreichbar gebliebene Bild anlocken und 
dieses soll sich in ihn verlieben und damit für die Archonten beherrschbar 
werden (p. 87,33-88,1). Der Plan droht zu misslingen, als die Archonten nicht 

liefert aber doch einen Beleg für die Möglichkeit dieser Entsprechung. Auch UW p. 116,21 gibt 
den Schlaf Adams mit Scye wieder; vgl. dagegen ApcAd p. 66,2 (s. auch p. 65,24) mit NKOT\ 
das eher den gewöhnlichen Schlaf bezeichnet (s. aber auch Anm. 369). 

369 Vgl. p. 89,6f.: „Der Schlaf aber ist die Unwissenheit, die sie über ihn brachten." Der Zustand 
des Erkenntnismangels wird in gnostischen Schriften häufig mit der Metapher des Schlafs 
(und zwar nicht nur unter Benutzung von Β eye, s. o. Anm. 368) ausgedrückt, vgl. ζ. B. EV 
p. 30,6-10: „So verhielt sich jeder schlafend, solange er unwissend war" (Übersetzung nach 
Schenke in NHD 1, 39); ApcAd p. 65,24f.: „Ich aber schlief in dem Denken meines Herzens" 
oder das sog. „Perlenlied" aus den ActThom 108-113, hier 109,32-35. Siehe auch unten 
Anm. 397. 

370 Vgl. den entsprechenden Übergang in Gen 2,21f. LXX. Auf και. ϋπνωσεν folgt dort (mit Gott 
als Subjekt): και ελαβεν μίαν των πλευρών αύτοΰ και άνεπλήρωσεν σάρκα άντ' αύτής. και 
ώκοδόμησευ κύριος ό θεός την πλευράν, ήν ελαβεν από τοϋ 'Αδάμ, εις γυναίκα. 

371 So LAYTON (Hypostasis 1976, 54, Anm. 54): „another attempt to get at the Image". 
372 So BULLARD (Hypostasis, 80): „In separating the female from the male, they take the pneuma-

tic out of Adam"; vgl. auch GlLHUS: Nature, 52f„ und LOGAN: Gnostic Truth, 194: „The Hy-
postasis also appears to envisage Eve's creation as an archontic plan to empty Adam of his spi-
rit" (s. dazu auch unten Anm. 377). 
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in der Lage sind, ihr Gebilde aufzurichten (vgl. oben Anm. 302). Durch den 
Geist aus Adamantine, der Adam sieht und in ihm Wohnung nimmt, wird 
Adam dann aber doch aufgerichtet und belebt (p. 88,11-17). Die Stimme aus 
der Unvergänglichkeit verleiht ihm außerdem die Gabe der Sprache und die 
Fähigkeit, die Tiere zu benennen, wie sich an dem ,Test' zeigt, den die Archon-
ten mit ihrem zuvor nur am Boden kriechenden, nun aber plötzlich aufrecht 
gehenden Adam veranstalten (p. 88,17-24). Die näheren Umstände dieser bei-
den Interventionen der himmlischen Welt zugunsten Adams bleiben den Ar-
chonten in ihren Einzelheiten zwar verborgen, da sie einerseits erzählerisch 
abwesend sind373 und andererseits als psychische Wesen auch keine entspre-
chende Erkenntnisfähigkeit haben (vgl. p. 87,17f.). Die Wirkungen (Adams 
Aufrecht-Sein und sein höheres Wissen) können sie aber kaum auf etwas ande-
res, als auf die Einwohnung jenes begehrten Bildes zurückführen, das sich, 
ungeachtet des unfertigen Zustande ihres Menschen, dennoch von ihm anzie-
hen ließ.374 Der Plan der Archonten ist insoweit also aufgegangen, als der Geist 
(als Repräsentant der geistigen Welt und im Speziellen der Unvergänglichkeit 
und ihres Spiegelbildes) nun im Menschen ist, wo die Archonten ihn hinlocken 
wollten (vgl. p. 88,1). In ihrer Gewalt ist er dadurch aber dennoch nicht, da es 
nun der Mensch selbst ist, der unter dem Einfluss von Geist und Stimme be-
ginnt, sich ihrer Dominanz zu entziehen. Die Archonten reagieren auf diese 
neue Entwicklung der Dinge mit dem Nächstliegenden: Sie versuchen, Adam 
wieder in ihre Gewalt zu bringen. Dazu versetzen sie ihn zuerst ins Paradies 
(p. 88,24-89,3)375 und bringen dann einen Vergessensschlaf über ihn, der ihm 
sein höheres Wissen wieder nimmt (p. 89,3-7). 

Im Anschluss daran öffnen die Archonten die Seite des nach wie vor schla-
fenden Adams und die Frau tritt in Erscheinung. Interpretiert man diese Hand-
lung, wie oben angesprochen, als den Versuch der Archonten, den Geist aus 
Adam herauszuholen, um ihn zu besitzen, so muss man sehen, dass diese Deu-
tung des Textes den ursprünglichen Intentionen der Archonten zuwider läuft. 
Denn ihr früherer und in diesem Punkt sogar scheinbar geglückten Plan sah 
vor, sich des Bildes bzw. Geistes in ihrem Gebilde zu bemächtigen, und die 
Frage ist nun, warum die Archonten den Geist von eben dort entfernen sollten, 
wo sie ihn vorher mit List hinlocken wollten. Erklärbar wäre das nur, wenn sie 
den Geist in einem weiblichen Gebilde besser in ihre Gewalt bekommen könn-
ten. Und das ist, wie der Fortgang der Handlung mit der (versuchten) Verge-
waltigung der geistigen Frau zeigt (p. 89,17-28), tatsächlich der Fall. Fraglich 
ist aber, ob die Archonten das so geplant haben. Die Schilderung in p. 89,17-23 
legt eher nahe, dass die Archonten überrascht vom Erscheinen der geistigen 

373 Vgl. oben Komm, zu p. 88,11-17 und unten Anm. 410. 
374 Vgl. hier (mit Abstrichen im Einzelnen) auch GlLHUS: Nature, 52. 
375 Die negative Absicht, die die Archonten mit dieser Handlung verfolgen, wird in der HA nicht 

sehr stark herausgestellt (vgl. ausführlicher den Komm, zu p. 88,24-32); seine wichtigste 
Funktion hat der Abschnitt über Adams Verbringung ins Paradies vielmehr in der Vorberei-
tung der Gebotsübertretung in p. 89,31-90,19. 
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Frau sind, von Erregung und Liebe überwältigt werden und allein aus dieser 
Situation heraus die Frau sexuell in Besitz nehmen wollen.376 

All das legt nahe, dass die Entfernung des Geistes aus Adam kein erklärtes 
Ziel der Archonten ist.377 Die Archonten wollen mit der Öffnung der Seite und 
der Erschaffung der Frau vielmehr nichts mehr und nichts weniger, als ihre 
Gewalt über Adam konsolidieren, und damit auch ihre Herrschaft über den in 
ihn gelockten Geist sichern: Adam soll sich statt mit geistigen mit körperlichen 
Dingen befassen und somit noch fester als bereits durch den Unwissenheits-
schlaf an die Welt der Archonten gebunden werden.378 Zu diesem Zweck er-
schaffen sie aus ihm eine Frau, die ihm nicht nur ähnlich, sondern Teil seiner 
selbst ist.379 Naturgemäß werden diese beiden Hälften danach streben, sich zu 

376 Gegen GlLHUS (Nature, 52f.), die die Ereignisse so zusammenfasst, dass die Archonten „open 
up his [sc. Adam's] side to make the woman come out. The archons are enamoured with her 
and rape her - which was their intention from the beginning." Die Intention der Archonten 
kann sich aber - wenn überhaupt - nur auf die Vergewaltigung beziehen, das Verlieben bleibt 
davon ausgeschlossen, weil es eine nicht planbare Gefühlsregung darstellt. 

377 Gegen die oben (vgl. Anm. 371 und 372) angeführten Auffassungen. - Das AJ liefert hier 
scheinbar ein Gegenbeispiel (so wie LOGAN: Gnostic Truth, 194, aus dem Vergleich mit dem 
AJ heraus auch für die HA die entsprechenden Schlussfolgerungen zieht; s. o. Anm. 372), vgl. 
NHC H,1 p. 22,18-21 (parr.): „Da wollte er (sc. der erste Archont) die Macht, die er selbst ihm 
(sc. Adam) gegeben hatte, herausholen. Und er brachte einen Schlaf (bzw. ein Vergessen) über 
Adam". Der Text ist mit der HA aber nur ansatzweise vergleichbar, denn es handelt sich im 
AJ um Jaldabaoths eigene (der Mutter gestohlene) Macht, die er unfreiwillig an den Menschen 
weitergegeben hat und die er nun zurückholen möchte. In der HA sind die Sachverhalte ent-
gegengesetzt, denn der Archont verfügt über eine solche Macht nicht (wie die gescheiterte 
Aufrichtung zeigt), sondern will sie vielmehr in den Menschen hineinbringen. Erst kurz nach 
der eben zitierten Passage geht es im AJ dann zusätzlich auch noch um die Epinoia des Lichts, 
die der erste Archont voller Begierde aus Adam herausbringen will (p. 22,28-30 par.); vgl. da-
zu auch Anm. 413. - UW benutzt den Vergessens-Schlaf überhaupt nur dazu, um Adam da-
nach erklären zu können, dass die eigentlich von oben gekommene Eva aus seiner Rippe sei 
und somit die Unterordnung der Frau unter den Mann zu begründen (vgl. p. 116,20-25). Von 
geöffneten Seiten und entnommenen Rippen ist daher nicht die Rede, allerdings auch nicht 
davon, dass Adam über ihm innewohnende geistige Anteile verfüge (vgl. oben Anm. 298). 

378 Vgl. auch BARC (Hypostase, 92): „Leur desir est qu'Adam s'unisse Ä cette femme charnelle 
qu'ils fa5onnent et reste ainsi sous la domination du monde de la matiere." In allgemeinerem 
Zusammenhang vgl. ebenfalls LAYTON: Gnostic Scriptures, 16: „Ialdabaöth and his fellow 
heavenly ,rulers' are possessive and arrogant and try to dominate all human affairs; their desi-
re for domination leads them to create human sexual lust and the bond of destiny (controlled 
by the stars), by which they intend to enslave humanity." 

379 Diese Entsprechung zwischen der Frau und Adam wird erst im nächsten Abschnitt durch ihre 
Bezeichnung als „sein Ebenbild" (p. 89,19) unmissverständlich deutlich (s. auch Anm. 411). -
Gegen GlLHUS (Nature, 60), die die sarkische Frau mit dem Schatten der geistigen Frau gleich-
setzt, und gegen BARC (Hypostase, 91f.), der die Frau von den Archonten nach dem Bild des 
(weiblichen) Geistes erschaffen sieht, der bei der Öffnung der Seite aus Adam entweicht. Sei-
ner Meinung nach gibt ογβΝ („öffnen", p. 89,7) ein griechisches μερίζειν wieder (ohne Ent-
sprechung bei CRUM, wie BARC selbst anmerkt): Mit Adams Seite werde „sa partie spirituell" 
(ebd., 91) von ihm getrennt, die die „lebende Frau" sei. Dass die Archonten Adams Seite mit 
Fleisch aufbauen, bezieht sich nach BARC (ebd., 92) nicht auf ein Auffüllen der Lücke im Kör-
per Adams, sondern beschreibe die Erschaffung einer fleischlichen Kopie der geistigen Frau. 
Dieses Verständnis erscheint aber reichlich gezwungen. 
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vereinigen, um wieder „ein Fleisch" zu werden. Diese Begründung der Anzie-
hung zwischen den Geschlechtern konnte die HA ohne weiteres bereits aus 
Gen 2,23f. entnehmen. Zugleich spielt eine Rolle, dass Adam in der HA ur-
sprünglich ein androgynes Wesen ist.380 Diesen Zustand, den der antike 
Androgyniemythos als einen Zustand der Vollkommenheit versteht, verliert 
Adam bei der Erschaffung der Frau, da es hier zu einer Differenzierung der 
Geschlechter kommt.381 Vermutlich beschreibt der HA-Text im Gegensatz zu 
Gen 2,21f. die Erschaffung der Frau durch die Archonten eben deshalb so 
merkwürdig: Die unklare Formulierung, dass die Archonten die Seite Adams 
„in der Art einer lebenden Frau" bzw. „wie eine lebende Frau" öffnen, deutet 
darauf, dass es eigentlich zu gar keiner Erschaffung der Frau im strengen Sinne 
kommt, sondern die Frau vielmehr nur aus Adam extrahiert wird.382 Deshalb 
wird seine Seite in Abweichung vom Genesistext geöffnet und ist von einer 
Rippe383 nicht die Rede. 

HA p. 89,7-10 
Sie öffneten seine Seite 

in der Art einer lebenden Frau. 

Und sie bauten seine Seite auf 
mit Fleisch an ihrer Stelle. 

Mit den Ereignissen aus Gen 2,21f. im Hinterkopf ließe sich der HA-Text aber auch im 
Sinne des biblischen Berichts ergänzend so lesen, dass das Offnen der Seite die Rippe 
freilegt, aus der dann die Frau gebildet wird, während die entstandene Lücke in Adams 
Seite durch Fleisch verschlossen wird. Der merkwürdig verkürzt erscheinende Text von 
HA p. 89,7-10 wäre dann eventuell auf einen Textausfall zurückzuführen, durch den 
diese ursprüngliche Aussage verlorenging. Die partielle Gleichheit von Seite (cmp) und 

380 S. o. Komm, zu p. 87,29-33, v. a. im Umfeld von Anm. 285. 
3 8 1 Vgl. B U L L A R D (Hypostasis, 7 8 ) : „The passage [...] is best interpreted as the primeval division of 

mankind into the two sexes." 
382 Für B U L L A R D (Hypostasis, 79) ist die unmittelbar naheliegende Deutung der Formulierung 

Νθβ NNOYCgiMe ecoN2, „that Adam is giving birth to Eve as a woman gives birth to a 
child". Diese einfallsreiche Erklärung führt jedoch nicht weiter, da die „lebende Frau" zweifel-
los das bezeichnet, was aus Adams Seite herausgenommen bzw. gestaltet wird (s. u. 
Anm. 393), wodurch ein Verständnis des Nee... in Bezug auf den Entstehungsakt als solchen 
(„as a woman gives birth...") unwahrscheinlich wird. 

383 Griech. ττλίυρά (vgl. Gen 2,21f. LXX) kann „Seite" und „Rippe" heißen, was für das koptische 
Äquivalent CTTip prinzipiell auch gilt. Im Zusammenhang mit dem Verb „öffnen" ist eine 
Wiedergabe von CTTip als „Rippe" aber unsinnig. Auch der Wegfall einer Entsprechung zu 
dem Relativsatz „..., die er von Adam genommen hatte" (Gen 2,22a), der sich nur auf Rippe, 
nicht aber auf Seite beziehen kann, ist in der HA dementsprechend bezeichnend. Vgl. in die-
sem Zusammenhang auch die deutlich striktere Ablehnung der biblischen Vorstellung von 
der Erschaffung der Frau aus der Rippe im AJ NHC Π,Ι p. 23,3f. parr.: „... nicht wie Mose sag-
te: ,seine Rippe'." 

Gen 2,21t. (nach LXX) 
... Und er nahm eine von seinen Rippen 
und füllte Fleisch auf an ihrer Stelle. 

Und Gott, der Herr, baute die Rippe, 
die er von Adam genommen hatte, 

zu einer Frau... 
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Rippe (SMTCTTip) im Koptischen könnte einen solchen Textverlust durch Homoioteleu-
ton, wie FISCHER und SCHENKE ihn in p. 8 9 , 8 vermutet haben, durchaus plausibel ma-
chen (vgl. FISCHER: Rez. BULLARD, 1 2 6 , und Schenke in LAYTON: Hypostasis 1 9 8 9 , 2 4 0 ) . 
Der Emendationsvorschlag von Schenke (ebd.) lautet: λγογβΝ MneqcTTip' <λγω Λ,γ-
K.CDT NTe<|BHTCTTip> Νθβ... Diese Textergänzung böte mit dem Femininum BHTCTTip 
auch einen anderen Bezugspunkt für das erneute Aufbauen der Seite Adams mit Fleisch 
„an ihrer Stelle" (p. 8 9 , 1 0 ) , womit dann die entnommene Rippe und nicht die Frau ge-
meint wäre. - Der Text der HA ist aber auch ohne die Annahme eines solchen Textaus-
falls interpretierbar (s. u.). 

Auch die Notwendigkeit, in p. 89,9 das Verb „aufbauen" (κ,ίυτ) zu „füllen" (MOY£) 
zu emendieren, wie Schenke dies vorschlägt,384 besteht ganz sicher nicht. Denn die von 
Gen 2,21 LXX (άνεπλήρωσεν) abweichende Verbform ι γ κ ω τ kann gut aus Gen 2,22 LXX 
(ώκοδόμησ^ν) herrühren (s. o. die Textgegenüberstellung). Auch Jub 3,5 überliefert „Und 
er baute Fleisch an ihrer [sc. der Rippe] Stelle, und er baute die Frau" (Übersetzung 
nach BERGER: Jubiläen, 3 3 3 ) - nach RUITEN (Primaeval History, 82): „possibly under the 
influence of Gen 2:22a, where the verb Π32 (,to build') is used". 

Wie im antiken Androgyniemythos auch,385 stellt die Teilung des Menschen in 
zwei Hälften eine Schwächung dar (insofern ist sie ganz im Sinne der Archon-
ten),386 sie weist aber zugleich den Weg der Überwindung, die in der Wieder-
herstellung der ursprünglichen Einheit liegt. Auf diese gelungene Vereinigung 
der Hälften wird noch zurückzukommen sein, wenn Adam sein Ebenbild Eva 
erkennt (s. u. Komm, zu p. 91,30-33). Das Begehren nach Wiedererlangung der 
Einheit kann jedoch auch in die Irre führen, wenn fleischliche Lüste dabei die 
Überhand gewinnen.387 

Dass die Archonten den Menschen in solche körperlichen Begierden ver-
stricken wollen, passt nahtlos zu ihrem vorangegangenen Versuch, das in den 
Wassern erschienene Bild in sein Ebenbild verliebt zu machen und damit nach 
unten in ihre Gewalt zu zwingen (vgl. p. 87,33-88,1). Es fügt sich zugleich ein 
in ihre später noch direkter und umfassender verfolgte Strategie der Ablen-
kung des Menschen, aufgrund derer sie Adam und Eva aus dem Paradies aus-

384 Schenke in LAYTON: Hypostasis 1989, 240; vgl. auch NAGEL: Wesen, 39 App. 
385 Dessen „literarisch und wirkungsgeschichtlich bedeutsamste Uberlieferung" (ZIMMERMANN: 

Geschlechtermetaphorik, 57) stellt sicherlich jene in PLATOs Symposion dar (189c-193). Eine 
direkte Abhängigkeit von PLATO wird für die HA aber kaum zu postulieren sein. Da der My-
thos ebenso wie weitere Partien platonischer Schriften aber zum Allgemeingut des durch-
schnittlich gebildeten antiken Menschen gehörten, besteht dazu auch kein Anlass. Hinzuwei-
sen ist hier außerdem darauf, dass auch die Verbindung des Androgyniemythos mit der 
Schöpfungsgeschichte der Genesis keine Seltenheit darstellt, wie etwa entsprechende Ausle-
gungen von Gen 1-2 durch PHILO (vgl. QuaestGen 1,25; All 2,19-20; Op 151f.; s. auch van den 
HOEK: Reason) und in frühjüdisch-rabbinischen Traditionen (vgl. TEUGELS: Creation, 108-113, 
und ZIMMERMANN: Geschlechtermetaphorik, 215-219) zeigen. Vgl. auch die Verarbeitung des 
Androgyniemythos in ExAn. 

386 Vgl. ApcAd p. 64,20-28, wo Adam seinem Sohn Seth über sich und Eva erzählt: „Dann teilte 
uns der Gott des Äons zusammen mit jenen Mächten im Zorn. Da wurden wir zu zwei Äonen 
und der Glanz in unseren Herzen verließ uns, mich und deine Mutter Eva, zusammen mit der 
ersten Gnosis, die in uns wehte"; vgl. auch EvPhil 71 (p. 68,22-26) und 78-80 (p. 70,9-34). 

387 Vgl. ζ. B. die negative Schilderung, die Philo Op 152 gibt. 
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schließen und nach unten in irdische Mühsale und Zerstreuungen werfen, 
damit sie keine Zeit haben sollen, am heiligen Geist festzuhalten (p. 91,7-11).388 

Den Archonten entgeht bei all ihren Plänen, mit denen sie andere Wesen in 
Liebesbande locken wollen und durch die jene letztlich versklavt und blind für 
Höheres werden sollen, dass auch sie selbst immer wieder vom Begehren nach 
körperlicher Vereinigung erfasst und so zur Karikatur ihrer selbst werden.389 

Obwohl die Archonten also mit der Erschaffung bzw. Herauslösung der 
Frau ,nur' Adams Abwendung von höheren Dingen hin zu niederen Trieben 
bezwecken, entweicht bei diesen Vorgängen zugleich der Geist aus Adam.390 

Der Text macht dies auf mehrfache Weise deutlich. Zuerst verweist die Bemer-
kung „und Adam wurde ganz seelisch" (p. 89,10f.) auf den Zustand zurück, in 
dem sich der erste Mensch vor der Einwohnung des Geistes aus Adamantine 
befand (p. 88,4). Darüber hinaus ist Adam so wie damals auch jetzt nicht fähig, 
sich aufzurichten, denn er schläft und muss erst von der „geistigen Frau" (c^i-
Me ΗΤϊΝεγΗλτιΚΗ, p. 89,11) wieder auferweckt und aufgerichtet werden 
(p. 89,13). Damit erfüllt die geistige Frau eine auffallend ähnliche Aufgabe wie 
der Geist aus Adamantine, geht aber, anders als der Geist damals, nicht wieder 
in Adam ein, sondern spricht ihn von außen an.391 Das kann auch kaum anders 
sein, denn die geistige Frau hat inzwischen Wohnung in der aus Adam her-
ausgetrennten Frau genommen392 und sie - wie Adam zuvor - zur „lebenden 
Frau" gemacht,393 und spricht nun aus ihr. Was Adam im Moment seines Er-
wachens sieht, sind daher irdische Frau394 und geistige Frau in einem, die sich 
erst später, bei der versuchten Vergewaltigung durch die Archonten, wieder 
trennen. 

388 Zum dort (p. 91,8) verwendeten Wort rrepiCTTJiCMOC und den damit evozierten Verbindun-
gen zu paulinischen Aussagen über Ehe und Eheverzicht in IKor 7 (bes. 7,35) s. u. Komm, zu 
p. 91,3-11. 

389 Siehe v. a. unten p. 89,17-31, aber vgl. auch das Verhalten der Archonten gegenüber dem Licht 
bzw. dem Bild der Unvergänglichkeit und gegenüber Norea in p. 87,4.<5>. 14-16 und 92,18-32. 

390 Die hier favorisierte Deutung der Erschaffung der Frau als Versuch der Archonten, Adam 
durch die Erweckung fleischlicher Begierden an irdische Dinge zu binden und somit wieder 
in ihre Gewalt zu bekommen, läuft spätestens an dieser Stelle, wo als Nebeneffekt dieser Akti-
on auch der Geist aus Adam entweicht, mit jenem Interpretationsansatz parallel, der in dieser 
Entfernung des Geistes das primäre Ziel der Archonten sah (s. o.). 

391 Der aufrechte Status Adams und mit ihm des Menschen überhaupt ist somit nicht mehr an 
einen Geistfresi'fz geknüpft - s. schon oben Komm, zu p. 88,11-17. 

392 Vgl. LAYTON (Hypostasis 1976, 54, Anm. 56): „The Spirit, which has temporarily possessed 
Eve, now repeats the act of raising Adam from the ground". 

393 cglMe ecoNg (p. 89,8) entspricht der Bezeichnung Adams nach der Einwohnung des Geistes 
als ψγΧΗ ecoN£ (p. 88,15f.). Nur die Frau ist aber nun „lebend", während Adam wieder 
„psychisch" ist (s. o.). Dass die Archonten Adams Seite öffnen „<...> wie eine lebende Frau", 
worin die HA, wie oben in der Textgegenüberstellung deutlich wurde, von Gen 2,22 LXX sig-
nifikant abweicht (ώκοδόμησεν κύριος ό θίός τήυ πλευράν ... ίίς γυναίκα), ist u. a. auch ein 
Hinweis darauf, dass die Archonten selbst kein Leben schaffen können. Erst der von Adam in 
die Frau überwechselnde Geist macht die Frau tatsächlich zur lebenden Frau. 

394 Zum Begriff TCjjiMe Nca.pK.iKH und der Ubersetzung mit „irdisch" anstatt „fleischlich" vgl. 
Komm, zu p. 90,13-19. 
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Es fällt auf, dass der Geist im Zusammenhang mit seiner äußeren weibli-
chen Erscheinungsform hier sofort selbst dezidiert weibliche Züge annimmt, 
während seine Einwohnung im androgynen Adam eine solche geschlechtliche 
Spezifik vermissen ließ.395 Vorbereitet wird so bereits die nächste Szene, in der 
die Archonten sich auch in diese neuerliche Manifestation des Geistigen in 
weiblicher Gestalt (vgl. bereits das Erscheinen des Bildes der Unvergänglich-
keit in p. 87,11-14) wiederum verlieben und sie, wie damals auch, besitzen 
wollen (s. u. p. 89,17-31). Im Umgang der Archonten mit dem ebenfalls geister-
füllten Adam war von derartigen Besitzgelüsten hingegen nichts zu entdecken 
und auch in der Begegnung der Archonten mit der nicht mehr geisterfüllten 
Eva in p. 90,29-91,5 wird dies nicht der Fall sein. Weder die Frau als solche 
noch eine jegliche Geisterscheinung weckt also die Begierde der Archonten, 
sondern nur der weiblich figurierte Geist. 

p. 89,11-17 

Der Plan der Archonten, Adam wieder in ihre Gewalt zu bringen (s. o. Komm, 
zu p. 89,3-7 und 89,7-11), misslingt erneut, denn der Geist, der nun in der Frau 
ist, erweckt Adam aus dem Vergessensschlaf. So, wie der Schlaf eine verbreite-
te Metapher für den Gnosismangel des Menschen darstellt,396 gehört auch der 
Weckruf zu den wiederkehrenden Elementen in gnostischen Schriften,397 ist 
aber keineswegs auf solche beschränkt. Er steht christlichen Traditionen nicht-
gnostischer Ausrichtung nahe,398 wo „Steh auf!" oder „Wach auf!" nicht nur bei 
Krankenheilungen und Totenerweckungen begegnet,399 sondern auch im über-
tragenen Sinne dem oder der Angesprochenen neues Leben im geistigen Sinne 
bringen soll, wie ζ. B. in Eph 5,14: „Wach auf, der du schläfst, und stehe auf 
von den Toten! So wird Christus dich erleuchten."400 Ist hier ein Zusammen-
hang mit der Taufe wahrscheinlich,401 so ist ein solcher auch für die HA viel-

395 Das griech. Neutrum πνεΰμα wird erst in der kopt. Wiedergabe in Ermangelung eines dritten 
grammatischen Geschlechts zum Maskulinum. 

396 Vgl. oben Anm. 369. 
397 Vgl. ζ. B. Protennoia p. 35,12.21f.32f.: „Ich bin das Leben (...) wobei ich die Schlafenden erwe-

cke (...) Ich bin ein Ruf"; ApcAd p. 66,1-3: „Steh auf, Adam, von diesem Todesschlaf"; AJ 
NHC 11,1 p. 31,5f. par.: „Der, der hört, soll sich erheben aus dem tiefen Schlaf" und die vielen 
weiteren Beispiele bei JONAS: Gnosis, Bd. 1, 126-133 (s. auch BROX: Erleuchtung, 26). 

398 Vgl. aber auch die Belege, die POKORNY (Epheser, 207f.) aus dem Bereich der nichtchristlichen 
Mysterienkulte, aus mandäischen und manichäischen Schriften anführt (vgl. auch POKORNY: 
Epheserbrief und Gnosis, 98-100.104f.). 

399 Vgl. zu ersteren ζ. B. Mk 2,9.11 parr.; Joh 5,8; Apg 3,6; zu letzteren Lk 7,14; Mk 5,41 parr. 
400 Vgl. auch den Gebrauch dieses Zitats in der naassenischen Lehre (Hipp Ref 5,7,33), wo es zur 

Identifikation des Seelenführers und -erweckers Hermes aus Horn Od 24,lf. mit dem Logos 
dient (vgl. dazu auch LANCELLOTTI: Naassenes, 232f.). 

401 Vgl. Luz (Epheser, 167): „Daß es sich dabei um einen liturgischen Zuruf an den Täufling 
gehandelt haben könnte, wird durch spätere Texte, die vom Aufgehen des Lichtes Christus in 
der Taufe sprechen, wahrscheinlich gemacht". Luz erwähnt in diesem Zusammenhang mit 
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leicht möglich, im Text jedoch nicht direkt nachweisbar. Die ganze Situation 
lässt sich aber durchaus als eine Art Wiedergeburt Adams verstehen, denn 
durch den Anruf der geistigen Frau wird Adam erneut aufgerichtet und be-
lebt.402 Die Parallelität zur Szene mit dem Geist aus Adamantine, durch dessen 
Einwohnung Adam zur „lebenden Seele" wurde (s. o. p. 88,11-17), ist offen-
sichtlich.403 

Hier nun begreift Adam aber erstmalig, woher sein Leben rührt: „Du bist es, 
die mir das Leben gab" (p. 89,14) sagt Adam zur geistigen Frau und erkennt sie 
damit geistig und nicht fleischlich, wie die Archonten dies mit der Erschaffung 
der Frau eigentlich beabsichtigt hatten (s. o. Komm, zu p. 89,7-11). Bezeich-
nenderweise gibt die HA hier auch nicht Gen 2,23f. wieder, denn Adam er-
kennt in der Frau nicht Fleisch von seinem Fleisch - also ihre irdische Hülle, 
sondern vielmehr ihren geistigen ,Kern' und apostrophiert sie in Anlehnung an 
Gen 3,20 LXX als „Mutter der Lebenden" (p. 89,15).404 „Leben" (cüNe = ζωή) 
meint hier, wie schon im Zusammenhang mit den Bezeichnungen Adams als 
„lebender Seele" und der Frau als „lebender Frau" (s. o. Anm. 393), eine höhe-
re, geisterfüllte Qualität von Leben, die das psychische Dasein, das die Archon-
ten ihrem Geschöpf verleihen konnten, weit übertrifft.405 Ζωή ist ferner die grie-
chische Übersetzung von Eva, hebr./ aram. ΓΠΠ, deren Name im vorliegenden 
Abschnitt der HA nirgends begegnet, aber im Hintergrund stehend die Basis 

2Kor 4,4-6 auch einen Text, der an anderer Stelle in der HA aufgegriffen wird (p. 87,4t; vgl. 
Komm. z. St.). Es ergibt sich so eine aufschlussreiche Korrelation zwischen der Verblendung, 
die die Archonten in verschiedener Weise - u. a. als Schlaf - über die Menschen bringen, mit 
dem Weckruf und der Erleuchtung. 

402 Vgl. auch PERKINS (Sophia, 104): „Clearly the Voice of the Mother is the one which the Gnostic 
hears in her or his awakening" und ebd., 106. 

403 Eine sehr deutliche Verbindung der an die biblische Schöpfungsgeschichte angelehnten (phy-
sischen) Aufrichtung Adams mit einer (geistigen) Erweckung zur Erkenntnis bezeugt EV p. 30,6-
29: „So verhielt sich jeder schlafend, solange er unwissend war. Und so soll er sich aufrichten, 
als ob er erwacht wäre. Und Heil dem Menschen, der wieder erwachen wird! Und selig ist 
der, der die Augen der Blinden geöffnet hat. Und es folgte ihm der Geist, der (so) geschwind 
ist, weil er ihn aufweckte. Nachdem er dem, der da ausgestreckt auf dem Boden lag, seine 
Hand gegeben hatte, ließ er ihn fest auf seinen Füßen stehen; denn er hatte sich noch nicht er-
hoben. Die Erkenntnis des Vaters und die Erscheinung seines Sohnes gab ihnen die Fähigkeit 
des Begreifens. Denn als sie ihn sahen und hörten, veranlaßte er, daß sie von ihm kosteten 
[...]" (Ubersetzung nach Schenke in NHD 1, 39 - die dortigen Hervorhebungen sind hier weg-
gelassen). 

404 AJ NHC Π,Ι p. 23,10-25 parr. verbindet dagegen die beiden Stellen Gen 2,23f. und 3,20 LXX 
miteinander. Im Übrigen wird in NHC 11,1 p. 10,18 parr. einmalig (und in anderem Kontext 
als dem hier interessierenden) der heilige Geist mit der „Mutter der (bzw. aller) Lebenden" 
gleichgesetzt, in BG 2 zusätzlich unter der Benennung Ζωή. 

405 Nicht zufällig (vgl. auch BARC: Hypostase, 93f.) wird in der Wiedergabe von μήτηρ πάντων 
των ζώντων aus Gen 3,20 LXX daher auch das πάντων weggelassen, denn nicht alle Menschen 
verfügen über dieses geistig qualifizierte, erweckte Leben und können daher auch die geistige 
Frau nicht als ihre (wahre) Mutter erkennen; vgl. dieselbe signifikante Verkürzung auch in 
UW (p. 116,7) und teilweise im AJ, nämlich NHC 11,1 p. 23,24 parr. (mit Ausnahme von BG 2 
p. 60,15f.: ΤΜΛΛΓ NNETONG THfOy) und AJ NHC 11,1 p. 10,18 (hier nur im Codex II ohne eine 
Entsprechung zu πάντων). 
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für mehrere Wortspiele liefert, die ihre Ursprünge in aramäischen Wortent-
sprechungen und -ähnlichkeiten haben.406 Für das Publikum der HA waren 
diese Bezüge wahrscheinlich nicht mehr nachvollziehbar und vermutlich auch 
von ihrem Verfasser bereits als vorgeprägte Tradition übernommen worden, 
wie sie ebenfalls UW belegt.407 Aber auch ohne eine tiefere Einsicht in die 
sprachlichen Sachverhalte, lässt sich unschwer erkennen, dass die lobpreisen-
den Worte Adams, indem sie um die Schlüsselbegriffe Leben - Mutter - Frau -
Geburt kreisen, eine sachliche Einheit bilden. 

Auffällig ist an der sprachlichen Gestaltung des Lobpreises, den Adam der 
geistigen Frau widmet, dass es in Zeile 16 einen Wechsel von der direkten An-
sprache in der zweiten Person Sing. fem. zur dritten Person gibt. Möglicher-
weise ist im Prozeß der Textüberlieferung vor dem x e etwas ausgefallen, wie: 
„Und von dir wird gesagt werden: .,."408 Mit dieser Annahme ließe sich der 
überraschende Wechsel zur dritten Person erklären, xe hätte dann ursprüng-
lich zur Einleitung der direkten Rede gedient. Im jetzigen Zusammenhang 
kann es dagegen nur mit „denn" übersetzt werden, und leitet somit eine Be-
gründung ein, die vielleicht deshalb in der dritten Person Sing. fem. formuliert 
ist, weil sie als Traditionsstück so vorgegeben und bekannt war. Eine Ein- bzw. 
Überleitung, wie die von BULLARD vorgeschlagene (s. Anm. 408), war dafür 
vermutlich nicht zwingend nötig.409 

406 Vgl. ausführlich LAYTON: Hypostasis 1976, 55, Anm. 57, sowie PEARSON: Haggadic Traditions, 
463f. und auch BULLARD: Hypostasis, 86. Zum Wortspiel, das seine Wurzeln sicherlich in früh-
jüdisch-rabbinischen Traditionen hat (vgl. ζ. B. BerR 20,11 und 22,2), gehören neben den hier 
wesentlichen Begriffen „Leben", „(Mutter der) Lebenden", „Ärztin" (allerdings nur in der 
nicht gesicherten Deutung von TCoeiN als „Hebamme" und deren Zurückführung auf das 
Aramäische) und „die, die geboren hat", auch die Worte „Schlange" und „Unterweiser(in)", 
die erst in p. 89,31-90,12 von Bedeutung sind. 

407 Vgl. die an entsprechender Stelle in UW wesentlich unpoetischere Lobrede Adams: „Dich 
wird man die ,Mutter der Lebenden' nennen, denn du bist es, die mir das Leben gegeben hat" 
(p. 116,6-8); dagegen aber die umfassendere Selbstproklamation der himmlischen Eva in UW 
p. 114,4—15, die deutlich an die HA erinnert, wenn es darin heißt: „ich bin die Mutter, ich bin 
das Weib, [...] ich bin die Schwangere, ich bin die Ärztin". Der Fortgang der Selbstproklamati-
on in UW weist mit den teilweise antithetischen Aussagen (sowie überhaupt mit der Formu-
lierung in der 1. Pers. Sing.) deutlichere Parallelen zur NH-Schrift Bronte auf, als der Lobpreis 
der Frau in der HA dies tut. Bronte ist aber auch für HA p. 89,14—17 formal eine wichtiger 
Vergleichstext (s. die Textgegenüberstellung in LAYTON: Riddle, 47, Table 2). Es bestehen au-
ßerdem formale Ubereinstimmungen mit den antiken Isis-Aretalogien und den Weisheitsre-
den aus Spr 8 und Sir 24 (vgl. BULLARD: Introduction, 223, und Hypostasis, 81, sowie LAYTON: 
Riddle, 39.49.51). 

408 Vgl. BULLARD (Hypostasis, 83), der nur eine englische Version des eventuell ausgefallenen 
Textes in Anlehnung an UW p. 114,7 (ceaccD MMOC epoc) gibt, der kopt. vermutlich lauten 
müsste: <λγω ceNJtJCOJ MMOC epo> xe (vgl. LAYTON: Hypostasis 1989, 240 App.). 

409 In der gleichen Zeile p. 89,16 fällt des weiteren eine Inkongruenz in der Struktur der Nominal-
sätze auf: Der erste Satz ist mit einem neutralen n e konstruiert, das auch mit einem femininen 
nominalen Prädikat stehen kann, grammatisch also korrekt ist, aber dennoch merkwürdig 
anmutet neben dem folgenden Nominalsatz, der das feminine nominale Prädikat nun mit ei-
nem ebenfalls femininen T e kombiniert. 
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Die Verfolgung der geistigen Frau (p. 89,17-31) 

p. 89,17-25 

Obwohl im Anschluss an die Erschaffung der Frau nicht davon die Rede war, 
dass die Archonten sich entfernt hätten, war dies offenbar der Fall, denn der 
Text berichtet nun, wie sie wiederkommen.410 Sie finden Adam im Gespräch 
mit der Frau und verlieben sich sofort heftig in sie. Es kommt hier zu einer 
ironischen Verkehrung ihres eigenen Planes, den sie in p. 87,35 geschmiedet 
hatten. Sollte dort das Bild Gottes (womit die Unvergänglichkeit gemeint war) 
sein menschliches Ebenbild sehen und sich in es verlieben, so sind es nun die Ar-
chonten selbst, die das Ebenbild Adams sehen und sich in es verlieben: 
vgl. p. 87,35: ... eqN^N^y 20TeqcyBpei[Ne NqHepiTcji 
mitp. 89,18-21: ΝΤΛ.19ρογΝλγ Ae ^Teq'cyepeiNe ... 21^γΜερβιτδ. 
In signifikanter Weise unterscheiden sich nur die Geschlechter der beiden E-
benbilder und das, worauf die ihnen vorangestellten Possessivpronomina sich 
beziehen. Im ersten Fall (neqcyepeiNe) war es der androgyne Mensch, der von 
den Archonten „ihrem eigenen Körper entsprechend und [nach dem Bild] Got-
tes, das [ihnen] in den Wassern erschienen war" (p. 87,31-33) erschaffen wurde 
und aufgrund dieser zweiten Ahnlichkeitsrelation das Bild Gottes anlocken 
sollte. Im zweiten, hier zu diskutierenden Fall verlieben sich die Archonten 
nicht in ihr eigenes Ebenbild, sondern in das Ebenbild Adams (TeqcyepeiNe).411 

Dieses ist zwar partiell (via Adam) auch ihr eigenes Ebenbild, bedeutsamer ist 
hier aber, dass im Ebenbild Adams, das mit ihm spricht ( ε ο φ ι α ε NMMa.q, 
p. 89,19f.) die geistige Frau begegnet, die bereits im vorigen Abschnitt zu A-
dam kam und mit ihm zu sprechen begann ( i c a j ü e NHH^q, p. 89,12). Was 
die Archonten zu dieser Frau, die Irdisches und Geistiges in sich vereint, hin-
zieht und sie erregt, ist nicht ihr eigenes Bild, das sie in ihr gespiegelt sehen, 
sondern (wie schon zuvor beim Bild der Unvergänglichkeit in den Wassern 
und später bei Norea) das Geistige in einer weiblichen Form. Auch die Reakti-
on der Archonten auf diese Begegnung ist in allen drei Fällen prinzipiell gleich: 
Sie wollen die jeweilige weibliche Manifestation des Geistes auf sexuelle Weise 
ergreifen und in Besitz nehmen (vgl. oben Anm. 389). Im Fall der geistigen 

410 Bereits bei der Einwohnung des Geistes und der Sendung der helfenden Stimme (p. 88,11-19) 
waren die Archonten (erstmals) in den Hintergrund der Handlung getreten. Ahnliches wird 
sich dann bei der Erscheinung Eleleths wiederholen (s. u. p. 93,7f.: „Die Archonten des Frevels 
hatten sich (inzwischen) von ihr (sc. Norea) entfernt"). Die Archonten sind also nicht nur auf-
grund ihrer psychischen Natur nicht in der Lage, geistige Erscheinungen zu begreifen, son-
dern sind überdies von allen Handlungsabschnitten, in denen geistige Belehrung von oben er-
folgt, auch szenisch ausgeschlossen. 

411 Die Frau ist „sein (sc. Adams) Ebenbild" (p. 89,19), weil sie nach seinem Vorbild gestaltet, bzw. 
Teil von ihm ist. Die HA sagt das im Zusammenhang mit der Entstehung der Frau zwar eben-
sowenig deutlich wie Gen 2,22f., befindet sich mit einer solchen Vorstellung aber im Einklang 
mit der entsprechende Genesisexegese des „großen Apostels" in IKor 11,7t. 
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Frau (in Gestalt der irdischen Frau) scheint diese Absicht, ihren Samen auf sie 
herabzuwerfen (p. 89,22f.); das einzige Mal zu gelingen. Die Archonten verfol-
gen sie und beflecken sie mit Schmutz, wie es der Text drastisch ausdrückt 
(p. 89,23.27f.),412 ohne dabei jedoch zu erkennen, dass es sich nur noch um den 
„Schatten" der geistigen Frau handelt, um die irdische Hülle also, die der Geist 
kurz zuvor wieder verlassen hat.413 

Die Archonten geben sich mit ihrer misslungenen Jagd auf die geistige 
Frau ein weiteres Mal der Lächerlichkeit preis - dieses Mal ganz direkt, denn 
die geistige Frau, die vorhersieht, was kommen wird, „lachte über sie in ihrer 
Dummheit und ihrer Blindheit" (p. 89,24f.). Die Charakteristik der Archonten 
erinnert an den Anfang der HA, wo dem obersten Archonten Blindheit, Un-
wissenheit und Überheblichkeit angelastet werden (p. 86,27-29). Die Blindheit 
ist im vorliegenden Zusammenhang (so wie auch schon für p. 86,27 vermutet -
s. o. Anm. 87) übertragen gemeint und steht in enger Verbindung mit der eben-
falls genannten Dummheit,414 denn zuvor sehen die Archonten das Ebenbild 
Adams ja. Aber sie sehen es nur äußerlich und begehren es dementsprechend 
körperlich. Sie verstehen nicht, dass sie des Geistigen auf diese Weise nicht 
habhaft werden können.415 Und da in diesem Fall das Geistige eine stärkere Ver-
bindung mit dem Materiellen eingegangen ist, als im Falle des Spiegelbildes, 
entweicht es ihren Anschlägen zwar, lässt aber seinen „Schatten" zurück, so 
dass die Archonten wähnen, diesmal zum Erfolg gekommen zu sein. Sie befle-

412 Vgl. mit einem ähnlichen Ausdruck bShab 146a: „[...] denn als die Schlange der Havah bei-
wohnte, übertrug sie auf sie einen Schmutz" (Ubersetzung nach GOLDSCHMIDT: Babylonischer 
Talmud, I, 683; Hervorhebung hinzugefügt). In frühjüdischen und rabbinischen Schriften wird 
die Verführung Evas durch die Schlange mehrfach sexuell gedeutet, vgl. ζ. B. bAZ 22b; bYev 
103b; PRE 21. Zur positiven Rolle der Schlange in der HA und der Übertragung ihrer traditio-
nell negativen Züge auf die Archonten und insbesondere ihren Anführer Samael s. Weiteres 
unten im Komm, zu p. 89,31-90,5, bes. im Kontext von Anm. 445. 

413 Vgl. auch die Langversion des AJ mit einer ähnlichen Vorstellung: „Und der erste Archont sah 
die Jungfrau, die bei Adam stand, und dass in ihr die lichtvolle Lebens-Epinoia in Erschei-
nung getreten war. Und (J)Aldabaoth war voller Unwissenheit. Als die Pronoia des Alls (dies) 
erkannte, sandte sie einige, und sie rissen Zoe heraus aus Eva. Und der erste Archont befleckte 
sie (sc. Eva ohne die Epinoia) und zeugt aus ihr zwei Söhne" (NHC 11,1 p. 24,8-17 par.); vgl. 
ähnlich auch Iren Haer 1,30,7. 

414 Siehe auch oben Anm. 226. Vgl. dagegen UW p. 116,25-28: „Da lachte Eva, die eine Kraft ist, 
über ihren (sc. der Archonten) Beschluss. Und sie vernebelte ihre Augen und ließ heimlich ihr 
Bild dort bei Adam." 

415 Das Motiv des Lachens steht nicht nur hier für eine deutliche Überlegenheit der oberen Welt 
über die Archonten und deren Pläne, sondern ist auch in anderen gnostischen Schriften belegt 
(häufig ebenfalls in Verbindung mit einer übertragen zu verstehenden Blindheit). So ist bei-
spielsweise mehrfach überliefert, wie Jesus über die Kreuzigung eines Falschen lacht (vgl. 
2LogSeth p. 55,16-56,19; ApcPt p. 82,3-83,4; Iren Haer 1,24,4). In 2LogSeth ist das Motiv be-
sonders ausgeprägt, neben der erwähnten Stelle begegnet es auch noch im Anschluss an die 
Selbstüberhebung des Kosmokrators p. 53,31-34: „Ich (sc. Christus) lachte aber erfreut, als ich 
seinen eitlen Ruhm bemerkte" (vgl. Anhang 1: 2LogSeth #1), und immer wiederkehrend im 
gesamten Abschnitt p. 62,27-65,2, wo verschiedene, dem Verständnis der biblischen Heilsge-
schichte nach positive Gestalten einschließlich des Schöpfergottes selbst in der Perspektive 
von 2LogSeth „zum Lachen" sind. 
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cken mit ihrem Samen jedoch nur die irdische Frau. „Die Geistige" - so wird 
sie in p. 89,31 genannt, nachdem sie die Frau verlassen hat und sich im Folgen-
den der Gestalt der Schlange bedient - ist dagegen zum Baum geworden. 

p. 89,25-27 

Die Verwandlung der geistigen Frau in einen Baum greift ein Motiv aus der 
antiken Mythologie auf, wo mehrfach berichtet wird, wie sich ein weibliches 
Wesen den Zudringlichkeiten eines männlichen Wesens auf eben diese Weise 
entzieht. LUKIANS eher beiläufige Bemerkung im ersten Buch seiner „Wahren 
Geschichten": „... etwa so, wie man bei uns die Daphne darstellt, als sie gerade 
von Apoll ergriffen wird und sich in einen Baum verwandelt", mag den hohen 
Bekanntheitsgrad des Motivs illustrieren.416 Anders als die betroffene Nymphe, 
die mit der Verwandlung zwar der Vergewaltigung entgeht, aber zugleich ihr 
früheres Sein auf immer verliert, bleibt die geistige Frau in der HA durch ihre 
Baumwerdung nicht für ewig ein Baum. Die Frage ist überhaupt, ob der Ver-
wandlungsprozess nicht der Annäherung an den bekannten Mythos geschul-
det ist, und es im Kontext der bisherigen Handlung an sich nicht viel näher 
gelegen hätte, die geistige Frau nur in den Baum hineingehen zu lassen (so wie 
zuvor schon in die irdische Frau und noch davor - als Geist aus Adamantine -
in Adam). Das hätte auch eine Identifikation des Baumes erleichtert, der dann 
in Entsprechung zu UW (p. 116,25-117,4) unschwer als der Baum der Erkennt-
nis aus p. 88,29f. zu deuten gewesen wäre.417 So aber ist der Baum der Erkennt-
nis bereits vorhanden, als die geistige Frau zum Baum wird, woraus strengge-
nommen nur zu folgern ist, dass sie ein anderes Gewächs darstellt.418 Man 

416 Luc Verae Historiae 1,8 (Übersetzung nach M. Baumbach: LUKIAN: Wahre Geschichten, 10). 
Die Erwähnung Daphnes dient hier bei Lukian zur Erklärung eines anderen, ähnlichen Sach-
verhaltes, nämlich des Pflanze und Mensch verbindenden Äußeren der wundersamen Reb-
frauen. - Vgl. außerdem Ovid Metam 1. Dort wird neben der Geschichte von Apollo und 
Daphne auch die Verwandlung der Syrinx in Schilfrohr beschrieben, aus der ihr Verfolger Pan 
dann die bekannte Flöte baut. Siehe des Weiteren PEARSON (Tree, 413-415), der ein Mosaik aus 
dem antiken Pompeji mit einer entsprechenden Szene beschreibt. Pan ist durch seine teilweise 
tierischen Züge (Hörner und Ziegenbeine) eine deutlich bessere Parallele zu den lüsternen, 
tiergesichtigen Archonten der HA als der sprichwörtlich schöne Apoll (s. auch unten 
Anm. 650). Vgl. insges. zur Verwandlungsgeschichte und ihren verschiedenen hellenistischen 
Versionen auch BÖHLIG: Griechische Schule, 19 und 31. 
GERO (Seduction, 299-301) führt einen spätmittelalterlichen Beleg über den Baum der Er-
kenntnis an, der besagt, dass dieser eine Frau war, und der somit die Verfehlung Adams - das 
Essen von der Frucht des Baumes - als einen Geschlechtsakt deutet. GERO führt diesen Beleg 
auf deutlich ältere Traditionen zurück, die von Gnostikern benutzt worden und vermutlich 
jüdischen Ursprungs gewesen seien. Das Ganze bleibt jedoch spekulativ. 

417 UW bietet im Übrigen beides: Zweimal (p. 116,28f.31) heißt es, die himmlische Eva sei in den 
Baum der Erkenntnis hineingegangen, daran anschließend wird dann ergänzt: xcp a)HN („sie 
wurde ein Baum", p. 116,31f.; vgl. HA p. 89,25). 

418 So auch GLLHUS: Nature, 70. 
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könnte sie daher mit dem Baum des Lebens identifizieren, der als einziger her-
vorhebenswerter Baum im Paradies noch bleibt.419 Aufgrund der Affinität der 
geistigen Frau zum Leben und zu Eva als „Mutter der Lebenden" (s. o. Komm, 
zu p. 89,11-17) ist diese Möglichkeit durchaus plausibel. Denn die geistige Frau 
ist es, die Leben gibt (vgl. p. 89,14). Sie ist es allerdings auch, die die Menschen 
später in Gestalt der Schlange zum Essen vom Baum der Erkenntnis bewegt 
und sie damit eben zu solcher Erkenntnis bringt. - Beide Identifikationsmög-
lichkeiten verfügen daher über ein tieferes Bedeutungspotential. Aufgrund der 
durch UW belegten Überlieferung ist es aber vermutlich so, dass die in der HA 
zugrundeliegende Tradition eher den Baum der Erkenntnis im Blick hatte420 

und dass die Schwierigkeiten, auf die eine solche Sicht der Dinge im vorlie-
genden Text der HA stößt, vor allem aus der Angleichung der Geschehnisse an 
den bekannten antiken Mythos resultieren. 

Man könnte allerdings auch umgekehrt argumentieren, dass die erwähnten Schwierig-
keiten, die einer Deutung des Baumes als Baum der Erkenntnis entgegenstehen, gerade 
daher um so ernster genommen werden sollten, weil sie auf eine bewusst gegenläufige 
Auffassung der übernommenen Tradition verweisen könnten (d. h. auf eine Gleichset-
zung der entfliehenden geistigen Frau mit dem Baum des Lebens). Dass sich die geistige 
Frau (bzw. überhaupt das Geistige) aus dem Menschen nach kurzzeitiger Einwohnung 
wieder zurückzieht, könnte ein Hinweis darauf sein, dass das ewige Leben, welches der 
Baum des Lebens verleiht (vgl. Gen 3,22) noch aussteht. Der Weg der Menschen soll 
über die Erkenntnis, von deren Baum sie in p. 90,14 essen, zwar dorthin führen, verlie-
hen wird es ihnen mit dem „Salböl des ewigen Lebens" aber erst am Ende der HA in 
p. 97,2f. (vgl. zur Verbindung des „Salböls des ewigen Lebens" mit dem Baum des Le-
bens unten Komm, zu p. 97,l-5).421 

Β ARC (Hypostase, 89.93 und 95) setzt auf geschickte Weise beide Bäume in eins 
und kann damit die eben festgestellte doppelte Funktion der geistigen Frau als 
Lebens- und Erkenntnisbringerin in die Deutung des Baumes mit einfließen 
lassen: Er verweist darauf, dass der Baum der Erkenntnis bei seiner ersten Er-

419 Explizit wird der Baum des Lebens in der HA allerdings nirgends erwähnt. Auch Jub 3,1-35 
redet nur von einem Baum im Paradies (der erst in Jub 4,30 als Baum der Erkenntnis identifi-
ziert wird). Nach äthHen 32,3-6 steht im Paradies ebenfalls nur der Baum der Erkenntnis. Ein 
dem Baum des Lebens entsprechender Baum wird dagegen in äthHen 24,4-25,6 beschrieben, 
befindet sich aber außerhalb des Paradieses (vgl. TlGCHELAAR: Eden, 39^49). 

420 Gegen LAYTON (Hypostasis 1976, 57, Anm. 60) mit GERO (Seduction, 301, Anm. 13): „The 
personification of the Tree of Knowledge (a participant, so to speak, in the drama) is see-
mingly the more primitive concept." Vgl. auch MAGNE: Christianity, 78, und die Langversion 
des AJ, wo die Epinoia des Lichts mit dem Baum der Erkenntnis gleichgesetzt wird (NHC 11,1 
p. 23,26-31 par.) bzw. die Kurzversion, wo die Epinoia (in der Langversion ist es Christus) die 
Menschen vom Baum der Erkenntnis herab in Gestalt eines Adlers belehrt (NHC ΠΙ,Ι p. 30,17-
20 par.). Siehe auch NAGEL (Auslegung, 69f.): „Zu einem nicht streng fixierbaren Zeitpunkt 
hat sich die gnostische Heilserwartung auf den Baum des Lebens verlagert." 

421 Mit dem Baum des Lebens identifizieren die baumgewordene geistige Frau auch GLLHUS: 
Nature, 24 und 69f., und PAGELS: Exegesis, 271. PAGELS führt zur Begründung einer solchen 
Deutung die Identifikation der Weisheit mit einem Baum des Lebens in Spr 3,18 an, die ihrer 
Meinung nach „a more direct scriptural source of inspriration" sei (ebd., 271 und 283), als die 
bloße Verbindung über das Stichwort „Leben". 
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wähnung in p. 88,29f. der „Baum der Erkenntnis des Guten und Bösen" ge-
nannt wird, bei seiner zweiten jedoch umgekehrt „Baum der Erkenntnis des 
Bösen und Guten" (p. 89,35-90,1), und dass damit im ersten Fall, als die Ar-
chonten das Verbot erteilen, das Essen von ihm vom Leben zum Tod führt, im 
zweiten Fall, als die geistige Frau in der Schlange die Menschen zu eben sol-
chem Essen verleitet, aber vom Tod zum Leben. Der Baum der Erkenntnis 
durchläuft in der HA somit eine signifikante Wandlung. Er wird vom Baum 
der Erkenntnis des Guten und des Bösen zum Baum der Erkenntnis des Bösen 
und des Guten. Genau dazwischen liegt aber die vorliegende Passage, in der 
die geistige Frau zum Baum wird bzw. (wie oben vermutet) eigentlich nur in 
den Baum hineingeht und ihn dabei ,umpolt'. Was er nunmehr vermittelt, ist 
nicht mehr die beschränkte und falsche Erkenntnis der Archonten, die zum 
Tod führt, sondern die wahre Gnosis der himmlischen Welt, die Leben bedeu-
tet. 

Die Verwandlung in einen Baum leistet in der HA nur zum Teil das, was 
sie im bekannten klassischen Mythos von Daphne, Syrinx oder Pitys leistet, 
denn nur ein Teil der Frau, nämlich ihr geistiger Anteil, wird zum Baum. Ihr 
Körper dagegen bleibt und kann der Vergewaltigung durch die Archonten 
nicht entgehen. Der Geist wird auf Kosten des Körpers und nach vorangehen-
der Trennung beider gerettet. 
Es ist sicherlich nicht so, wie GILHUS annimmt, dass diese irdische Frau erst im Moment 
des Entschwindens der geistigen Frau als ihr Schatten entsteht.422 Vielmehr wurde sie 
bereits zuvor von den Archonten geschaffen4 2 3 bzw. aus Adam herausgelöst und stellt 
dann zeitweilig den Aufenthaltsort der geistigen Frau dar (s. o. Komm, zu p. 89 ,7 - l l ) . 4 2 4 

Ohne Zweifel verweist der Begriff „Schatten" ( 2 ^ i B e c = σκιά) auf platonisches Gedan-
kengut und eine entsprechende Urbild-Abbild-Relation zwischen geistiger und irdi-
scher Frau.425 Das heißt aber nicht zwangsläufig, dass die irdische Frau in direkter Wei-
se als Schatten der geistigen Frau entstehen muss, wie GILHUS meint. Als Ebenbild 
Adams (s. o. Komm, zu p. 89,17-25) steht die irdische Frau vielmehr ebenso wie dieser 
in einem abbildlichen Verhältnis zur Unvergänglichkeit bzw. zu deren Bild in den Was-
sern (vgl. p. 87,31-33) . Da die geistige Frau aber nichts anderes als der ins Weibliche 
gewandte Geist aus Adamantine ist (s. o. Komm, zu p. 89,7-11), der wiederum den aus 
der Unvergänglichkeit stammenden und diese repräsentierenden Geist darstellt (s. o. 
Komm, zu p. 88,11-17), besteht auch zwischen geistiger und irdischer Frau eine Urbild-

422 Vgl. GILHUS (Nature, 60): „Eve was not made by the archons. She was a shadowy reflection 
(haibes) left behind when the spiritual woman went into the tree of life"; s. auch ebd. (56) die 
entsprechende Bemerkung über die Öffnung der Seite Adams durch die Archonten: „Nothing 
of Adam is taken away". 

423 So prinzipiell auch BARC (Hypostase, 95): „Cette ombre est la femme charnelle creee par les 
Archontes", wenn auch mit Differenzen im Einzelnen: vgl. dazu oben Anm. 379. 

424 Vgl. auch CULIANU (Femme celeste, 193-197), der den doketischen Hintergrund der Stelle 
besonders hervorhebt (sein BULLARD folgendes Textverständnis ist in p. 89,25 allerdings kor-
rekturbedürftig) . 

425 So nicht nur GlLHUS: Nature, 60, sondern ζ. B. auch LAYTON: Hypostasis 1976, 57, Anm. 61. 
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Abbild-Relation, worauf sich jene Rede vom „Schatten, der ihr (sc. der geistigen Frau) 
glich" (p. 89,26f.) bezieht.426 

Ein ähnlicher Vorgang der geistigen Inbesitznahme eines anderen Wesens wieder-
holt sich dann mit der Schlange, die zeitweilig von der Geistigen (fem.) als Hülle ge-
braucht wird und schließlich als reines Erdenwesen zurückbleibt (p. 90 , l l f . ) . Auch hier 
ist dann vom „Schatten" die Rede (p. 90,32) womit wiederum, wie in p. 89,26, in erster 
Linie die körperliche Hülle ohne Geist gemeint ist, und zwar eine Hülle, die bereits 
vorher vorhanden war und nicht erst im Moment des Geistverlustes entsteht (vgl. unten 
Komm, zu p. 90,24-91,3). 

Sieht man in der Frau und in dem, was ihr widerfährt, die Situation jener Men-
schen in der Welt gespiegelt und gedeutet, für die die HA diesen Mythos nach-
erzählt,427 so zeigt diese Geschichte ihnen nicht nur die aggressive Bedrohung, 
die von den „Mächten der Welt" (p. 86,24f.) ausgeht, sondern auch einen mög-
lichen Ausweg in jenem „Kampf".428 Er besteht in der innerlich zu leistenden 
Trennung von höherem Selbst und irdischem Körper. „This strategy for dea-
ling with pain and suffering in the world closely resembles that of the ascetic 
who also must practice psychic dissociation in the denial of the physical body" 
( K I N G : Ridicule, 14).429 Die positive Botschaft auf diesem harten Weg ist, dass 
die Mächte der Welt über das Geistige keine Macht haben. Sie können zwar -
und das ist jetzt wieder im Kontext des Mythos gesprochen - die irdische Frau 
vergewaltigen, ihnen entgeht dabei aber nicht nur ihr geistiger Teil, sondern sie 
werden letztlich sogar selbst verurteilt (p. 89,29f.). 

p. 89,27-31 

Die Verurteilung der Mächte der Finsternis, die die HA hier ankündigt, wird 
erst am Ende der Zeiten mit der kompletten Zerstörung der Archonten ihren 

426 P. W. van der HORST führt seine Untersuchung zum „Schatten im hellenistischen Volksglau-
ben" genau an der Stelle, die hier interessieren könnte, nicht weiter, indem er zwar auf „das 
Motiv vom Schatten als alter ego" (ebd., 35) auch in gnostischen Schriften, und zwar unter be-
sonderer Erwähnung der HA, verweist, dies aber anderen, näheren Untersuchungen vorbe-
hält (ebd., 35f.). 

427 Vgl. zum „Mythos als Denkstruktur" den knappen orientierenden Überblick bei ZIMMER-
MANN: Geschlechtermetaphorik, 44f. 

428 Vgl. zum „Kampf" p. 86,23-25 und Komm. z. St. - Norea stellt eine zweite solche,Spiegelung' 
in der HA dar, indem sie mit ihrem erfolgreichen Widerstand gegen die Machtansprüche der 
Archonten zur Identifikationsfigur für die Gnostiker werden kann. (In Entsprechung zu ihrer 
größeren Bedeutung in der HA ist sie das sogar in stärkerem Maße als die erste Frau.) Vgl. da-
zu Komm, zu p. 93,22-32. 

429 Vgl. insgesamt den ausführlichen Vergleich, den KING (Ridicule, 12-15) zwischen der HA und 
dem Mythos von Apollo und Daphne anstellt. Die Ausdrucksweise KlNGs im obigen Zitat, die 
von starken Ähnlichkeiten, aber keiner kompletten Gleichsetzung jener inneren Spaltung mit 
einer asketischen Lebensweise ausgeht, ist für die HA deutlich angemessener, als etwa die 
Aufforderung zur radikalen Sexualaskese, die PAGELS (v. a. in PAGELS: Exegesis) dem Text 
entnehmen will (vgl. dazu ausführlicher unten Aran. 515 und den zugehörigen Kommentar-
abschnitt, s. aber auch Anm. 469). 
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Abschluss finden.430 Sie wird im vorliegenden Text daraus abgeleitet,431 dass 
die Archonten neben der bereits besprochenen Befleckung des Schattens der 
geistigen Frau (also der irdischen Frau) auch „das Siegel (bzw. den Abdruck) 
ihrer Stimme ( Τ Ο Φ Ρ ^ Π Ι Ο ] NTGCCMH)" befleckten (p. 89,28f.). Der Ausdruck ist 
klärungsbedürftig. „Ihre Stimme" bezieht sich zweifellos auf die geistige Frau, 
so wie zuvor bereits (p. 89,26) von „ihrem Schatten" die Rede war. Das „Siegel 
ihrer Stimme" jedoch mit dem Schatten (und also der irdischen Frau) im Prin-
zip gleichzusetzen, „i. e. as a figure stamped in the likeness of the spiritual 
woman" ( G L L H U S : Nature, 60),432 vernachlässigt die Erwähnung der Stimme in 
unzulässiger Weise. Wenn diese mit der geistigen Frau identisch wäre, warum 
hätte der Text dann nicht ein passenderes Wort für diese Entsprechung finden 
können, als ausgerechnet die „Stimme", die schon in anderen Zusammenhän-
gen in der HA eine markante Rolle spielte? Eben diese Zusammenhänge aber 
sind es, die auch im vorliegenden Abschnitt die Deutung bestimmen müssen. 
Es ist zu denken an die Stimme, die aus der Unvergänglichkeit dem Adam zu 
Hilfe kam (p. 88,17-19) und noch zuvor an jene, die ebenfalls aus der Unver-
gänglichkeit heraus die Selbstüberhebung des obersten Archonten zurückwies 
(p. 87,lf.). Auch in der vorliegenden Passage gibt es diesen Zusammenhang 
von Stimme und Zurückweisung der Archonten:433 Sie werden verurteilt wer-
den, und zwar dieses Mal nicht von der Stimme selbst, sondern von ihren ei-
genen Geschöpfen, was doch im weiteren Kontext nichts anderes heißen kann, 
als dass die von oben gesandte Stimme bzw. die Ansprache der geistigen Frau 
die Menschen zu dieser Verurteilung befähigt - ihnen also im wahrsten Sinne 
des Wortes Stimme verleiht. Die Stimme aus der Unvergänglichkeit bringt, wie 
schon oben im Zusammenhang mit p. 88,17-24 herausgestellt, die Anfangs-
gründe der Gnosis als Sprachbefähigung und eine Einsicht in die Schöpfungs-
ordnung (vgl. die Benennung der Tiere) in den Menschen. Die geistige Frau 

430 Vgl. dementsprechend den Schluss der HA p. 97,5-13; s. auch LAYTON: Hypostasis 1976, 58, 
Anm. 66, und BARC: Hypostase, 98. 

431 HA p. 89,29-31 (OJINJL ...) ist konsekutiv zu verstehen (vgl. die Übersetzung). Die Einleitung 
eines Konsekutivsatzes mit ίνα ist im nachklassischen Griechisch möglich (vgl. HOFFMANN / 
VON SIEBENTHAL: Griechische Grammatik, § 279a). 

432 Ähnlich auch BULLARD: Hypostasis, 85. Vgl. außerdem BARC (Hypostase, 98), der im „Siegel 
ihrer Stimme" eine der zwei Komponenten der „femme charnelle" repräsentiert sieht, nämlich 
„sa forme (empreinte de sa Voix)". LAYTON emendiert CMH zu CMOT (Hypostasis 1974, Prole-
gomena, 98f., und Hypostasis 1989, 242 App.); so bereits SCHENKE (Wesen, 73, Anm. 4) zu 
p. 89,29: „Sic! Man erwartet,ihrer Gestalt'." Mit der engen Parallele zu HA p. 89,28f. in UW 
p. 117,6f. (EY:XA>2M ΝΤοφρΑ,πο ΜΤΓecgpooy Ncyoprr) ist dies jedoch kaum haltbar. 

433 Vgl. außerdem die später im Text hervorgerufene Stichwortverkettung Stimme - Hilfe - No-
rea (s. Komm, zu p. 91,34-92,3) sowie den damit in Verbindung stehenden spezifischen Ge-
brauch, den Norea in p. 92,22-26 von ihrer Stimme macht - nämlich die Archonten als das zu 
benennen, was sie sind, und deren Herrschaftsanspruch zurückzuweisen. In umfassenderem 
Sinne gehört dann auch Noreas Funktion als Offenbarungsempfängerin und v. a. -Vermittlerin 
zum Gedankenkomplex der richtigstellenden und helfenden Stimme in der HA, indem Norea 
so schließlich selbst zu jener Stimme wird, die die rettende Gnosis verkündet (vgl. Komm, zu 
p. 93,2-22). 
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lässt Adam erkennen, dass sein Leben von ihr (d. h. aus der oberen, geistigen 
Welt) stammt und nicht von den Archonten. All das macht die Menschen ihren 
Schöpfern überlegen, woraus die Verurteilung und der sukzessive Machtver-
lust der Archonten resultieren. 

Versteht man den Begriff „Stimme" im vorliegenden Abschnitt im Rahmen 
dieses komplexen Beziehungsgeflechts, das über die gesamte HA gebreitet ist 
und eng mit dem Heilsplan des höchsten Gottes für die Menschen sowie auch 
mit dem ,Unheilsplan' für die Archonten (i. e. ihre Richtigstellung, Zurückwei-
sung und Verurteilung) verbunden ist, so wird deutlich, dass diese Stimme, die 
Teil der oberen, geistigen Welt ist, für die Archonten nicht greifbar und 
befleckbar ist (vgl. p. 87,17f.).434 Genau das beschreibt auch die hier zur Debatte 
stehende Formulierung τοφρ^ηο NTGCCMH. Die Archonten beflecken eben nur 
das „Siegel ihrer Stimme", d. h. den Abdruck oder Eindruck, den diese Stimme 
der geistigen Frau bei den Menschen hinterließ.435 Für die Menschen hat das 
vorerst eine ähnliche Wirkung wie der Vergessensschlaf (p. 89,3-7): Die Er-
kenntnis, die die Stimme brachte, verblasst und verschwindet. Die Stimme 
selbst ist davon aber nicht betroffen, ebenso wenig wie die geistige Welt (insbe-
sondere die Unvergänglichkeit), von der sie ausgeht. Bereits im nächsten Ab-
schnitt (p. 89,31-90,19) kommt die Geistige in Gestalt der Schlange wieder und 
führt die Menschen erneut zu Erkenntnis. Dieses Hin und Her zwischen Zu-
ständen der Erleuchtung und der Verfinsterung, das bereits mit dem Verges-
sensschlaf Adams begonnen hatte, setzt sich nun fort (vgl. die schematische 
Ubersicht in Anhang 4). Weil die Archonten aber die Quelle jener Erkenntnis, 
nämlich die Stimme und mit ihr das Geistige überhaupt, nicht in ihre Gewalt 
bringen können, werden sie letztlich durch ihre Geschöpfe, die von dieser 
Stimme immer wieder aufs Neue über die himmlische Herkunft ihres Lebens 
belehrt werden, verurteilt werden. 

Auch ein Blick auf UW bestätigt das Gewicht, das die hier vorgeschlagene 
Deutung dem Begriff „Stimme" gibt. In UW wird in vergleichbarer Weise zur 
HA von der Befleckung des „ersten Siegels" der Stimme der himmlischen Eva 
berichtet und im Bezug auf die Stimme hinzugefügt: „... die zu ihnen gesagt 
hatte: ,Was ist es, das vor euch existiert?'" (p. 117,6-9). Der Bezugspunkt dieser 
knappen Angabe zum Inhalt dessen, was die Stimme gesagt hat, liegt in jener 
Passage, die im Anschluss an die Selbstüberhebung des Archigenetors in UW 

434 Nach ELLBERG-SCHWARTZ (Nakedness, 166f. passim) können die Erwähnung des Mundes und 
der Stimme einer Frau im rabbinischen ludentum den Genitalbereich der Frau assoziieren. 
Diese Bedeutungsnuance ist im vorliegenden Kontext mit seiner offensichtlichen sexuellen 
Prägung zweifellos verlockend. GRYPEOU (Vollkommenes Pascha, 66, Anm. 244), die darauf 
im Zusammenhang mit HA p. 89,28f. m. W. als erste verwiesen hat, ignoriert jedoch, dass im 
Text nicht von der Befleckung der Stimme, sondern des Siegels der Stimme die Rede ist. Ob 
auch diese Genitivkonstruktion für die Genitalien einer Frau stehen könnte und im vorliegen-
den Fall auch so zu verstehen wäre, scheint mir fraglich. 

435 „Das Wort Siegel ist eb[en]s[o] wie σφραγίς u[nd] sigillum (von signum) doppelsinnig: es 
bezeichnet das siegelnde Werkzeug, das Petschaft, den Siegelring (δακτύλιον, anulus) u[nd] 
eb[en]s[o] den durch das Werkzeug hergestellten Abdruck" (FITZER: σφραγίς, 939). 
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den himmlischen Menschen proklamiert: „Ein unsterblicher Lichtmensch exis-
tiert vor dir. Dieser wird sich in euren Gebilden offenbaren. Er wird dich zer-
treten, wie man Töpferton zerstampft..." (UW p. 103,19-23 = UW # 2a in An-
hang l).436 Ein weiteres Mal wird das Thema der Verurteilung der Archonten in 
UW dann beim Beschluss zur Menschenerschaffung angesprochen, die nach 
der Vorsehung der Pistis geschieht, „damit der Mensch angesichts seines Bil-
des in Erscheinung trete und sie (sc. die Archonten) aus ihrem (sc. der Archonten) 
Gebilde heraus verurteile (FIQKXΤΑΚΡ/NE MMOOY ΒΒΟΛ. ΤΤΟΥΤΤΛΛΟΜΛ)" 
(p. 113,5-9 = UW # 2c). Die Entsprechungen zu HA p. 89,29-31: βγΝχρκχ-
TA/CP/N/E/ MMOOY Ο Γ Λ Λ Γ ττοΥΤΤΛΛCMJL Μ[Ν rreq ICING sind unübersehbar.437 

πογπλλθΜλ meint in UW den Menschen überhaupt und genauer den ersten 
Menschen, der geschaffen wird, Adam. Das lässt sich auch auf die entspre-
chende Passage in der HA übertragen. Das nachfolgende [neqjeiNe meint dann 
„sein (sc. Adams) Abbild", also die irdische Frau (s. o. Anm. 411), die ja aus 
ihm geschaffen bzw. herausgelöst wurde. Im Blick sind somit Frau und Mann, 
obwohl unmittelbar zuvor nur die Frau eine Rolle spielte. πογπλλΟΜλ könnte 
sich, wie u. a. LAYTON und BARC hervorheben, zwar auch auf die Frau als Ge-
schöpf der Archonten beziehen, die durch den folgenden Ausdruck (versehen 
mit einem anderen Possessivartikel in der Lakune) dann noch näher bestimmt 
würde,438 es ist aber nicht einsichtig, warum die Verurteilung der Archonten 
am Ende der Zeiten hier nur der Frau zugeschrieben werden sollte. Frau und 
Mann stehen als erstes Menschenpaar hier vielmehr stellvertretend für alle 
kommenden Menschen, die den falschen Herrschaftsanspruch und die tod-
bringende Macht der Archonten von sich weisen werden: „Und dann werden 
sie (Plural!) das blinde Denken von sich werfen. Und sie werden den von den 
Mächten stammenden Tod zertreten..." (p. 97,5-7). 

Der Ausblick auf die noch ausstehende Verurteilung der Archonten, der 
den ersten Hauptabschnitt der Anthropogonie in der HA beendet, schlägt 
zugleich auch einen Bogen zurück zum Anfang der Anthropogonie. Denn be-
reits mit dem Erscheinen des Bildes der Unvergänglichkeit wurde der Heils-
plan für das All beschlossen (vgl. Komm, zu p. 87,20-23).439 Die Verurteilung, 

436 Dass sich die beiden zitierten Passagen aus UW tatsächlich aufeinander beziehen, zeigen die 
auffälligen Übereinstimmungen in den Formulierungen: vgl. UW p. 117,8f.: ογ Τί&Τ0)00π 
21 TGTNezH mit p. I03,19f.: ογΝ oypcuMe ΝλθλΝλτοο ppMoyoeiN qioorr' j>/ τεκ^Η. 

437 Vgl. außerdem noch UW p. 117,26f. mit einer weiteren Variante der Verurteilung der Archon-
ten durch deren Gebilde: „Dann wird es (sc. das Licht) sie (sc. die Archonten) verurteilen mit-
tels ihrer Gebilde" (TOTE QN^PKIT^KPINE MMOOY GITN ΝΟΓΤΤΛΛΟΜΛ). 

438 LAYTON (Hypostasis 1974 und 1976, 58, Anm. 65) ergänzt [noyjeiNe und deutet die gesamte 
Phrase als „the form they had modelled, together with [their] own image". BARC (Hypostase, 
96) rekonstruiert hingegen [trecjeiNe, worunter er den geistigen Teil der irdischen Frau („la 
ressemblance de la Femme spirituelle") versteht, ihren materiellen Teil bezeichne dagegen be-
reits die vorangehende Formulierung. 

439 UW stellt dies deutlicher als Rahmung der Anthropogonie heraus, indem bereits beim Be-
schluss zur Erschaffung des Menschen die Verurteilung der Archonten angekündigt wird 
(wie bereits oben zitiert, vgl. UW p. 113,5-9) und dies am Ende, unmittelbar vor der zusam-
menfassenden Erklärung über die drei verschiedenen Adamsfiguren (p. 117,28-118,6), mit 
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die den Archonten in p. 89,29-31 angesagt wird, ist daher nicht als die direkte 
Folge ihrer versuchten Vergewaltigung der geistigen Frau anzusehen, sondern 
steht in einem viel weiteren Zusammenhang.440 

Die Übertretung des Gebots (p. 89,31-90,19) 

p. 89,31-90,5 

Jener Geist, der erst in Adam Wohnung genommen hatte, dann als geistige 
Frau in der irdischen Frau präsent war und schließlich zum Baum wurde, 
kommt nun erneut in dezidiert weiblicher Form als „die Geistige (-f-πΝβγΜλ-
τικ[Η])" (p. 89,31) zu den beiden ersten Menschen.441 Er bzw. sie bedient sich 
dieses Mal der Gestalt der Schlange, die sowohl im Koptischen wie im Griechi-
schen grammatisch maskulinen Geschlechts ist (£2k.q / £oq - mit assimiliertem 
determinierten Artikel 4>a.q / <f>oq - bzw. ό όφις; vgl. Gen 3,1 LXX u. ö.). Diese 
Inkongruenz macht sich auch im folgenden Text durch einen wechselnden 
Gebrauch der Geschlechter bemerkbar, denn die Bezeichnung jener in Schlan-
gengestalt erscheinenden „Geistigen" als „Unterweiser" (peqTä.Mo) erfolgt in 
p. 89,32 und 90,6 mit maskulinem Artikel, in p. 90,11 dann mit femininem.442 

Die hier scheinbar waltende Inkonsequenz folgt bei genauerer Analyse einem 
klaren Schema: In den beiden ersten Fällen stellt npeqT^MO („der Unterwei-
ser") eine Apposition zur geisterfüllten Schlange dar und bezieht aus dieser 
grammatischen Verbindung seine maskuline Determination. In p. 90,1 lf . dage-
gen wird die Verbindung von Geist und Schlange gelöst und letztere bleibt als 
reines Erdenwesen zurück. In Entsprechung zu „der Geistigen" (/πΝεγΜλ-
T I K [ H J ) in p. 89,31 und in inhaltlicher Umkehrung der dortigen Ereignisse redet 
der Text nun von „der UnterweiserzV (rpeqTÄ.Mo), die „von der Schlange 
hinweggenommen" wird und somit auch deren grammatisch dominierendem 
maskulinen Genus enthoben ist. Zu betonen ist das feminine Geschlecht des 

ähnlichen Worten aufgegriffen wird: 0|ΝλρκλΤλκρΐΝβ ΜΜΟΟγ 2ITN ΝΟγττλΛ,ΟΜλ („... damit 
es (sc. das Licht in den Gebilden) sie (sc. die Archonten) verurteile durch ihre Gebilde"; 
p. 117,27f.). Vgl. die ähnliche Rahmenwirkung, die die von SCHENKE für die HA in p. 89,29 
vorgeschlagene Emendation brächte (s. App. zur Textedition). Siehe auch den Abschnitt Pro-
tennoia p. 40,22-29, der in starkem Maße an die Erscheinung des Bildes der Unvergänglichkeit 
in den Wassern (HA p. 87,11-14) erinnert und in der nachfolgenden Menschenerschaffung 
durch den Archigenetor - ähnlich wie UW - bereits das Gericht über die Archonten einge-
schlossen sieht. 

440 Gegen GLLHUS (Nature, 42), für die die Archonten mit ihrem Samen auch „the elements Stolen 
from above" von sich geben und deshalb an Macht verlieren (i. e. verurteilt werden), und ge-
gen BULLARD (Hypostasis, 24 und 85), der in p. 89,27 λγαθ2Μ[θγ| ergänzt und von einer 
Selbstbefleckung der Archonten ausgeht (vgl. auch SCHENKE: Wesen, 73). 

441 Siehe auch unten im Komm, zu p. 95,4-13 die Ausführungen zu Zoe. 
442 Ob ein solcher Wechsel bereits der griechischen Vorlage der HA eigen war (ό διδάσκαλος - ή 

διδάσκαλος), ist aus der koptischen Wiedergabe des Textes weder sicher abzuleiten, noch ist 
dies ausdrücklich auszuschließen. 
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Unterweiser-Geistes dabei nicht als ein besonderer Wert an sich, sondern vor 
allem deshalb, weil es eine Kontinuität zum vorhergehenden Abschnitt her-
stellt und darauf hinweist, dass in der Schlange eben jenes geistige Prinzip 
begegnet, das zuvor als geistige Frau anwesend war, und nun das begonnene 
Belehrungswerk fortsetzen wird.443 

Die Schlange als die irdische Hülle dieser neuerlichen Geisterscheinung ist 
mitsamt ihrer Rolle, zum Essen vom Baum der Erkenntnis zu verleiten, durch 
Gen 3,1 LXX vorgegeben. Dass dieses Essen und damit die Übertretung des 
Verbots von der HA allerdings eindeutig positiv bewertet wird, steht im Ge-
gensatz zum biblischen Verständnis, befindet sich dagegen aber im Einklang 
mit einigen anderen gnostischen Schriften, für die der sog. „Sündenfall" aus 
Gen 3 alles andere als ein „Fall" ist.444 Entsprechend positiv wird in den meis-
ten dieser Schriften dann auch die Schlange bzw. jene Kraft, die sich der 
Schlange bedient, eingeschätzt, was sich erneut im Widerspruch zum Genesis-
text, noch viel deutlicher aber zu frühjüdischen Traditionen (und deren früh-
christlicher Rezeption) befindet, die in der Schlange den Satan verkörpert se-
hen.445 Für jene Traditionen war es dann, wie F O R S Y T H (Old Enemy, 236) 
bemerkt, „an all-too-easy step", zu der Schlussfolgerung zu gelangen, dass 
„Eve was seduced by the serpent-devil, and the result was Cain" (ebd.). Die 
HA (und ähnlich UW) unterscheidet hier dagegen zwei Ereignisse, wobei die 
traditionell negativen Aspekte der Schlange auf die Archonten, und zwar ins-

443 Diese Deutung stimmt nur bedingt mit der Einschätzung von WILLIAMS (Variety, 10) zu dieser 
Passage der HA überein, ,,[t]hat gender is really only incidental in this author's use of these 
traditions", auch wenn ihm generell (und von ihm nicht speziell auf die HA bezogen) darin 
beizupflichten ist, dass „a high visibility of the feminine may in some cases signify a higher 
level of what we might call ,gender consciousness' rather than a special interest in only one 
gender, the feminine" (ebd., 5). Zur Rolle die der geschlechtliche Charakter der einzelnen 
Handlungsträger in der HA spielt s. Weiteres auch in Anm. 611; zur Kritik an WILLIAMS etwas 
zu pauschaler Sicht vgl. auch KRAEMER: Response, 261. - In UW ist die Figur des Unterwei-
sers, der ein von der Sophia-Zoe hervorgebrachter androgyner Mensch ist und nur bisweilen 
„das Tier" genannt wird, durchgängig maskulin. Von seiner Mutter, der „Lebenseva" wird al-
lerdings zugleich gesagt, dass auch sie (in Anlehnung an Gen 3,20) eine „Lebensunterweise-
rin" sei (vgl. UW p. 113,17-114,4 u. ö.). 

444 Vgl. UW p. 118,24-119,19; AJ NHC Π,Ι p. 23,26-35 parr, (zur Bewertung der Figur der Schlan-
ge im AJ siehe allerdings Anm. 445); TestVer p. 45,23-46/15; Iren Haer 1,30,7 und 15; Epiph 
Haer 37,5,3; andeutungsweise auch EV p. 30,23-31,1. 

445 Vgl. bes. ApkMos 16-19, wo der Satan die Schlange ganz analog zum Vorgehen der „Geisti-
gen" in der HA als Gefäß benutzt und durch ihren Mund spricht (ApkMos 16,5). Siehe aber 
auch innerhalb des NTs die sehr deutliche Gleichsetzung des Satans mit der Schlange des 
Sündenfalls in Apk 12,9 und dazu BÖCHER: σατανάς, 559; s. auch FORSYTH: Old Enemy, 232-
235. Vgl. außerdem Kopt. Buch Nr. 57,3. - Auch im AJ wird die Schlange negativ bewertet 
und ihre Rolle als die der Verführung zu sexueller Begierde gedeutet (vgl. AJ NHC 11,1 
p. 22,9-15 parr.), während die Anregung, vom Baum der Erkenntnis zu essen, von der Epinoia 
(bzw. Christus in der Langversion) ausgeht (s. o. Anm. 444). Vgl. zu einer negativen Sicht auf 
die Schlange und die Übertretung des Gebots auch Hipp Ref 5,26 (Baruchbuch des Justin), die 
Paradiesgeschichte in TractTrip p. 106,26-107,18 und dazu NAGEL: Auslegung, 63-65. Vgl. zur 
Schlange und der mit ihr verbundenen vielfältigen Symbolik außerdem ausführlich 
LANCELLOTTI: Naassenes, 37-55. 
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besondere auf ihren Anführer übertragen werden: Zuerst verfolgen die Mächte 
mit Samael, dem Satan,446 an ihrer Spitze die geistige Frau, vergewaltigen dabei 
die irdische Frau und zeugen Kain (s. u. Anm. 484f.). Danach kommt in der 
Schlange die geistige Frau erneut und belehrt die Menschen über die positiven 
Folgen des Essens vom Baum der Erkenntnis. 

Wie in Gen 3,1 fragt „die Schlange, der Unterweiser" (p. 89,31f.) die Frau447 

nach dem Gebot bezüglich der Bäume im Garten. Die HA führt diese Frage 
zugleich als Belehrung ein, die das Gebot der Archonten in genauerer Weise 
wiederholt, als dies bei der biblischen Schlange mit dem Gebot Gottes der Fall 
ist. Unterschiede zur Referenzstelle p. 88,26-32 gibt es dennoch, wie die fol-
gende Übersicht zeigt:448 

Gen 2,16f. 
(nach LXX) 

HA p. 88,26-32 HA p. 89,32-90,5 Gen 3,1-3 
(nach LXX) 

Und er [belehrte 
sie] und sprach: 

... Und die Schlan-
ge sprach zu der 
Frau: 

Und Gott, der 
Herr, gebot Adam: 

Und die Archonten 
geboten ihm: 

„Was hat er zu 
euch [gesagt]: 

„Was hat Gott ge-
sagt: 

„Von jedem Baum 
im Paradies wirst 
du Nahrung essen, 
vom Baum der 
Erkenntnis des 
Guten und Bösen 
aber - esst nicht 
von ihm, 

„Von [jedem] 
Baum, der im Pa-
radies ist, wirst du 
(mask.) essen, aber 
vom Baum der 
Erkenntnis des Gu-
ten und des Bösen 
esst nicht 

,Von jedem Baum 
im Paradies wirst 
du (mask.) essen, 
aber [vom Baum] 
der Erkenntnis des 
Bösen und des Gu-
ten esst nicht'?" 

,Esst nicht von 
allen Bäumen im 
Paradies'?" 

Die irdische Frau 
sprach: 

Die Frau sagte zur 
Schlange: 
„Von den Früchten 
der Bäume des 
Paradieses essen 
wir; aber von den 
Früchten des Bau-

446 S. o. Komm, zu p. 86,31-87,4 und dort speziell die Erklärung des Namens Samael. 
447 Das feminine Suffixpronomen muss in der Lakune ergänzt werden. Ebenso wäre auch ein 

Plural möglich (vgl. App. zu Textedition und Übersetzung); die nachfolgende Frage „Was hat 
er zu euch gesagt..." (p. 89,33f.) richtete sich dann an Adam und Eva. Im Einklang mit Gen 3,1, 
wo die Schlange auch nur mit der Frau spricht, wird hier aber die Ergänzung durch das Suf-
fixpronomen der 3. Pers. Sing. fem. favorisiert, wie dies auch UW p.H8,28f. im entsprechenden 
Zusammenhang belegt. 

448 Zu den Unterschieden zwischen der Formulierung des Gebots durch die Archonten und dem 
Genesistext vgl. bereits oben den Komm, zu p. 88,24-32; zum Wechsel von der 2. Pers. Sing, 
zu 2. Pers. Plur. in der Anrede s. ebd. (und bes. auch Anm. 351). Vgl. generell auch Anhang 5 
mit der Gegenüberstellung der relevanten Passagen aus Gen 1-6 LXX und sah. mit den 
entsprechenden Textabschnitten der HA. 
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mes, der in der 
Mitte des Gartens 
ist, hat Gott gesagt: 

„Er hat nicht nur 
gesagt: ,Esst nicht,' 
sondern: 

,Esst nicht von 
ihnen 

denn an dem Tag, 
an dem ihr von 
ihm essen werdet, 
werdet ihr ster-
ben." 

und [berührt] ihn 
auch nicht, denn 
an dem Tag, an 
dem ihr [von] ihm 
essen werdet, wer-
det ihr sterben." 

,Berührt ihn nicht, 
denn an dem Tag, 
an dem ihr von 
ihm essen werdet, 
werdet ihr ster-
ben.'" 

und berührt sie 
nicht, damit ihr 
nicht sterbt!'" 

Zum einen fällt auf, dass es zuerst alle Archonten waren, die gemeinsam das 
Gebot erteilten, während die Schlange nun fragt, was „er", also der Oberar-
chont, gesagt habe (p. 89,33). Ein solcher Wechsel zwischen gemeinsamen Ak-
tionen aller Archonten und einer besonderen Herausstellung ihres Anführers 
begegnet in der HA auch an anderen Stellen (vgl. ζ. B. p. 90,29-34 oder 92,18-
20). Hier rührt die unterschiedliche Wiedergabe des gleichen Sachverhaltes 
vermutlich daher, dass der im Folgenden genannte Neid, der nach Darstellung 
der Schlange das Verbot motiviert habe (s. u.), einen spezifischen Wesenszug 
des obersten Archonten darstellt.449 

Zum anderen verlangt die Vertauschung von Gut und Böse, die im Mund 
der Schlange zu Böse und Gut wird, Beachtung, denn diese Inversion wieder-
holt sich ein weiteres Mal in p. 90,10 und ist daher kaum als zufällig anzuse-
hen. Sie verdeutlicht, dass die Einschätzung, die die Archonten von Gut und 
Böse haben450 (und damit auch jene, die der biblische Text belegt), derjenigen 
der geistigen Welt zuwiderläuft oder, anders ausgedrückt, die Erkenntnis, über 
die die Archonten verfügen, derjenigen der geistigen Welt diametral entgegen-
gesetzt ist.451 Daraus lässt sich auch schließen (und die Schlange spricht es dann 
aus), dass die Folgen, die das Essen vom Baum der Erkenntnis zeitigt, entge-
gengesetzt zu jenen sein werden, die die Archonten angekündigt haben: Nicht 
Tod, sondern Leben ist also zu erwarten. - Von der entsprechenden Wandlung, 

449 Die Lesung des maskulinen Suffixpronomens der 3. Pers. Sing. c| in p. 89,33 ist nicht sicher. 
Theoretisch könnte auch ein mit p. 88,26 konformes Pluralpronomen ergänzt werden (vgl. den 
App. zur Textedition). Da in p. 90,3 in der Antwort der Frau an die Schlange aber zweifelsfrei 
ein Singular steht, ist diese Lesung eher unwahrscheinlich. - Auch in UW (vgl. p. 118,16-18 
und 28ff.) gibt es zwischen dem Bericht über die Gebotserteilung und dem über dessen Über-
tretung dieselbe Inkongruenz, wie sie in der HA zu beobachten ist. 

450 Vgl. hierzu auch die Ausführungen zum Baum der Erkenntnis im Komm, zu p. 88,24-32. 
451 Ähnlich auch LAYTON: Hypostasis 1976, 58, Anm. 68. - UW nennt den Baum immer nur 

„Baum der Erkenntnis (rNCUCIC)" ohne nähere Spezifikation, TestVer redet dagegen zwar 
ähnlich unspezifisch vom Baum in der Mitte des Paradieses (vgl. Gen 2,9 LXX), beschreibt den 
Zustand Adams nach dem Essen dann aber in eben jener umgekehrten Reihenfolge, die auch 
die HA belegt: „Siehe, Adam ist geworden wie einer von uns, der das Böse und das Gute er-
kennt" (p. 47,7-10). 
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die der Baum der Erkenntnis in der HA durchläuft, ist bereits im Kommentar 
zu p. 89,25-27 gehandelt worden. 

p. 90,6-12 

Wie die Unterweiser-Schlange klarstellt, war es der Neid (vgl. p. 90,8: ρφθΟΝει 
= φθόνε ΐν), der den Oberarchonten dazu motivierte, Adam unter Androhung 
des Todes das Essen vom Baum der Erkenntnis zu verbieten. Damit führt die 
HA ein Motiv ein, das Gen 3,1-7 fremd ist, sich aber aus dem dortigen Interes-
se Gottes, den Menschen nicht wie seinesgleichen werden zu lassen (Gen 3,5; 
vgl. auch Gen 3,22) unschwer ableiten lässt, und zwar um so besser, wenn es 
sich dabei nicht um den höchsten, unerreichbaren Gott handelt, sondern um 
einen unvollkommenen, niederen Prätendenten. 

Das Motiv des Neides des Archonten findet sich innerhalb der gnostischen 
Nacherzählung der Paradiesgeschichte daher auch nicht nur in der HA, son-
dern neben TestVer p. 47,14-30 auch in UW p. 118,33-119,6. Dort fasst die Be-
merkung, dass der oberste Archont neidisch sei, in Anlehnung an Gen 3,5 
zusammen, was der Archont alles über die Folgen des Essens vom Baum weiß 
(und dementsprechend verhindern will).452 Während UW hier die Vorgabe aus 
Gen 3,5 LXX noch erweitert, fehlt das biblische rjöei γκρ ό θεός... in der HA 
gänzlich. Der Neid des Archonten bleibt auf diese Weise ohne ausdrücklich 
benannten Gegenstand und der Archont selbst ohne Wissen. Das überrascht 
nach allem, was die HA über die Dummheit und Blindheit der Mächte der 
Finsternis und besonders ihres Anführers bisher gesagt hat (vgl. p. 86,28; 
87,17f. u. ö.), kaum. Worauf aber bezieht sich dann sein Neid? 

In einer Untersuchung zum Neid in der Paradiesgeschichte hat van UNNIK 
(Neid, 122) zwei Grundtypen des φθόνος im griechischen Sprachgebrauch un-
terschieden: 1. den Neid des Besitzlosen, der etwas haben will, was er bei an-

452 Außerhalb des gnostischen Schrifttums gibt es auch in ApkMos 18,4 eine vergleichbare Aus-
sage über den Neid Gottes im ,Mund' der Schlange (die als Sprachrohr des Satans fungiert): 
Τοϋτο δε γινώσκων ό θεός δτι εσεσθε δμοιοι αύτοϋ ίφθόνηοei> ύμΐν και ειπεν Ού 
φάγεσθαι εξ αύτοΰ (Text nach ANDERSON / STONE: Synopsis, 55). Ansonsten ist das Motiv des 
Neides in weiteren frühjüdischen und rabbinischen Paradies-Traditionen zwar durchaus be-
legt, es wird aber nicht bei Gott, sondern beim Teufel verortet, der die Menschen zur Übertre-
tung des Gebots veranlasst, weil er ihnen ihr paradiesisches Leben missgönnt (vgl. los Ant 
1,1,4; VitAd l l f . ; BerR 19,19; bSanh 59b; BIN GORION: Sagen, 69f.; GLNZBERG: Legends, vol. 1, 
72; syrische Schatzhöhle 4,4; VAN UNNIK: Neid, 128-132; FORSYTH: Old Enemy, 237-242; s. au-
ßerdem oben Anm. 112; ein Zusammenhang mit der Paradiesgeschichte scheint auch bei der 
Erwähnung des Neides des Teufels in Weish 2,23f. vorzuliegen). Die bereits oben konstatierte 
Nähe Samaels zur Gestalt des Satans (vgl. Komm, zu p. 86,31-87,4) lässt es als möglich er-
scheinen, dass es sich jeweils um das gleiche Motiv handelt, das in der HA und anderen gnos-
tischen Traditionen vom Teufel zum inferioren Schöpfergott gewandert ist. Allerdings ist das 
Motiv des göttlichen Neides auf die Errungenschaften der Menschen kein auf jüdische Über-
lieferungen beschänktes Motiv, sondern viel weiter verbreitet (vgl. dazu WESTERMANN: Gene-
sis 1-11, Teil 1, 371) und begegnet etwa im Mythos von Prometheus wieder. 
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deren sieht, und 2. den Neid des Besitzers, der anderen das, was er hat, nicht 
gönnt. Den Archonten aus der HA hat er dem zweiten Grundtypus zugeord-
net. Das trifft zu, aber nur, solange man streng bei der Perpektive des Oberar-
chonten bleibt: Er missgönnt dem Menschen, was er selbst in seinem be-
schränkten Horizont für die Erkenntnis des Guten und Bösen hält,453 weil der 
Mensch dann ihm gleich würde (vgl. Gen 3,5) und kein untergeordnetes Ge-
schöpf mehr wäre. Durch die Wandlung, die der Baum der Erkenntnis erfahren 
hat, geht es bei der Wirkung, die ein Essen von seiner Frucht hat, aber inzwi-
schen nicht mehr um die archontisch geprägte Erkenntnis von Gutem und 
Bösem, sondern um den Zugang zu wahrer geistiger Erkenntnis von Bösem 
und Gutem in entgegengesetzter Wertung.454 Im Hinblick auf diese geistige 
Erkenntnis, die der Baum nunmehr zu vermitteln vermag, wäre der Archont, 
wenn er denn davon wüsste, zweifellos ein besitzloser Neider (s. o. Typ 1) und 
ein Einspruch gegen seine Zuordnung zum zweiten Neider-Typ gerechtfertigt 
(so GILHUS: Nature, 4 1 , Anm. 8 4 ) . Der Fortgang der Paradiesgeschichte (vgl. 
die folgenden Kommentarabschnitte) legt aber eher nahe, dass der Archont 
von all diesen Wandlungen nichts weiß und die Übertretung seines Gebots 
dann auch im entsprechend beschränkten Rahmen deutet und ahndet.455 

Als ein Neider des ersten Typs (s. o.) offenbart sich der Oberarchont in der 
HA ebenfalls, aber erst später, als er seinen Sohn Sabaoth in Herrlichkeit er-
höht sieht. Daraufhin wird sein Neid zu einem eigenen androgynen Wesen 
und bringt wiederum eigene Kinder hervor (p. 96,3-9). Die erwähnte Stelle 
zeigt, dass der Neid einen wesentlichen Charakterzug des obersten Archonten 
darstellt, der nicht auf die Paradiesgeschichte beschränkt bleibt. 

Nach dieser Offenlegung der niederen Motivation Samaels, das Essen vom 
Baum der Erkenntnis zu verbieten, erklärt die Schlange, was die Menschen 
anstelle der falschen Ankündigung des Archonten zu erwarten haben: „Eure 
Augen werden sich öffnen, ihr werdet sein wie die Götter und Böses und Gutes 
erkennen" (p. 90,8-10). Diese Aussage befindet wieder in stärkerer Nähe zum 
Text von Gen 3,5 LXX. Sie steht zugleich aber in deutlichem Gegensatz zur 
Blindheit der Archonten (vgl. p. 86,27; 89,25), welche mit den Göttern, denen 

453 Vgl. oben Komm, zu p. 88,24-32 mit Erwägungen zum Baum der Erkenntnis des Guten und 
Bösen als ein Gewächs der Archonten, das demgemäß auch Erkenntnis in ihrem beschränkten 
Sinne vermittelt. 

454 Vgl. ausführlich oben Komm, zu p. 89,25-27 und auch zu p. 89,31-90,5. 
455 In der Mehrzahl der gnostischen Paradieserzählungen wird das Vermögen der Archonten, die 

Vorgänge zumindest ansatzweise zu verstehen, positiver eingeschätzt. Vgl. z. B. UW 
p. 118,10-17, wo bereits der Erteilung des Verbots die Bemerkung vorausgeht: „Als sie er-
kannten, [...] dass sie sich vielmehr auch vor der fürchten müssten, die zum Baum geworden 
war (sc. die himmlische Eva), [...] fassten sie einen Beschluss..."; s. auch AJ NHC Π,Ι p. 22,3-8 
parr. Ähnlich auch LUTTIKHUIZEN (Paradise Story, 140) zur gnostischen Genesisdeutung (und 
insbesondere der Paradieserzählung) allgemein: „In spite of his supposed ignorance, the de-
miurge seems to understand that gnosis, the insight of human beings into their inner relati-
onship with the true God, makes them spiritually superior to himself. Therefore his effort is to 
prevent the first humans and their spiritual offspring from becoming acquainted with the 
truth." 
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Adam und Eva durch das Essen gleich werden sollen, also nichts zu tun haben 
können, und gewinnt somit im Kontext der HA eine ganz andere Ausrichtung 
als im ursprünglichen Genesiszusammenhang. Die Erkenntnis, die das Essen 
vom Baum bringen wird, bedeutet, dem „Gott der Blinden", Samael (p. 87,3f.; 
94,25f.), zu entrinnen und aus der von ihm bewirkten Verblendung der Gedan-
ken (vgl. Komm, zu p. 87,4) durch die Öffnung der Augen befreit zu werden 
(vgl. auch p. 97,5f.). Die Menschen werden durch das Essen also zweifellos 
mehr als dieser Gott sein. 

Nach diesen Ankündigungen wird „die Unterweisen« von der Schlange 
hinweggenommen" (p. 90,11). Das ausdrücklich feminine Geschlecht des an-
sonsten maskulinen bzw. neutralen Unterweisers zeigt hier wieder, wie am 
Anfang des gesamten Abschnitts in der Formulierung „die Geistige" (p. 89,31), 
die Identität dieser geistigen Größe mit der geistigen Frau an, die zuvor in der 
irdischen Frau die Unterweiserrolle innehatte (s. o. Komm, zu p. 89,31-90,5). 
Die Schlange bleibt als „Erdenwesen" (pmnk.^2, p. 90,12) zurück, was in zwei-
facher Hinsicht an den ersten Menschen erinnert. Dieser wurde zuerst auch aus 
Staub von der Erde zu einem pMNK.a.2 (p. 87,27) geformt. Und ebenso wie die 
Schlange fällt er in dem Moment, als der Geist ihn verlässt, zurück in das vor-
hergehende, tiefere Stadium seiner Existenz. Da er vor der Einwohnung des 
Geistes aber - anders als die Schlange - außerdem beseelt wurde, wird er nicht 
wieder zum bloßen Erdenwesen, sondern zum ψγΧ'Κ-oc THpq (p. 89,10f.). Als 
ein solcher wird er mit seiner Frau im Folgenden auch bezeichnet (s. u. 
p. 90,15). 

p. 90,13-19 

Wie zu Beginn des vorliegenden Abschnitts (p. 90,13) war bereits in p. 90,2 von 
der c ^ i M e n c ^ p k i k h die Rede. In der hier gebotenen Übersetzung wurde dies 
bewusst mit „irdische Frau" wiedergegeben und nicht mit dem in der deut-
schen Wiedergabe gnostischer Texte geläufigen „sarkisch". Denn bereits zwei 
Zeilen später (p. 90,15) werden Mann und Frau als Μψγχικοο, als die „Seeli-
schen" oder „Psychiker", verstanden. Mithin kann sich die unmittelbar voran-
gehende Charakterisierung der Frau als c^pkikh unmöglich ebenfalls auf ihre 
Position innerhalb der drei Menschenklassen von Sarkikern (bzw. Hylikern), 
Psychikern und Pneumatikern beziehen,456 die in gnostischen (insbesondere in 

456 Gegen BARC (Hypostase, 99), der p. 90,14 und 16 als zweimaliges Essen der Frau interpretiert, 
wobei ersteres sie von der sarkischen auf die psychische Stufe hebe. Als Psychische esse sie 
dann ein zweites Mal gemeinsam mit ihrem Mann, der aber eigentlich als der Mann der geis-
tigen Frau zu verstehen sei. Beide würden dadurch pneumatisch. Es ist aber eine wenig über-
zeugende Annahme, dass das Essen vom Baum zweierlei so verschiedene Wirkungen erzielen 
sollte, nämlich einmal die Beseelung und dann die Geistbegabung,. Des Weiteren steht zu fra-
gen, ob Adam und Eva nach dem Essen tatsächlich als pneumatisch zu bezeichnen sind: s. da-
zu unten Aran. 463. 
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valentinianischen) Schriften des Öfteren unterschieden werden.457 Das Attribut 
verdeutlich vielmehr den Unterschied zwischen irdischer Frau und geistiger 
Frau. Wenn in der HA von der c ^ i M e N c a . p i c i K . H geredet wird, soll damit einzig 
und allein verdeutlich werden, dass die geistige Frau sich nicht mehr in dieser 
Frau aufhält.458 Dies wird auch bestätigt durch die Beobachtung, dass die Cha-
rakterisierung der Frau als „irdische Frau" nur an den beiden genannten Stel-
len vorkommt, die sich unmittelbar an jene Episode anschließen, in der die 
geistige Frau aus der irdischen entwich.459 Nur hier ist eine Verwechslung 
möglich, nur hier ist daher eine terminologische Klärung erforderlich (vgl. 
dagegen p. 90,28 und 30 mit c ^ i m s ohne Attribut). 

Lenkt man den Blick vom einzelnen Wort auf den gesamten vorliegenden 
Abschnitt, so liegt diesem wieder ein Stück Genesistradition zugrunde, dessen 
Bearbeitung zugleich von Nähe und Ferne zur Vorlage geprägt ist: 

Gen 3,6f. (nach LXX) HA p. 90,13-19 
Und die Frau sah, dass der Baum gut zur 
Nahrung und schön anzusehen war für 
die Augen, und verlockend hinsichtlich 
des Erkennens. 
Und sie nahm von seiner Frucht und aß, 
und sie gab auch ihrem Mann bei ihr, 
und er aß. 

Und die irdische Frau nahm von dem 
Baum, aß und gab auch ihrem Mann bei 
ihr. Und die Seelischen aßen, 

Da wurden ihrer beider Augen geöffnet, und ihre Unvollkommenheit offenbarte sich in 
ihrer Unwissenheit. 

und sie erkannten, dass sie nackt waren. Und sie erkannten, dass sie nackt gewesen 
waren hinsichtlich des Geistigen. 

Und sie hefteten Feigenblätter aneinan-
der und machten sich Schurze. 

Sie nahmen Feigenblätter und gürteten mit 
ihnen ihre Lenden. 

Nicht alle Abweichungen der HA vom Bericht der Genesis sind gleichermaßen 
bedeutsam und in der Textübersicht dementsprechend auch nicht eigens her-
vorgehoben. Bereits auf den ersten Blick wird aber deutlich, dass besonders die 
Wirkung, die das Essen vom Baum der Erkenntnis hervorruft, eine Umarbei-
tung erfahren hat, die das Ganze auf eine geistige Ebene hebt, die mit dem The-

457 Vgl. ζ. B. UW p. 122,6-9 (und zuvor schon in p. 117,28-118,2 die Unterscheidung der drei 
verschiedenen Adamsgestalten), TractTrip p. 118,14-119,33; 2LogSeth p. 61,23-62,1 und die 
Berichte über gnostische Lehren in Iren Haer 1,5,6-1,6,1 und 1,8,3; C1A1 ExcTheod 54,1 und 
56,3; Tert Val 29. Für einen kurzen Uberblick über die Lehre von den drei Menschenklassen 
vgl. auch MARKSCHIES: Gnosis, 93f., und RUDOLPH: Gnosis, 100f. und 203f. 

458 Dies stellt in gewissem Sinne natürlich doch eine Aussage über ihren Erkenntnisstand dar, ist 
aber zweifellos nicht mit einer sarkischen Existenz gleichzusetzen. Auch hier erweist sich der 
Vergleich mit der Schlange, die nach der Entfernung der Geistigen, der Unterweiserin, als Er-
denwesen zurückbleibt, hilfreich. Denn für die Frau ist ebenso wie für Adam jener Unter-
schied zur Schlange zu konstatieren, der sie ohne Geist nicht bis auf die unterste Ebene eines 
ΡΜΝΚ.Λ.2 zurückfallen lässt (s. o. Komm, zu p. 90,6-12). 

459 Aus dieser Trennung der geistigen Frau von ihrer irdischen Hülle ergibt sich die Bezeichnung 
der Frau als „irdischer Frau" ganz problemlos (gegen LOGAN: Gnostic Truth, 194). 
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ma „Erkenntnis" ja bereits in Gen 3,6 vorgegeben ist. Davon ist, wie unten 
noch genauer zu zeigen sein wird, auch die Bedeckung der Schamteile mit den 
Feigenblättern aus Gen 3,7 betroffen. Vorerst interessiert hier aber, dass die 
zentrale Wirkung, die das Essen vom verbotenen Baum im Blickwinkel der HA 
hat, den Menschen ihre geistige Nacktheit vor Augen führt.460 Diese Nacktheit 
kann mit Feigenblättern nicht bedeckt werden,461 sie muss es aber auch gar 
nicht, denn in dem Moment, in dem sich die Erkenntnis des Mangels einstellt, 
ist dieser bereits ansatzweise behoben,462 weil ohne jeglichen Geist eine solche 
Erkenntnis nicht möglich wäre.463 Das hat bereits p. 87,17f. in anderem Zu-
sammenhang aber mit den gleichen Stichworten wie hier in p. 90,15.17f. aus-
gedrückt: „Die Seelischen können die Geistigen nicht ergreifen" (bzw. begreifen -
s. o. Komm, zu p. 87,17-20). Ohne einen ,Begriff' von dem, was ihnen fehlt, 
vermögen die Seelischen aber auch ihren Mangel nicht aus sich heraus wahr-
zunehmen464 Erst indem sie vom Erkenntnisbaum essen, erkennen sie, dass sie 
zuvor geistig nackt waren. 

Von der Einsicht in ihre Nacktheit hinsichtlich des Geistigen spricht mit 
anderen Worten auch der im Text der HA vorangehende Satz. Er nimmt das 
von der Schlange angekündigte Offnen der Augen (p. 90,8f.) nicht mehr eigens 
auf, sondern deutet es sogleich als die Offenbarung der Unvollkommenheit 
(ΚΑ.Κ.ΙΛ.) der Menschen, die in ihrer Unwissenheit besteht (p. 90,15f.). - Die Un-
wissenheit stellt aber nichts weiter als eine Umschreibung des Gnosis- und 

460 Vgl. auch AJ NHC 11,1 p. 22,3-9 parr.: Aus der Perspektive der Archonten wird hier negativ 
ausgedrückt, was Adam durch das Verbot, vom Baum zu essen, nicht erkennen soll. Dazu ge-
hört neben der Erkenntnis seiner übertragen verstandenen Nacktheit auch, dass er nicht nach 
oben zu seiner Fülle blicken soll - vgl. zu diesem animalischen Aspekt des gesenkten Blickes 
und der besonderen Qualität des Aufrecht-Seins des Menschen bereits oben Anm. 301. - UW 
beschreibt die Folgen des Essens wesentlich wortreicher als die HA und das AJ: „Da wurde 
ihr Verstand aufgetan. Denn nachdem sie gegessen hatten, leuchtete in ihnen das Licht der 
Erkenntnis auf (...) Als sie sahen, dass ihre Bildner von tierischer Gestalt waren, ekelten sie 
sich vor ihnen. Und sie wurden sehr verständig" (p. 119,11-13). Außerdem benennt Adam 
kurz darauf die Tiere (erst dann! - s. o. Anm. 345) als Zeichen seiner neu gewonnenen Er-
kenntnis. 

461 Zur dementsprechend gewandelten Funktion der Feigenblätter in der HA s. u. 
462 Gegen HAUSCHILD (Gottes Geist, 222), der es im Anschluss an die Erkenntnis der ersten Men-

schen in der HA, ,,'daß sie von dem Pneumatischen entblößt waren/" für merkwürdig hält, 
dass „die Schrift im folgenden überhaupt nicht auf eine den Verlust des Pneuma rückgängig 
machende oder heilende Maßnahme zu sprechen" komme. - Das Essen vom Baum ist eine e-
ben solche „Maßnahme", wenn auch noch unvollständig: s. Anm. 463. 

463 Von einer umfassenden Ausstattung mit Geist, die der Einwohnung des Geistes aus dem Land 
Adamantine oder der geistigen Frau entspräche, ist aber nicht auszugehen. Dagegen spricht 
schon das furchtsame Verhalten Adams und Evas den Archonten gegenüber im nächsten Ab-
schnitt. Siehe dazu auch unten den Komm, zu p. 91,30-33 und Anhang 4. 

464 Paradigmatisch stehen für diesen Erkenntnismangel in der HA die Archonten. Ihr Interesse 
für die verschiedenen Geisterscheinungen ist immer nur von unkontrollierten körperlichen 
Begierden bestimmt und zeugt von einem diffusen Verlangen nach etwas, das sie nicht haben, 
aber besitzen wollen, ohne es jemals als das zu erkennen, was es eigentlich ist, nämlich Geist. 
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somit des Geistmangels dar.465 Das gilt ebenso auch für die Unvollkommenheit, 
vgl. bes. deutlich CorpHerm 10,8f.: „Die Unvollkommenheit (κακίκ) der Seele 
ist Erkenntnislosigkeit (άγνωσίκ). [...] Im Gegensatz dazu ist die Tugend (άρετή) 
der Seele Erkenntnis (γνώσις)".466 

Nachdem die ersten Menschen diese Erkenntnis über ihren Mangel an Er-
kenntnis erlangt haben, greift die HA als nächstes Stichwort aus Gen 3,7 die 
Feigenblätter auf. Dass bereits der Genesistext hier so genau angibt, um welche 
Art von Blättern es sich handelt, hat eine Vielzahl frühjüdischer Texte dazu 
veranlasst, den Baum der Erkenntnis mit dem Feigenbaum zu identifiziern, der 
den ersten Menschen nach der Übertretung auch die Mittel zur Bedeckung 
ihrer neu entdeckten Blöße zur Verfügung gestellt habe.467 Wenn diese Traditi-
on für die HA als bekannt vorausgesetzt werden darf - und die Fülle der Bele-
ge scheint dies zu erlauben dann deutet alles darauf hin, dass die Bemer-
kung „Sie nahmen Feigenblätter und gürteten mit ihnen ihre Lenden" 
(p. 90,18f.) nicht die Bedeckung der Schamteile wie in Gen 3,7 meint, sondern 
übertragen verstanden werden soll. Denn auffällig ist, dass die HA nicht wie-
dergibt, was Gen 3,7 LXX vom Zusammenfügen der Feigenblätter zu Schurzen 
berichtet, sondern in geprägter Sprache vom Umgürten der Lenden mit diesen 
Feigenblättern redet, die als Teil des Baumes der Erkenntnis eben jene Erkennt-
nis repräsentieren. Das erinnert aber deutlich an Eph 6,14: „So steht nun, eure 
Lenden umgürtet mit Wahrheit..."468 

Gen 3,7 LXX Gen 3,7 sah. 
(Lefort) 

HA p. 90,18f. Eph 6,14a Eph 6,14a sah. 
(Horner) 

στήτε οΰν i^epjlTTHYTN 

6e 
και ερραψαν 
φύλλα συκής 

λ γ τ ω ρ π 
NgNÖCÜBe 
ΝΚΝΤ6 

χγφ 
2NÖCDBe NKNTG 

και έττοίησαυ 
έαυτοϊς 
ιτεριζώματα 

λ γ τ ί λ Μ ί ο ...] ΧΥΜΟΥ[>OY 
exν royfne 

πΐβίζωσάμΐνοι 
την όσφύν ύμών 
εν άληθεία 

ετετΝΜΗρ 
ereTNfne 
2N ΤΜβ 

Dass es sich bei dieser Umformulierung von Gen 3,7 um eine Anspielung auf 
jenen geistigen Kampf gegen die Mächte der Finsternis handelt, den bereits die 
Einleitung der HA mit einem Zitat aus Eph 6,12 evoziert hat (p. 86,23-25), ist 
vermutlich mehr als nur ein Zufall. Worum es in diesem Kampf geht, den die 

465 Vgl. die beiden anderen Vorkommen des Wortes „Unwissenheit" (MNTiTCOOYN) in p. 86,28 
mit Bezug auf den Oberarchonten, der immer ohne Wissen und Geist ist, und in p. 89,6, w o es 
die Wirkung des Schlafes bezeichnet, den die Archonten über A d a m bringen. 

466 Vgl. hierzu auch LAYTON: Hypostasis 1976, 58, Anm. 72; s. allgemein auch GRUNDMANN: 
κακία, 470-487 . 

467 Vgl. ApkMos 20,4f.; BerR 15,7 (neben anderen Vorschlägen); QohR 5,10; PesK 20,6; PesR 42,1; 
bBer 40a; bSanh 70b und dazu STRACK / BILLERBECK: Kommentar, Bd. 4 /2 , 1121 und 1125, 
LEDER: Arbor Scientiae, 165fv BIN GORION: Sagen, 75, GLNZBERG: Legends, vol. 1, 75. 

468 Vgl. inhaltlich auch IPetr 1,13. 
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HA so programmatisch an den Anfang setzt und mit den Worten des „großen 
Apostels" als „unseren Kampf" versteht, wird u. a. von der vorliegenden Text-
passage verdeutlicht: Die ersten Menschen (und die Menschen überhaupt) 
sollen sich mit Erkenntnis gürten, um sich für das zu rüsten, was als Gegenreak-
tion der Archonten auf die menschliche Wegwendung von deren Gebot und 
Herrschaftsanspruch folgen wird.469 

Die Vertreibung aus dem Paradies (p. 90,19-91,11) 

p. 90,19-23 

Wie bereits in den vorigen Abschnitten hat die HA auch im hiesigen (p. 90,19-
91,11) die großen Linien der zugrunde liegenden biblischen Erzählung (hier 
Gen 3,8-24) beibehalten. Im Einzelnen zeigen sich jedoch erneut auffällige 
Umdeutungen, Auslassungen und Zusätze. Dies beginnt bereits mit der ein-
gangs gestellten Frage des großen Archonten: „Adam, wo bist du?" (p. 90,20), 
die zwar die entsprechende Frage Gottes aus Gen 3,9 aufgreift, sie zugleich 
aber um eine Einschätzung erweitert, die für die Sicht der HA auf den (bzw. 
die) Archonten typisch ist: „...denn er wusste nicht, was geschehen war" 
(p. 90,20f.).470 Auch die darauf folgende Antwort Adams weist Abweichungen 
von Gen 3,10 auf, die in Zusammenhang mit der fast völligen Auslassung von 
Gen 3,8 zuvor stehen: Wie die Textgegenüberstellung (s. nächste Seite) zeigt, 
verschiebt sich in der HA der Bezugspunkt für die Bemerkung Adams „Ich 
hörte deine Stimme..." (τβκ,ΟΜΗ = ή φωνή σου, p. 90,22 und Gen 3,10 LXX). Der 
innertextliche Verweis von Gen 3,10 LXX zurück auf Gen 3,8 LXX (περι-
πατοΰντος kv τω παραδείσω) entfällt und Adam hört Gottes „Stimme" nicht 
schon, als dieser gegen Abend im Paradies umhergeht, sondern erst im Mo-
ment seiner Frage nach Adams Verbleib. 

469 Dass die Genesisbearbeitung der HA in der Bedeckung der Geschlechtsteile die passende 
Reaktion auf die Erkenntnis der geistigen Nacktheit sehe und somit dazu diene, „to emphasi-
ze the antithesis between sexual and spiritual knowledge" (PAGELS: Exegesis, 272), erscheint 
im Rahmen der eben dargelegten Interpretationslinie nicht als zutreffend. Insgesamt ist es 
zwar zweifellos richtig, dass für die HA ein Unterschied zwischen geistigem und fleischli-
chem Erkennen besteht (den insbesondere die Archonten nicht wahrnehmen), gerade im vor-
liegenden Abschnitt wird er aber nicht thematisiert. 

470 Vgl. auch die Polemik gegen den alttestamentlichen Gott in TestVer p. 47,14-23 mit einer 
ähnlichen Deutung dieser Frage Gottes: „Was ist das für ein Gott? Zuerst neidete er es Adam, 
vom Baum der Erkenntnis zu essen, und zweitens sprach er: ,Adam, wo bist du?' Gott hat also 
kein Vorherwissen, das heißt, er wusste zuerst nicht Bescheid." Auch in UW p. 119,26f. wird 
deutlich herausgestellt, dass die Archonten aus purem Unwissen über dessen Verbleib nach 
Adam fragen. - Zum Unwissen der Archonten in der HA vgl. (neben vielen indirekten Hin-
weisen) explizit p. 86,28; 87,3; 88,l-3.9f.33f.; 89,24f.; 90,33f.; 94,25f.; 95,7. 
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Gen 3,8-10 LXX ΗΑ ρ. 90,19-23 
8 και ηκουσαν την φωνήν κυρίου ^ 

τοϋ θεοϋ πΐρι,πατοΰντος ev τω παρα- τοτε A.qei NÖI ΠΝΟ6 ΝΛ.ρ20χα>Ν 
δώσω τό δειλινόν, και εκρύβησαν δ τε 
'Αδάμ και ή γυνή αύτοϋ από προσώπου 
κυρίου τοϋ θεοϋ έν μέσω του ξύλου 
τοϋ παραδείσου. 
9 καί εκάλεσεν κύριος ό θεός τόν 

'Αδάμ καί εΓπεν αύτω Αδάμ, ποϋ ει; —•ΛΓΩ ΤΤΕ,ΧΑΧ) x e ΧΛ,ΧΜ SKTCUN 

Neq21cooyN ra.p ΧΝ JCE ΝΤΧ ογ 
cycune 

10 και ειπεν αύτφ Την φωνήν σου a.γα) ne22xe AAAM x e a.GICCDTM 
ήκουσα ιτΐρπτατοϋντος ev τώ παρα- iTSKCMH 
δα'σω καί έφοβήθην. δτι γυμνός είμι, A.eip 2 3 ?ΟΤ6 x e wee«.ΗΚ Λ?ΗΥ Λ Γ Ω 

καί εκρύβην. IENCCON' 

Die Version der Ereignisse in der HA deutet den Begriff „Stimme" offenbar 
sehr eng, um nicht zu sagen zu eng, denn in Gen 3,8 LXX ist φωνή (wie auch 
das damit wiedergegebene hebräische Wort bip) zweifellos im weiteren Wort-
sinn als das „Geräusch der Schritte" Gottes zu interpretieren (vgl. W E S T E R -

M A N N : Genesis 1-11, Teil 1, 346). Die HA bezieht CMH aber auf das tatsächliche 
Ertönen der Stimme des Archonten, der nach Adam fragt, so dass Adam sich 
auch erst in dem Moment verbirgt, als der Archont ihn zu suchen beginnt. 

Neben dieser Veränderung des Genesistextes, die wohl eher nur den Text 
glätten als dessen Sinn modifizieren sollte,471 stellt der Tempuswechsel von 
„ich bin nackt" (Gen 3,10) zu „ich war nackt" in p. 90,23 einen stärker deuten-
den Eingriff dar. Im Gegensatz zu Gen 3,7-10, wo die Bedeckung mit den Fei-
genblättern zwar dem neu entstandenen Schamgefühl des ersten Menschen-
paares abhilft, die Nacktheit Gott gegenüber aber offenbar nicht verhüllen 
kann, gehört in der HA in dem Moment, wo die Menschen ihre geistige Nackt-
heit erkennen, diese der Vergangenheit an (vgl. oben Komm, zu p. 90,13-19). 

p. 90,24-91,3 

Es ist auffällig, dass auch der Archont in seiner sich nun anschließenden Über-
legung das Thema der Nacktheit nicht mehr aufgreift. Seine Frage an Adam 
lautet nicht: „Wer hat dir gesagt, dass du nackt bist?" (Gen 3,11), sondern: 
„Warum hast du dich versteckt?" (HA p. 90,24); und ihm entgeht damit einmal 

471 BARC (Hypostase, 101) deutet den Wegfall von εν τώ παραδείσω aus Gen 3,10 LXX dahinge-
hend, dass mit T6KCMH in p. 90,22 die Stimme der geistigen Frau aus p. 89,11-15 gemeint sei, 
nicht die des Archonten. Dafür (sowie für die sich anschließenden Folgerungen BARCs - vgl. 
ebd.) gibt es im Text jedoch keine Indizien, denn Adam antwortet direkt auf die ebenso direkt 
an ihn gerichtete Frage des Archonten und benutzt darüber hinaus das Possessivpronomen 
der zweiten Person Sing. T6K, das sich zwar auf einen femininen Besitzgegenstand (CMH), a-
ber auf einen maskulinen Besitzer bezieht. Gemeint sein kann daher nur der Archont, keines-
falls aber ein weibliches Wesen, wie es die geistige Frau darstellt. 
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mehr das wirklich Bedeutsame einer Situation. Er ignoriert sowohl die ent-
scheidende Folge des Essens vom Baum der Erkenntnis - nämlich dass die 
Menschen ihre geistige Nacktheit abgelegt haben - als auch, wer sie zu diesem 
Tun veranlasst hat, und konzentriert sich ganz auf das, was unübersehbar ist, 
dass Adam sich nämlich versteckt hat. Das wiederum ist für den Archonten ein 
klarer Beweis für Adams Schuld: Warum sollte dieser sich verstecken, wenn 
nicht, weil er das Gebot übertreten hat und sich nun vor den angedrohten Fol-
gen fürchtet? Der Archont ist nicht bereit, diese Auflehnung seinem Gebot 
gegenüber ungestraft hinzunehmen. Er verfolgt die Kette der Schuldigen zu-
rück bis zur Schlange, belegt sie alle mit seinem Fluch und trifft doch seinen 
eigentlichen Gegenspieler nicht. Denn so wie bei der Verfolgung der geistigen 
Frau (s. o. p. 89,17-31) hat auch hier „die Geistige" ihre irdische Hülle - in die-
sem Fall die Schlange - bereits zuvor wieder verlassen. 

Auch über den Erkenntnisstand der Menschen sagt die Szene einiges. Zwar 
haben sie ihre Nacktheit hinsichtlich des Geistigen erkannt und abgelegt, sie 
sind damit aber noch immer deutlich von einer Position entfernt, wie sie etwa 
Norea später gegenüber den Archonten vertritt (vgl. p. 92,18-93,2). Denn A-
dam und seine Frau fürchten sich vor den Archonten, verstecken sich und ver-
suchen schließlich, die Verantwortung von sich auf andere zu schieben.472 Zu 
einer offensiven Strategie, die die Archonten in ihrem Machtanspruch hinter-
fragt, sind sie noch nicht in der Lage. 

In der Reihe der gegenseitigen Schuldzuweisungen fällt im Gegensatz zu 
Gen 3,12-14 auf, dass die HA die Redeanteile Gottes vollständig gestrichen hat. 
Alles, was die Archonten noch können, ist, ihre eigenen Geschöpfe zu verflu-
chen. Adam bleibt vorerst ausgenommen (s. darin aber p. 91,3-11), bereits die 
Frau jedoch wird im Gegensatz zu Gen 3,13 vom „anmaßenden Archonten"473 

472 Dass die Frau von einer „Täuschung" durch die Schlange spricht (p'ATT^Ta. = άπατάν, 
p. 90,31), bedeutet dabei nicht, dass sie vollständig unwissend ist (gegen LAYTON: Hypostasis 
1976, 59, Aran. 74). Die Formulierung schließt hier vielmehr eng an Gen 3,13 LXX an (so auch 
BULLARD: Hypostasis, 91) und erklärt sich aus der Situation heraus, in der die Frau dem Zorn 
des Archonten entrinnen und deshalb die Schuld der Schlange zuschieben will. Man könnte 
hierin sogar eine bewusste Irreführung der Archonten sehen, mit der die Frau den Zorn und 
Fluch des Archonten auf die inzwischen wieder geistlose Schlange lenkt, wo er letztlich nichts 
ausrichtet. 

473 HA p. 90,29f. - Die Bezeichnung des obersten Archonten als „anmaßend" bzw. als „der An-
maßende" (λγθλΑΗο) findet sich neben HA p. 90,29f.; 92,27 und 94,17 auch noch in AJ NHC 
Π,Ι p. 13,27 parr. und EpPt p. 135,16f.l9.21; 136,5. Es besteht dabei mit einer gewissen Aus-
nahme der hier vorliegenden Stelle immer ein Zusammenhang mit der Entstehung des Ar-
chonten, seiner Unwissenheit über seine Herkunft und seiner daraus resultierenden Überheb-
lichkeit. In dieses Raster passt auch Iren Haer 1,29,4, wo sich der Protarchont nach seiner 
Entstehung mit der „Anmaßung" vereint („... adunitum eum Authadiae") und die Schlechtig-
keit zeugt, sowie die Charakterisierung des Oberarchonten zu Beginn der HA als unwissend, 
überheblich und arrogant (p. 86,28-30) und seine nachfolgende Blasphemie (vgl. auch HA 
p. 94,19-22; 94,34-95,5 und die entsprechenden Kommentarabschnitte). In der PistSoph ist 
Authades zu einem regelrechten Eigennamen geworden, was sich auch schon in der EpPt, al-
lerdings innerhalb eines wesentlich kürzeren Textabschnitts, beobachten lässt (s. dazu 
BETHGE: Brief, 90) . 
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verflucht. Die Archonten (ab hier wieder gemeinsam agierend) wenden sich 
daraufhin der Schlange zu, um in ihr die eigentliche Urheberin der Gebots-
übertretung zu strafen. Sie treffen mit ihrem Fluch jedoch nur „ihren (sc. der 
Schlange) Schatten, [der] machtlos ist" (p. 90,32f.), d. h. die Schlange ohne ihre 
vormalige geistige,Bewohnerin'.474 

Der nur unvollständig erhaltene Text lässt am Anfang von p. 90,33 verschiedene Ergän-
zungen zu (vgl. auch App. zur Textausgabe). Die vorliegende Edition liest mit NAGEL 
(Wesen, 44): |T2J ere οιγ^τόοΜ rre, wobei eine Inkongruenz zwischen dem nomina-
len Subjekt (ne) und dem femininen Bezugswort (Teq2-2JBec) des relativisch transpo-
nierten Nominalsatzes in Kauf zu nehmen ist. Eine solche Inkongruenz ist im Kopti-
schen aber durchaus möglich und in HA p. 89,16 auch in ähnlicher Weise belegt. LAY-
TON (Prolegomena, 101) vermeidet diese Inkongruenz, indem er [ττλϊ ε τ ε οιγλ,τόοΜ 
ne rekonstruiert und den ganzen relativisch transponierten Nominalsatz auf die 
Schlange (kopt. mask.) bezieht. Eine Aussage über die Machtlosigkeit der Schlange, 
nämlich „its inability, manifest to this very day, to walk upright" (ebd.), wirkt an der 
hiesigen Stelle allerdings, trotz einer gewissen Nähe zu Gen 3,14, eher fremd. Die finale 
Lösung (gtocTe O]Y3LT6OM ne (so BARC: Hypostase, 58, KRAUSE: Hypostase, 8; 
SCHENKE: Wesen, 74): „... [so dass] sie (sc. die Schlange) machtlos ist", würde dagegen 
heißen, dass der Fluch der Archonten tatsächlich etwas bewirkt. Aber zielt der Text 
nicht vielmehr darauf, dass jener Fluch völlig fehlgeleitet und erfolglos ist und letztlich 
sogar im Geschöpf (p. 90,34) dessen Schöpfer selbst trifft (vgl. unten p. 92,23)? 

Ein Vergleich mit der entsprechenden Stelle in UW leistet trotz ähnlicher Formulie-
rungen für die Rekonstruktion des HA-Textes im vorliegenden Falle nichts, da dort 
andere Grundkonstellationen vorliegen. Zu den wesentlichen Unterschieden zählt, dass 
in UW p. 120,3-6 der Unterweiser selbst, der sich des „Tieres" nicht nur bedient, wie in 
der HA, sondern das „Tier" selbst ist, die Augen der Archonten vernebelt, „so dass sie 
ihm nichts tun konnten. Sie verfluchten ihn daher, wobei sie [sie] machtlos waren."475 

In vergleichbarer Weise waren die Archonten bereits bei der Verfolgung der 
geistigen Frau gescheitert, die ebenfalls nur ihre als Schatten bezeichnete irdi-
sche Hülle, nämlich die irdische Frau, zurückließ (s. o. Komm, zu p. 89,25-27). 
In beiden Fällen merken die Archonten jedoch gar nicht, dass sie mit ihren 
Handlungen nicht zum Ziel kommen, sondern halten sich für erfolgreich. Ge-
genüber Norea formulieren die Archonten dies auch ganz deutlich (vgl. 
p. 92,20f.) und werden von ihr exemplarisch mit eben jenem höheren Wissen 
um die wahren Zusammenhänge zurückgewiesen, das die HA allen ihren Le-
sern vermitteln will. 

Die Erläuterung, die die HA dem Fluch über die Schlange folgen lässt, ver-
kehrt erneut in auffälliger Weise den Sinn des Genesistextes. In modifizieren-
dem Anschluss an Gen 3,15 wird nicht die Feindschaft zwischen der Schlange 
(als der Repräsentantin des Bösen - s. o. Anm. 445) und den Nachkommen der 

474 Die Erde (vgl. Gen 3,17) trifft hingegen kein Fluch, so wie auch sämtliche weitere Strafen für 
die Menschen, die Gen 3,15-19 beschreibt, von der HA nur sehr allgemein zusammengefasst 
werden, s. u. Komm, zu p. 91,7-9. 

475 Vgl. in einer für UW typischen Verdoppelung der Motive auch UW p. 116,27f. mit einer ähnli-
chen Vernebelungs-Geschichte, in der die himmlische Eva die Protagonistin ist - s. o. 
Anm. 414. 
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Frau begründet, sondern vielmehr angekündigt, dass der „vollkommene 
Mensch" einstmals den Fluch von der Schlange wegnehmen wird. Dieser τ ε -
Aeioc NpcuMe (p. 91,2) begegnet auch am Ende der HA als πρα>Μβ ΝλλΗ-
E I [ N O C ] (p. 96,33f.), der den Geist der Wahrheit offenbaren wird, den der Vater 
gesandt hat. Die HA partizipiert hier ganz offensichtlich an der christologi-
schen Deutung von Gen 3,15 als sog. „Protevangelium",476 das sie aber in der 
angesprochenen Weise umdeutet. 

p. 91,3-11 

Zum Schluss wenden sich die Archonten nun doch gegen den bislang ver-
schont gebliebenen Adam und werfen ihn gemeinsam mit seiner Frau aus dem 
Paradies (p. 91,3-5). Die Kette der weitergereichten Beschuldigungen und 
nachfolgenden Flüche, die von Adam über die Frau zur Schlange führte, wird 
hier mit der Rückbindung an das erste Glied geschlossen. Auch wenn keine 
Verfluchung Adams berichtet wird, so ist diese doch impliziert in der Feststel-
lung von p. 91,5-7: „Es gibt nämlich keinen Segen bei ihnen (sc. den Men-
schen)477, denn auch sie sind unter dem Fluch." Hoffnungsträger in diesem 
trostlosen Satz ist das kleine Wort „auch", mit dem eine Verbindung hergestellt 
wird zu jenem Fluch, der über der Schlange ist478 - und zwar nur solange, bis 
der „vollkommene Mensch" kommen wird (p. 91,2f.). Diese Verheißung gilt 
daher nicht nur für die Schlange, sondern auch für die in irdische Mühsal ge-
worfenen Menschen. Was dann geschehen wird, wenn der „wahre Mensch" 
tatsächlich erscheint, erfahren die Leser zusammen mit Norea und ihrer drän-
genden Frage: „Herr, wie lange noch?" (p. 96,32) allerdings erst am Ende der 
Schrift. 

Vorerst stehen dagegen die „großen Ablenkungen und Mühsale des Le-
bens" ( £ N N o 6 MrmepiCM2iCM0C MN 2NMK3L2 N T G n e i o c , p. 91,8f.) im Vorder-

476 „Von Irenaus an ist diese Stelle in der christlichen Tradition als Weissagung auf Christus 
(bzw. Maria) verstanden worden" (WESTERMANN: Genesis 1-11, Teil 1, 354). Vgl. stellvertre-
tend für die Fülle der diesbezüglichen Auslegungen Iren Haer 3,23,7; 4,40,3 und 5,21,lf. - Der 
„vollkommene Mensch" (vgl. Eph 4,13, dort aber nicht christologisch konnotiert) begegnet 
u. a. in EvPhil 15 ausdrücklich als Bezeichnung für Christus: r r e x c ... TTTGAIOC ppcüMe 
(p. 55,llf .) ; im AJ steht er als Ausdruck für den himmlischen Adamas (vgl. z. B. NHC Π,Ι 
p. 8,32 parr.). 

477 Es ist nicht völlig ausgeschlossen, dass sich dieser Satz auch auf die Archonten beziehen 
könnte, wie vermutlich eine sehr ähnliche Stelle in UW p. 120,10-12. Die Bemerkung würde 
dann zu erklären versuchen, warum die Archonten nur zu negativen Handlungen in der Lage 
sind, denn: „Gutes kann nicht aus dem Bösem hervorgehen" (UW p. 120,llf.). Allerdings ge-
hört es kaum zum Erwartungshorizont in der HA, dass die Archonten etwas für die Men-
schen Positives tun könnten und ist insofern auch nicht erklärungsbedürftig. 

478 Wenn die Ergänzung am Anfang von Zeile 32 auf p. 90 ( [λγκοτοΐγ Jk.<J)Oq) richtig ist, stellt 
die HA auch durch die Wiederaufnahme der gleichen Formulierung in p. 91,3f. (ΛΥΚ,οτογ 
Λ.ΤΓΟΥΛ.Λ.Λ.Η) eine Verbindung zwischen der Verfluchung der Schlange und dem Ausschluss 
Adams aus dem Paradies her. 
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grund, in die die Menschen von den Archonten gestürzt werden, indem diese 
sie aus dem Paradies werfen.479 Im Vergleich mit Gen 3,16-19 fällt auf, dass es 
sich hier um eine viel farblosere Darstellung der Beschwerlichkeiten des 
menschlichen Daseins handelt, als der biblische Text dies beschreibt. Es geht 
der HA nicht in erster Linie darum, das So-Sein der Welt mit Geburtsschmer-
zen, mühsamer Feldarbeit und Herrschaft des Mannes über die Frau zu erklä-
ren, sondern die dahinterliegende Strategie des niedrig gesinnten Schöpfergot-
tes zu erläutern. All die weltlichen Ablenkungen und Mühsale sollen nach HA 
p. 91,9-11 dazu führen, dass die Menschen sich allein um die Dinge des irdi-
schen Lebens kümmern480 und keine Zeit mehr haben, „am heiligen Geist fest-
zuhalten". Die Wortwahl sowie die generelle Gegenüberstellung von weltli-
chen und geistigen Okkupationen weist paulinische und deuteropaulinische 
Anklänge auf, man vergleiche etwa die βιωτικά aus IKor 6,3f., die Aufforde-
rungen zum Festhalten (προσκκρτφειν) am Gebet in Rom 12,12; Kol 4,2 und Eph 
6,18; oder die Opposition von τά τοΰ κόσμου und τκ του κυρίου in IKor 7,33f. 
Den zuletzt genannten Zusammenhang (Fragen der Ehe und Ehelosigkeit in 
IKor 7) jedoch über alles zu setzen, wie PAGELS (Exegesis, 272f.) dies tut, und 
die weltlichen Ablenkungen (nepicrr^CMOc) aus HA p. 91,8 allein als ge-
schlechtliche Begierden zu interpretieren, denen nur der oder die zölibatär 
Lebende άπφι,σπάστως (IKor 7,35) widerstehen kann, ist eine Engführung des 
Textes. Jene irdischen Sorgen und Zerstreuungen, in die die Archonten die 
Menschen werfen, können diesen sexuellen Aspekt zwar sehr wohl haben, wie 
die Passage von der Erschaffung der Frau gezeigt hat (s. o. Komm, zu p. 89,7-
11). Sie lassen sich darauf aber nicht beschränken, wie die Beispiele Kains und 
Noahs noch zeigen werden. Denn bei Kain ist es erst der Neid und dann die 
Lüge, die ihn zum Sünder vor Gott werden lassen (s. o. Komm, zu p. 91,15-30), 
während sich Noah aus Angst um das eigene (physische) Leben einem anderen 
als dem höchsten Gott anvertraut (s. u. Komm, zu p. 92,4-14 und 92,14-18). 

Wirft man abschließend einen Blick auf das Ende der biblischen Paradies-
geschichte in Gen 3,22-24, so fällt auf, dass die HA diesen Abschnitt kaum 
rezipiert. Während Gen 3,22 die ganze Geschichte vom sog. „Sündenfall" mit 
den Worten resümiert: „Siehe, Adam ist wie einer von uns geworden, (fähig) 
Gutes und Böses zu erkennen" (Gen 3,22a LXX) und daraus die Schlussfolge-

479 Vgl. auch UW p. 121,13-27, wo von den Lebensjahren des Menschen, die von den Archonten 
in ihrem Neid noch zusätzlich verringert wurden, gesagt wird, dass sie vergehen „in Kummer 
und Schwachheit und schlimmen Mühsalen" (gN ογλγΤΓΗ MN OYMNTÖtDB xya> £N £M-
nepiCTT^CMOC MTTONHPON, p. 121,23-25). Vgl. auch AJ NHC Π,Ι p. 29,16-30,11 parr., wo die 
Ereignisse verbunden sind mit einer Verarbeitung frühjüdischer Engelfalltraditionen, die auch 
in UW zu beobachten ist, im zitierten Zusammenhang allerdings in schwächerem Maße, in-
tensiver dann in UW p. 123,4ff. 

480 Die koptische Übersetzung der HA verwendet hier, wo es dezidiert um das Leben in seiner 
irdischen Schwere geht, das griechische Lehnwort Bioc und das davon abgeleitete Adjektiv 
BICUTIKOC (p. 91,9f.), für das wahre Leben, das erst durch den Erweckungsruf (vgl. p. 89,13) 
initiiert wird, ansonsten aber CDNg (p. 89,14 und 97,3), das sicherlich auf griech. ζωή zurück-
geht. 
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rung zieht, dass Adam aus dem Paradies vertrieben werden muss, „damit er 
nicht seine Hand ausstrecke und (auch) vom Baum des Lebens nehme, esse 
und lebe bis in Ewigkeit" (Gen 3,22b LXX), so übernimmt die HA davon nur 
den Rauswurf der Menschen aus dem Paradies, aber keinerlei Begründung 
dafür. Das ist insofern nachvollziehbar, als in der HA ein Baum des Lebens 
nirgendwo erwähnt ist, und er daher auch nicht Grund für die Vertreibung 
sein kann. Damit erübrigt sich für die HA aber auch die Aufnahme von Gen 
3,24, wo die Bewachung des Wegs zum Lebensbaum durch die Cherubim be-
schrieben wird. 

Auch die Aussage, dass der Mensch „wie einer von uns" (Gen 3,22a), also 
wie einer von den Archonten geworden sei, ist in der Sichtweise der HA nicht 
zutreffend und entfällt daher. Denn die Menschen stehen dadurch, dass sie 
vom Baum der Erkenntnis gegessen haben, in geistiger Hinsicht deutlich höher 
als die Archonten. Sie sind der Anregung der Unterweiser-Schlange gefolgt, 
um „wie die Götter" zu werden und „Böses und Gutes zu erkennen" (p. 90,9f.; 
vgl. Gen 3,5 LXX). Gemeint waren mit den Göttern aber nicht die Archonten, 
sondern die göttlichen Wesen der transzendenten Lichtwelt (s. o. Komm, zu 
p. 90,6-12). Der Oberarchont hat, wie sich gezeigt hat (s. o. Komm, zu p. 90,24-
91,3), von den wahren (geistigen) Folgen, die das Essen vom Baum der Er-
kenntnis für die Menschen mit sich brachte, nichts erkannt. Er hat allein die 
Übertretung seines Gebotes bemerkt und als den Versuch der Menschen ge-
deutet, sich seinem Machtanspruch zu entziehen. Dagegen geht er zusammen 
mit den anderen Archonten vor, indem er die Menschen (und die Schlange) 
verflucht und aus dem Paradies herab (p. 91,7) in große irdische Ablenkungen 
und Mühsale wirft.481 Im Unterschied zu Gen 3,22-24 geht es in der HA dabei 
nicht darum, die Menschen vom Paradies als einem Ort des Heils fernzuhalten, 
sondern vielmehr darum, sie noch fester und tiefer als im Paradies482 an die 
Welt der Archonten zu binden. Wenn dies in paulinisch geprägter Sprache 
(s. o.) zusammengefasst wird als eine Maßnahme, die den Menschen keine Zeit 
mehr lassen soll, „am heiligen Geist festzuhalten" (p. 91,10f.), dann ist es die 
auktoriale Stimme des Erzählers, die hier ausspricht, was die Archonten in 
dieser Klarheit gar nicht wahrnehmen können (so auch LAYTON: Hypostasis 
1976, 60, Anm. 82). „Nicht am heiligen Geist festzuhalten" heißt, das wahre 
geistige Leben in den irdischen Lebensmühen zu verlieren. Während die Che-
rubim in Gen 3,24 den Weg zum ewigen Leben mit dem feurigen Schwert ver-
stellen sollen, sind es in der HA die Sorgen des täglichen Lebens, die den geis-
tigen Weg nach oben zum wahren Leben blockieren können (ähnlich auch 
GILHUS: Nature, 70). 

481 Vgl. ähnlich auch AJ NHC ΠΙ,Ι p. 30,22f.; 31,4-6 parr.: „Dann merkte Jaltabaoth, [dass] sie (sc. 
die Menschen) sich von ihm entfernten, und er [verfluchte sie]... Und er warf sie aus dem Pa-
radies und bekleidete sie mit finsterer Finsternis." UW folgt dem Genesistext im vorliegenden 
Zusammenhang viel enger. 

482 Vgl. zum Paradies als einem von den Archonten erschaffenen Ort oben Komm, zu p. 88,24-32. 
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Kain und Abel (p. 91,11-30) 

Nirgends im bislang bekannten gnostischen Schrifttum wird die biblische Ge-
schichte von Kain und Abel so ausführlich aufgegriffen wie in der HA. Auch 
innerhalb der HA nimmt die Passage eine gewisse Sonderposition ein, da sie 
deutlich weniger als andere genesisorientierte Partien des Textes an ein über-
geordnetes gnostisches Deutungsmuster angepasst erscheint.483 Diese Wahr-
nehmung erweist sich bei näherem Hinsehen aber als fraglich. Denn wahr-
scheinlich ist es weniger die ,Gnostisierung' der Kain-und-Abel-Geschichte, die 
fehlt, als der Schlüssel zur Erkenntnis des verborgenen höheren Sinns, der heu-
tigen Exegeten verlorengegangen ist. Denn es ist keineswegs so, dass die HA 
die Erzählung von Kain und Abel unverändert aus Gen 4,1-15 übernommen 
hätte. Es gibt hier ebenso wie bei den bereits auf ihre Genesisbearbeitung hin 
untersuchten Passagen der HA Auslassungen, Zusätze und Umdeutungen zu 
beobachten, nach deren Sinn zu fragen ist. Wenn sich dieser Sinn im vorlie-
genden Abschnitt zum Teil schwerer ermitteln lässt als an anderen Stellen der 
HA, so mag das in nicht zu unterschätzendem Maße auch am erwähnten Man-
gel an Vergleichstexten liegen. Dem einen Referenztext, nämlich dem bibli-
schen, der aber zweifellos vorliegt, wenngleich seine für die HA tatsächlich 
relevante Textform nicht sicher auszumachen ist (vgl. oben 1. 5. 5.), kommt auf 
diese Weise um so mehr Bedeutung bei. Der folgende Kommentarteil wird 
daher abschnittsweise die gesamte Kain-und-Abel-Geschichte nach Gen 4,1-15 
LXX tabellarisch der HA-Version gegenüberstellen. 

p. 91,11-15 

Gen 4,lf. (LXX) ΗΑ ρ. 91,11-15 
Und Adam erkannte 
seine Frau Eva, und sie 
wurde schwanger 

1 'Αδάμ δε εγνω 
Εΰαν την γυναίκα 
αύτοϋ, και συλλα-
βοϋσα 

und gebar Kain; ετεκεν τόν Κάιν, MNNCA. Νλϊ 1 2 Λ 6 

S.CXTTO ΝΚλΪΝ 

noyajHpe 

Danach gebar sie 
Kain, ihren (Flur.) 
Sohn. 

(vgl. Gen 4,2b: Kain 
aber bebaute die Erde) 

(vgl. Gen 4,2b LXX: 
Καιν δε ην εργα-
ζόμενος την γήν) 

k3L'I'N A e 1 3 Neqp 

eTTK.Ä.2 

Und Kain bebau-
te die Erde. 

und sie sagte: „Ich ha-
be einen Menschen ge-
wonnen durch Gott." 

και είττεν Έκτησάμην 
ανθρωττον δια τοϋ 
θεοϋ. 

483 So ζ. B. STICHEL, Namen, 64: „Die gnostische Uminterpretation ist [...] nicht völlig einheitlich 
und nicht immer mit letzter Konsequenz durchgeführt worden. So entspricht die Erzählung 
von Kain und Abel ganz der Genesis." Vgl. ähnlich auch BULLARD: Hypostasis, 92, und FI-
SCHER: Rez. Bullard, 127. 
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U n d w i e d e r u m 2 και προσέθηκεν ΤΤΑΛ.1Ν W i e d e r u m 
(vgl. Gen 4,1: Und A-
dam erkannte seine 
Frau Eva, und sie wur-
de schwanger...) 

(vgl. Gen 4,1 LXX: 
Άδκμ δε εγνω Ευαν 
την γυναίκα αΰτοϋ, 
και συλλαβοΰσα...) 

a.qcoya>N 
T e q ' i 4 2 i M e e n ACCU 

e r k a n n t e er se ine 
Frau, abermals 
w u r d e sie 
s c h w a n g e r 

gebar sie τεκεϊν ΛΟΧΠΟ u n d gebar 
seinen Bruder, τον άδελφόν αύτοϋ 
den Abel . U n d A b e l 
w u r d e ein Schafhirte , 

τον "Αβελ. και 6γένε-
το "Αβελ ποιμήν 
προβάτων, 

ΝλΒβλ Λ.ΒΘΛ Λ.6 
15NeYcyti>c rre 
MMJiNeCOOY 

Abel . U n d Abel 
w a r e in Schafhir-
te. 

K a i n aber bebaute die 
Erde. 

Κάιν δε ήν εργα-
ζόμενος την γήν. 

(s. o. p. 91,12f . ) 

Anders als Gen 4,1 präsentiert die HA Kain nicht als den erstgeborenen Sohn 
Adams und Evas, sondern allein als „ihren (Plur.) Sohn" ( r r o y c y H p e , p. 91,12). 
Damit ist sicherlich nicht das erste Menschenpaar gemeint, denn jeglicher 
Verweis auf eine Zeugung Kains durch Adam aus Gen 4,1 wird ausgelassen. 
Kain ist vielmehr der Sohn der Archonten und der irdischen Frau,484 den jene 
mit ihr zeugten, als sie glaubten, der geistigen Frau habhaft geworden zu sein 
(vgl. p. 89,17-31). Vergleichbare Vorstellungen, die in Kain nicht Adams Kind 
sehen, sondern das der Archonten bzw. des Satans (Samael!), oder aber zu-
mindest die Verführung der Frau durch die Schlange (vgl. Gen 3) sexuell deu-
ten (s. schon oben Komm, zu p. 89,31-90,5), finden sich sowohl in frühjüdi-
schen Traditionen wie auch in anderen gnostischen Texten485 und nicht zuletzt 

484 So u. a. auch LAYTON: Hypostasis 1976, 60, Anm. 84; GLLHUS: Nature, 22 und 62; BETHGE: 
Ambivalenz, 92; McGuiRE: Virginity, 245; LUTOKHUIZEN: Eve's Children, 214; PEARSON: Cain, 
100, und Seth, 478£. (u. ö.); STROUMSA: Another Seed, 52. - BULLARD (Hypostasis, 92) vertritt 
hingegen eine Abstammung Kains von Adam (vgl. auch KLAUCK: Erster Johannesbrief, 206 
mit Anm. 501, und KLIJN: Seth, Appendix Π), während BARC (Hypostase, 105) Kain als Sohn 
Jaldabaoths und Abel als den Sabaoths (!) versteht (s. zur Kritik unten Anm. 486). 

485 Vgl. u. a. BerR 24,6; PRE 21 und 22; Targum Pseudo-Jonathan zu Gen 4,1 (und dazu KLIJN: 
Seth, 3f.8.11f.); slavHen 31,6 (und dazu RUITEN: Creation, 58-60); BIN GORION, Sagen, 95; 
GLNZBERG: Legends, vol. 1, 253; s. auch DAHL: Erstgeborener Satans, 72; GARCIA MARTINEZ: 
Eve's Children, 27-29 (dort auch weitere Sekundärliteratur). - EvPhil 42a (p. 61,5-10) bezeich-
net Kain als den aus einem Ehebruch gezeugten „Sohn der Schlange" und als Menschenmör-
der. Kain und Abel als Söhne der Archonten sind bei den Archontikern nach Epiph Haer 40,5,3 
und im AJ NHC Π,Ι p. 24,8-34 parr, belegt (hier außerdem mit Jahve und Elohim gleichge-
setzt). In ApcAd p. 66,25-28 ist der Name des vom Schöpfergott gezeugten Sohnes entweder 
nicht genannt oder nicht mehr erhalten (die Zeilen p. 66,29-31 sind weitgehend zerstört). Auch 
in Iren Haer 1,30,7 werden die Söhne, die die Archonten mit der Frau haben, nicht namentlich 
genannt. UW p. 117,15-18 setzt hingegen Abel an die Stelle des von den Archonten gezeugten 
Erstgeborenen, während Kain nicht namentlich erwähnt wird. (Vgl. aber PEARSON: Cain, 101f., 
der in der Figur des Unterweisers in UW p. 113,21ff. bereits Kain figuriert sieht.) All diese Tex-
te (evtl. mit Ausnahme UWs) teilen mit der biblischen Tradition die negative Wertung Kains, 
wenn auch nicht immer die positive Abels (vgl. dazu und zu anderen gnostischen Strömun-
gen, die Kain dagegen als positive Figur belegen, ausführlicher BETHGE, Ambivalenz, 90f.). 
Ahnliche, aber zugleich um andere Elemente erweiterte Vorstellungen bieten auch Epiph 
Haer 38,1,2; 39,2,lf.; ExpVal p. 38,20-27 und Hipp Ref 5,26,23. Vgl. auch die (allerdings wenig 
übersichtliche) Zusammenstellung relevanter Texte bei STROUMSA: Another Seed, 38-51. 
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auch im Neuen Testament (ljoh 3,12). Die HA macht den Sachverhalt aller-
dings weniger deutlich als viele der Vergleichstexte, denn einmal ist der Pos-
sessivartikel in ποκφΗρε mehrdeutig und könnte sich theoretisch auch auf 
Adam und seine Frau beziehen (so BULLARD, vgl. oben Anm. 484), und außer-
dem erweckt die nachfolgend erzählte Zeugung Abels durch Adam486 mit dem 
einleitenden ΤΤΛ.Λ.ΙΝ (p. 91,13), das, temporal gebraucht, in der Regel die Wie-
derholung einer Handlung bezeichnet, den Eindruck, als habe es sich rückbli-
ckend auch bei Kain um einen von Adam gezeugten Sohn gehandelt. Dagegen 
spricht dann aber wieder, dass die explizite Bezeichnung Abels als Bruder 
Kains (vgl. Gen 4,2) hier wegfällt, die leibliche Verwandtschaftsbeziehung bei-
der von der HA also (vermutlich bewusst) übergangen wird, weil sie in ihrer 
Sicht der Dinge irreführend wäre.487 Auch ΤΤΛ;\.ΙΝ ließe sich u. U. eher gegen-
sätzlich als wiederholend deuten,488 so dass der scheinbare Widerspruch zwi-
schen der Vaterschaft der Archonten bei Kain und einer solchen Adams bei Abel 
auflösbar wäre. Der Eindruck bleibt aber bestehen, als habe die HA bewusst 
eine Mehrdeutigkeit im Text belassen. 

p. 91,15-30 

G e n 4 , 3 - 4 a ( L X X ) Η Α ρ . 9 1 , 1 5 - 1 8 

U n d es g e s c h a h n a c h 
einigen T a g e n , d a 
brachte Kain v o n d e n 
F r ü c h t e n d e r E r d e 

3 και bjkvtzο μίθ' 
ημέρας ήνεγκεν Κάιν 
άπό των καρπών της 
γης 

ΚΑΙΝ Λ 6 a.qei16Ne 

e£OYN 2Ν ΝΚ,λρ-

TTOC NTeqccucye' 

U n d K a i n b r a c h t e 
v o n d e n F r ü c h t e n 
seines Fe ldes dar , 

d e m H e r r n ein O p -
fer. 

θυσίαν τω κυρίω, (s. u. p. 9 1 , 1 7 ) 

U n d a u c h Abel 
b r a c h t e v o n d e n 
Ers t l ingen seiner 
Schafe u n d v o n 
i h r e m Fett . 

4 και "Αβελ ήνεγKev 
και αυτός άπό των 
πρωτοτόκων των προ-
βάτων αύτοϋ και άπό 
των στεάτων αυτών. 

Λ 1 7 Β6λ A e ' i q e i -
N6 egoYN ΝΝογ-
eyc/A 2N 
lsNec|2ieiB' 

Abel aber b r a c h t e 
ein Opfer von seinen 
L ä m m e r n dar . 

486 Dass mit dem JKJCOYCDN in p. 91,13 Adam gemeint ist (gegen BARC: Hypostase, 105 - s. o. 
Anm. 484), wird aus dem nachfolgenden TecfglMe („seine Frau", p. 91,13f.) deutlich, was in 
p. 91,5 bereits klar auf Adam bezogen war. 

487 In die gleiche Richtung weist auch die Beobachtung, dass die HA - ganz anders als Gen 4,1 -
im Zusammenhang mit Kain hier keinerlei Angaben zu der der Geburt vorausgehenden Zeu-
gung und Evas Schwangerschaft macht, während sie all dies im Zusammenhang mit Abel 
ausdrücklich thematisiert (und an diesem Punkt wiederum deutlich von den knapperen An-
gaben in Gen 4,2 abweicht; s. o. die Textgegenüberstellung). 

488 Vgl. BAUER / ALAND: Wörterbuch, 1228. Noch anders LAYTON: „thereupon" (Hypostasis 1974 
und Hypostasis 1989, 245) und BARC: „ensuite" (Hypostase, 61), wobei es für einen solchen 
Wortsinn von πάλιν keine Angabe in BAUER / ALAND: Wörterbuch, oder ILDDELL / SCOTT / 
JONES: Greek-English Lexicon, gibt. - Ein weiterer Beleg für ΤΤΛ.ΛΙΝ in HA p. 91,34 bedeutet in 
einem vergleichbaren Zusammenhang allerdings zweifellos „wiederum", so dass eine davon 
abweichende Deutung an der vorliegenden Stelle fraglich ist. 
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Die unterschiedliche Abstammung Kains und Abels in der HA, kann für die 
hier folgenden Ereignisse einen Deutungshintergrund liefern, über den Gen 
4,3-5 nicht verfügt. Bleibt dort das Opfer Kains aus unbenannten Gründen un-
akzeptabel für Gott, so ist Kain in der HA von vornherein den finsteren Mäch-
ten verhaftet. Bereits seine bloße Existenz geht auf einen Zeugungsakt zurück, 
der in seiner Gewaltsamkeit schon Kains aggressive Rolle in der folgenden 
Geschichte vorbereitet. Diesem Kontext mag es auch geschuldet sein, dass die 
HA das Wort θγοίλ näher an die Opfergaben Abels rückt, die als solche tat-
sächlich angenommen werden, und von denen Kains absetzt. Insgesamt ist die 
Opferthematik auf ein relatives Minimum beschränkt, nur die Unterschied-
lichkeit der Gaben findet in der HA Erwähnung, nicht aber der für reale Op-
fervollzüge nicht unwichtige Zusatz, dass es sich bei den Lämmern um Erst-
linge handelt.489 

Die Verschiedenheit der dargebrachten Gaben hängt wiederum mit den Tätigkeitsfel-
dern der (Halb-)Brüder zusammen. Dass die HA diese Tätigkeitsfelder, die ansonsten 
keinerlei Funktion mehr haben, überhaupt erwähnt, könnte auch hier auf eine tiefere 
Bedeutung schließen lassen: Kain, der Sarkiker (s. u. p. 91,20), ist mit seiner Beschäfti-
gung an die Erde gebunden (NeqpgcüB' enK2.2, p. 91,13) und entspricht somit auch 
dem ,ersten Entwicklungsstadium' des Menschen in der HA als p M N ( v g l . p. 87,27). 
Abel dagegen steht als Hirte bereits eine Stufe höher, indem er sich nicht um die Erde 
als solche, sondern um aus ihr geformte und daher höher stehende Lebewesen küm-
mert und somit den Psychiker repräsentiert.490 Da es dem Verfasser der HA aber ein 
Leichtes gewesen wäre, wie bei Kain in p. 91,20 das Nca.pK.iK.oc, auch bei Abel an ge-
eigneter Stelle ein M^YXiicoc anzufügen, was er dennoch unterlässt, ist diese Interpreta-
tionslinie möglicherweise ein Irrweg, zumal auch die Lehre von den drei Menschenty-
pen in der HA nirgends eine prominente Stellung einnimmt.491 

Gen 4,4b-7 (LXX) ΗΑ ρ. 91,18-20 
Und Gott blickte auf 
Abel und auf seine 
Gaben, 

και έπεϊδεν ό θεός έπι 
"Αβελ και επί τοις 
δώροις αύτοΰ, 

Λ,πΝογτβ öiucyT" 

6 Χ Ν N19ACDpON 
ΝΝΑΒβλ 

Und Gott blickte 
auf die Gaben 
Abels, 

aber auf Kain und auf 
seine Opfer achtete er 
nicht. 

5 έπι δε Κάιν και έπι 
ταϊς (Χχιίαις αύτοϋ ού 
προσεσχεν. 

M n e q x i Λ,ε NNACU-
20ΡΟΝ N{N}K2üiN 

nahm aber die 
Gaben Kains 
nicht an. 

Da wurde Kain sehr 
traurig, und sein Blick 
senkte sich. 

και έλύπησεν τόν Κάιν 
λίαν, και συνέπεσεν τω 
προσώπω. 

Und Gott, der Herr, 
sprach zu Kain: 

6 και ειπεν κύριος ό 
θεός τω Κάιν 

489 Vgl. z u m sog. „Primitialopfer" u. a. WESTERMANN: Genesis 1 -11 , Teil 2, 401f. Innerhalb gnos-
tischer Texte werden Opfer in der Regel eher abwertend beurteilt: vgl. EvPhil 14a (p. 54 ,31-35) 
oder U W p. 123,8-15. - OgdEnn p. 57,18f. belegt ein vergeistigtes positives Verständnis. 

490 Ahnlich auch BARC: Hypostase, 106, allerdings mit m. E. zu weitreichenden Folgerungen. 
491 Zu den drei Typen von Menschen s. o. Anm. 457; zu einer anderen Interpretation, die Abel 

eher als einen Repräsentanten der Gnostiker versteht, s. u. 
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„Warum bist du trau-
rig geworden, und 
warum hat sich dein 
Blick gesenkt? 

"Ινα τί περίλυπος 
έγένου, και ί'να τί 
συνέπεσαν τό πρόσωπον 
σου; 

Ist es nicht so: Wenn 
du recht dargebracht 
hast, aber (das Opfer) 
nicht recht geteilt 
hast, hast du gesün-
digt? Bleibe ruhig! 
Nach dir ist seine (sc. 
des Bösen?) Wen-
dung, du aber sollst 
es beherrschen. 

7 ουκ, εάν όρθώς 
προσενεγκης, όρθώς δε 
μή διελης, ήμαρτες; 
ήσύχασον προς σε ή 
αποστροφή αύτοϋ, και 
σύ αρξεις αύτοΰ. 

Der Inhalt von Gen 4,4b-7 ist durch die HA auf den Bericht des Notwendigsten 
reduziert worden. Das hat zur Folge, dass die Opferthematik mit der Nichtan-
nahme von Kains Gaben492 schnellstmöglich verlassen wird. Eine Reflexion 
über mögliche rituelle Gründe für das abgelehnte Opfer Kains, wie es Gen 4,7 
LXX in Weiterentwicklung des schwer verständlichen hebräischen Textes an 
dieser Stelle liefert,493 liegt nicht im Interesse der HA. Dem Opfer und der Tä-
tigkeit des Opferns kommt somit, wie es oben bereits angesprochen wurde und 
sich hier erhärtet, keine Eigenbedeutung bei. Es stellt vielmehr nur den aus 
Genesis 4,3-5 übernommenen Anlass für die nun berichtete Verfolgung Abels 
durch Kain dar. 

Gen 4 ,8-15 (LXX) ΗΑ ρ. 91,20-30 
λγα> κλίΝ Nca.pK.i-
KOC i . q 2 , A i c u K . e 

νλ.β6λ" neqcoN 

Und der fleischliche 
Kain verfolgte Abel, 
seinen Bruder. 

Und Kain sprach zu 
seinem Bruder Abel: 
„Lass uns aufs Feld 
gehen!" 

8 και ειπεν Κάιν 
προς "Αβελ τόν 
άδελφόν αύτοϋ 
Διέλθωμεν εις τό 
πεδίον. 

Und es geschah, als 
sie auf dem Feld wa-
ren, da erhob sich 
Kain gegen seinen 
Bruder Abel und 
tötete ihn. 

και εγένετο εν τω 
είναι αυτούς έν τω 
πεδίω και ανέστη 
Κάιν επϊ "Αβελ τον 
άδελφόν αύτοϋ και 
άπεκτεινεν αύτόν. 

Und Gott sagte zu 
Kain: 

9 και ειπεν ό θεός 
πρός Κάιν 

Λγω n e x e rr-
N l o y p T e νκλ-ϊν xe 

Und Gott sagte zu 
Kain: 

492 Bereits hier ist in Entsprechung zur Formulierung bei Abel nur noch von bedeutungsoffeneren 
„Gaben" (ΝΛωροΝ, p. 91,19f.) statt von θυσίαι (vgl. Gen 4,5 LXX) die Rede. 

493 Vgl. KLAUCK: Erster Johannesbrief, 204, Anm. 492: „Die LXX scheint den Vers auf die richtige 
Verteilung der Operanteile hin auszulegen." 
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„Wo ist Abel, dein 
Bruder?" Und er 
sagte: 

Ποϋ έστιν "Αβελ ό 
αδελφός σου; ό δε 
ειπεν 

eCjTCON 
πεκοοΝ 23i.qoycD-
cyi nejca.c) .xe 

„Wo ist Abel, dein 
Bruder?" Er antwor-
tete: 

„Ich weiß es nicht. Ού γινώσκω' 
Bin ich etwa der Hü-
ter meines Bruders?" 

μή φύλαξ τοϋ αδελ-
φού μού είμι εγώ; 

ΜΗ eeicyooTT 
24Μφγλλ£ MTT3.CON 

„Bin ich etwa der 
Hüter meines Bru-
ders?" 

Und Gott sprach: 
„Was hast du getan! 
Die Stimme des Blu-
tes deines Bruders 
schreit zu mir von der 
Erde. 

10 και ειπεν ό θεός 
Τί εποίησας; φωνή 
αί'ματος τοΰ άδελφοΰ 
σου βοά πρός με εκ 
της γης. 

nejxe πΝογτε 
Ν25κλίΝ xe eic 
T e c M H MnecNoq 
MTTeK26CON 
q<a.>cyK.a.K.v egpaj 
epoei 

Gott sagte zu Kain: 
„Siehe, die Stimme 
des Blutes deines 
Bruders - es (sc. das 
Blut) schreit herauf 
zu mir. 

ΛΚ.ρΝ|0|Ββ N27PCDK' 
cjNÄ-KOTc] εροκ 

Du hast gesündigt 
mit deinem Mund. 
Es wird sich (wie-
der) zu dir wenden. 

Und nun, verflucht 
seist du von der Erde, 
die ihren Mund auf-
gerissen hat, das Blut 
deines Bruders von 
deiner Hand zu emp-
fangen, 

11 και νΰν επικά-
τάρατος σύ από της 
γης, ή εχανεν τό 
στόμα αύτης δέξασ-
θαι τό αίμα τοΰ 
άδελφοϋ σου έκ της 
χειρός σου· 

Du wirst die Erde 
bebauen, und sie wird 
dir nicht länger ihre 
Kraft geben; 

12 ότι έργα την 
γήν, και ού ιτροσ-
θήσει την ισχύ ν 
αυτής δοϋναί σοι-

seufzend und zitternd 
wirst du auf der Erde 
sein!" 

στενών και τρέμων 
εση έπί τής γής. 

(s. u. p. 91,29f.) 

Da sagte Kain zu dem 
Herrn: „Zu groß ist 
meine Strafe, als dass 
ich sie tragen könnte. 

13 και ειπεν Κάιν 
πρός τον κύριον 
Μείζων ή αιτία μου 
τοΰ άφεθήναί με· 

Wenn du mich heute 
vom Angesicht der 
Erde vertreibst, muss 
ich mich auch vor dei-
nem Angesicht ver-
bergen und werde 
seufzend und zitternd 
auf der Erde sein; und 
es wird geschehen, 
dass jeder, der mich 
findet, mich töten 
wird." 

14 εί έκβάλλεις με 
σήμερον από προ-
σώπου τής γής, και 
άπό τοΰ προσώπου 
σου κρυβήσομαι, και 
εσομαι στενών καϊ 
τρέμων έπι τής γής, 
και εσται πας ό 
εύρίσκων με άπο-
κτενεΐ με. 
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15 Und Gott, der 
Herr, sprach zu ihm: 
Nicht so. Jeder, der 
Kain tötet - sieben-
fach soll er gerächt 
werden! 

15 και ειπεν αύτώ 
κύριος ό θεός Ούχ 
οϋτως' πάς ό άπο-
κτείνας Κάιν επτά 
εκδικούμενα παρα-
λύσει. 

ΟΥΟΝ NIM [ βΤ ]Νλ " 
2 8 Μ0Υ0ΥΤ" ΝΚλβΙΝ 

qNjLBCUA ΒΒΟΛ. 

[Njcocyq] 2 9 νχ ι kbs. 

Jeder, [der] Kain 
töten wird, wird 
eine siebenfache 
Vergeltung auslö-
sen. 

Und Gott, der Herr, 
machte an Kain ein 
Zeichen, damit ihn 
nicht jeder erschlüge, 
der ihn fände. 

και εθετο κύριος ό 
θεός σημείου τω 
Κάιν τοϋ μή άυ-
ελεϊν αϋτον πάντα 
τον εύρίσκοντα 
αυτόν. 

(vgl. Gen 4,12b: seuf-
zend und zitternd 
wirst du auf der Erde 
sein!") 

(vgl. Gen 4,12b 
LXX: στενών και 
τρέμων εστ] έπϊ της 
γης) 

κ Ν λ φ ε υ π ε A e 

eicecy eeioM 
λγ 3 0 α> GKCTCDT' 

21JCN TTKAg 

Du aber wirst seuf-
zend und zitternd 
auf der Erde sein." 

Auch dieser letzte Abschnitt der Kain-und-Abel-Geschichte ist in der Wieder-
gabe der HA von wesentlichen Änderungen und vor allem Auslassungen ge-
genüber dem Genesistext geprägt. Am auffälligsten ist sicherlich der Wegfall 
des eigentlichen Brudermordes. Er ist aus der Frage Gottes nach dem Verbleib 
Abels und der Stimme des Blutes, das zu Gott schreit, zwar ohne Schwierigkei-
ten zu rekonstruieren und für ein mit der Genesis vertrautes Publikum ohne-
hin bereits bei der Nennung der Namen Kain und Abel evoziert, der Wegfall 
scheint aber dennoch sehr bewusst erfolgt zu sein. Denn er wird in p. 91,33 
einerseits ,wiederholt', wenn die HA dort im Anschluss an Gen 4,25 LXX Seth 
zwar als Ersatz für Abel darstellt, den nachfolgenden Relativsatz by κπεκτεινεν 
Κάιν dabei aber übergeht. Andererseits liefert die HA in p. 91,26f. einen Hin-
weis auf Kains Vergehen, der diesem völlig überraschend und ohne Genesis-
parallele ein „Sündigen mit dem Mund" (ρ-ΝΟΒβ NpcDK.) vorwirft. Die Bedeu-
tung dieser Formulierung ist nicht ohne weiteres klar, mit einem Totschlag hat 
sie aber zweifellos wenig zu tun. Die einzig plausible Erklärung dafür, dass 
Kain mit seinem Mund gesündigt habe, ist, dass es sich um etwas handelt, das 
Kain mit seinem Mund gesagt hat.494 Dafür kommt aber nur seine trotzige Ant-
wort auf Gottes Frage in Betracht: „Bin ich etwa der Hüter meines Bruders?" 
(p. 91,23f., vgl. Gen 4,9b). Diese Entgegnung stellt nicht nur die Ablehnung 
aller Verantwortlichkeit dar, sondern ist in Anbetracht der Geschehnisse eine 
Lüge. Denn Kain hat sich nicht nur einer Hüterrolle gegenüber seinem Bruder 
entzogen, sondern ist im Gegenteil zu seinem Verfolger geworden. Beide Ge-
sichtspunkte, die die HA hier in Abweichung vom Genesistext als besondere 
Vergehen Kains herausstellt, finden ihre negativen Vorbilder im Verhalten 

494 Dass es sich um eine „equivalence symbolique" zu Gen 4,11 handeln solle - so BARC (Hypo-
stase, 107) mit Verweis auf VitAd 22,4 par. ApkMos 2,3-4 - ist wohl zu weit hergeholt. Dass 
die Wendung, die die Sünde Kains gegen ihn nehmen wird (p. 91,27), dagegen etwas mit der 
geheimnisvollen Formulierung προς σε ή αποστροφή αύτοΰ aus Gen 4,7 LXX zu tun hat, ist 
eher denkbar (s. aber auch Anm. 498). 
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Samaels und seiner Archonten (und somit im Verhalten der Väter Kains). Sa-
mael ist es, der in der HA zuerst sündigt (p-Noee, p. 86,31) - und zwar mit dem 
Mund - , als er fälschlich behauptet, einziger Gott zu sein. Alle Archonten zu-
sammen verfolgen später dann die geistige Frau (p. 89,17-31), so wie auch Kain 
in seinem Bruder Abel den verfolgt, der in engerer Verbindung zur göttlichen, 
geistigen Welt steht.495 

In p. 91,25f. (vgl. Gen 4,10) muss man entweder von einer Inkongruenz im 
grammatischen Geschlecht zwischen Subjekt (TCMH - fem.) und Verbform 
(q<2k.>cyK2i.K - 3. Pers. Sing, mask.) ausgehen, wie dies stillschweigend offenbar 
alle bisherigen Editionen und Übersetzungen tun, oder aber das Subjekt nicht 
in der Stimme, sondern im Blut selbst sehen, das zu Gott herauf schreit. So lässt 
sich auch der hebräische Text: C p y i » f i l N "Ή"] S i p lesen, wenn man das 
Partizip Q"'pl?i» im Plural auf den Plural (Stat. constr.) "f ." von „Blut" bezieht. 
Sip im Singular wäre dann nicht als „Stimme" zu deuten, wie der LXX-Text es 
mit φωνή (und nachfolgendem doppeltem Genitiv) wiedergibt, sondern als 
Ausruf: „Horch!"496 - Die HA folgt aber weder diesem Verständnis des hebräi-
schen Textes noch dem der Septuaginta ausnahmslos, sondern nimmt sowohl 
„siehe" (= „horch") als auch „Stimme" in den Text auf, verdoppelt das hebräi-
sche Sip also gewissermaßen, bleibt aber dennoch bei „Blut" als dem Subjekt 
des Satzes. Das mag eine bloße Eigenart des HA-Textes sein, könnte aber auch 
auf eine eigenständige und ansonsten bisher nicht bekannte Variante der bibli-
schen Textüberlieferung an dieser Stelle hinweisen.497 

Noch eine andere Möglichkeit, die die Wiedergabe von Gen 4,10 in der HA 
hier zuließe, wäre eine Übersetzung der in Frage stehenden Stelle mit „Siehe, 
die Stimme des Blutes deines Bruders - er (sc. Abel) schreit herauf zu mir". Die-
se Variante hätte eine inhaltliche Entsprechung in PHlLOs Schrift „Quod dete-
rius potiori insidiari soleat", wo Abel gar nicht wirklich von Kain getötet wird, 
da dieser in Abel nur das Gute in sich und damit sich selbst tötet, während 
Abel weiter bei Gott lebt (vgl. Philo Det 47; 78 u. ö.). Für PHILO geht dies un-
ter anderem daraus hervor, dass Abel „,die Stimme' erhob und ,rief' [...] -
Denn wie kann einer, der nicht mehr lebt, fähig sein zu sprechen?" (Philo Det 
48). Dass diese tiefgreifende Umdeutung der Kain-und-Abel-Geschichte hier 
im Hintergrund der Formulierung der HA steht, ist aber eher unwahrschein-
lich. Zwar könnte man auch in der erklärungsbedürftigen Formulierung „Du 

495 Auch wenn die H A es im Zusammenhang mit Kain nicht ausdrücklich erwähnt, könnte auch 
der Neid als Tatmotiv eine weitere Verbindung zwischen Kain und Samael herstellen (s. oben 
Komm, zu p. 90,6-12). Vgl. dazu auch die Deutung der Geschichte von Kain und Abel in 
lKlem 4,7: opäte αδελφοί, ζήλος και. φθόνος άδίλφοκτονίαν κατεψγάσατο. 

496 Vgl. GESENIUS / KAUTZSCH: Grammatik, § 146b (vgl. einen entsprechenden Gebrauch von Slp 
u. a. auch in Jes 13,4; 52,8; 66,6; Sach 11,3 - LXX übersetzt immer mit φωνή), anders 
WESTERMANN (Genesis 1-11, Teil 2, 384f.), der davon ausgeht, dass sich in seltenen Fällen das 
Verb auch nach dem Rectum einer Konstruktusverbindung statt nach dem Regens richten 
könne. 

497 Ein sahidisches Bibelfragment, das Gen 4,10 enthält, ist bisher leider nicht bekannt (vgl. auch 
Anhang 5). 
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hast gesündigt mit deinem Mund. Es wird sich (wieder) zu dir wenden" 
(p. 91,26f. - s. o.) eine Verbindung zu PHILO sehen, für den die Auseinander-
setzung Kains und Abels auf dem Feld ein sophistisches Wortgefecht darstellt 
(Philo Det 1 u. ö.) und die Tat gegen andere den Täter selbst trifft (Philo Det 
50-56). Aber dafür lässt die HA zu viel von dieser Auseinandersetzung über-
haupt weg, die allein auf das δι,ώκειν Kains reduziert wird. 

Nachvollziehbarer bleibt es daher, die „Sünde des Mundes" auf die Lüge 
zu beziehen (vgl. oben), der Kain sich mit der Verleugnung seines Bruders 
schuldig macht. Was sich gegen ihn wendet, mag einerseits die Mord-Tat sein, 
die nun ihn selbst in seiner Existenz bedroht,498 kann aber auch direkt auf den 
Ausspruch Kains bezogen werden, nicht Hüter seines Bruders zu sein. Auch 
ihm fehlt es nun an einem Hüter seines Lebens. Er wird sein Leben daher 
„seufzend und zitternd" (p. 91,29f., vgl. Gen 4,12b LXX) auf Erden zubringen. 
Auffälligerweise stellt die HA diese Androhung Gottes ganz an das Ende der 
Geschichte von Kain und Abel. Während Kain in Gen 4,13f. Einspruch erheben 
kann und Gott dessen Schicksal durch die Ankündigung siebenfacher Vergel-
tung für alle, die ihn töten wollen, mildert, ihn außerdem durch das Kainsmal 
kennzeichnet und sein Leben schützt, bleibt Kain in der HA sprach-, schutz-
und hoffnungslos. In etwas freierer Übersetzung besagt HA p. 91,27-30: „Dei-
ne Tat wird sich gegen dich wenden. Denn zwar soll jeder, der Kain töten will, 
siebenfach gerächt werden, du aber wirst dennoch in ständiger Angst um dein 
Leben seufzen und zittern." 
Möglicherweise spiegelt sich hier ein Stück der Situation derer wieder, für die die HA 
geschrieben wurde und die in der Ausmalung eines so drastischen Schicksals für Kain 
ihre eigene Lage zu verarbeiten suchen. Es ist vermutlich nicht so sehr die Gefahr des 
Totschlags als die der Verfolgung allgemein (und die durch Worte im Speziellen?), die 
sie in ihrem Leben belastet. Sie, die sich im Sinne Abels als die rechten Anbeter Gottes 
und geistig Gesinnten verstehen, werden von den fleischlich Gesinnten dieser Welt 
verfolgt.499 Dass es schon immer so war, dass sich der Übeltäter am Ende aber verant-
worten müssen wird, gibt Trost und Durchhaltevermögen. 

Eine Darstellung der weiteren Geschichte Kains und seines Geschlechts (vgl. 
Gen 4,16-24) fehlt in der HA. Allein in p. 92,25f. könnte via negativa aus der 
Aussage Noreas: „ich bin keine von euch (sc. den Archonten)" ein letzter Hin-

498 Eine solche Deutung rückt den Brudermord in die Nähe einer nicht vergebbaren Todsünde 
(vgl. ljoh 5,16b und Mk 3,29 par.). Vgl. eine ähnliche Vorstellung in Jub 21,22: „Und du sollst 
keine Sünde zum Tode begehen vor dem höchsten Gott, und er wird sein Antlitz vor dir ver-
bergen und dich zurückgeben in die Hand deiner Sünde und dich ausrotten von der Erde und 
auch deinen Samen unter dem Himmel..." (Übersetzung nach BERGER: Jubiläen, 433 - ohne die 
dortigen Kursivierungen; Unterstreichung hinzugefügt). 

499 Vgl. zu diesem Gegensatz von Fleisch und Geist v. a. Rom 8,5ff. - Da die HA keine Züge von 
Polemik gegen andere christliche Gruppen aufweist, steht hier, wenn überhaupt, eine allge-
meinere Bedrückungssituation im Hintergrund. 
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weis darauf entnommen werden, dass es solche „von ihnen" tatsächlich gibt, 
nämlich Kain und seine Nachkommen.500 

Als letztes Problem der Kain-und-Abel-Geschichte in der Fassung der HA 
bleibt zu diskutieren, wer mit „Gott" (πΝογτβ) hier überhaupt gemeint ist. 
Innerhalb des Genesiskontextes handelt es sich zweifellos um den einen und 
einzigen Schöpfergott, dessen Aktivitäten die HA bislang den Archonten als 
Gruppe oder auch ihrem Anführer im Speziellen zugeschrieben hatte. Diese 
Gleichsetzung lässt sich im vorliegenden Abschnitt aber schon aus inhaltlichen 
Gründen nicht halten, denn der sarkische Kain steht auf der Seite der Archon-
ten, von denen er auch abstammt, während „Gott" hier eindeutig nicht dieser 
Seite zuzurechnen ist (vgl. u. a. B E T H G E : Ambivalenz, 9 2 ) . 

BARC (Hypostase, 105) hat hinter πΝογτβ in p. 91,15-30 daher den Archonten Sabaoth 
sehen wollen, der für seinen Sohn (sie, s. o. Anm. 484) Abel eintritt.501 Da Sabaoth aber 
bisher nicht als Einzelfigur in Erscheinung getreten ist und an jenen Stellen in der HA, 
wo er dann tatsächlich zum Handlungsträger wird, auch durch eine entsprechende 
Benennung als RR^pxtDN / π Ν ο γ τ ε NNAYN^MIC (p. 92,8 / 95,23) bzw. ο λ Β λ ί υ θ 
(p. 95,13f.23f.) klar identifiziert werden kann, fiele seine Bezeichnung als ΠΝογτε im 
vorliegenden Zusammenhang völlig aus dem Rahmen des sonst in dieser Schrift Übli-
chen. Der Gedanke, hier Sabaoth am Werk zu sehen, scheint vielmehr von der schon 
oben mit großer Zurückhaltung bewerteten Überlegung beeinflusst zu sein, in Abel den 
Vertreter der Psychiker zu sehen (s. o. Anm. 490 und Kontext), für den dann nicht der 
höchste Gott, sondern vielmehr der gerechte Gott der Mitte, Sabaoth, eintrete,502 der 
nach BARCS Meinung darüber hinaus auch der Vater Abels sei (s. schon oben Anm. 484 
und zur Kritik Anm. 486). 

Es kann sich mit „Gott" hier daher nur um den höchsten Gott handeln, den die 
HA sonst häufiger den „Vater des Alls" o. ä. nennt. Zwar hat BARC (Hypostase, 
105) nicht ganz unrecht mit seinem Einwand, dass dieser himmlische Gott 
„n'intervient par ailleurs jamais dans le monde inferieur autrement que per 
l'intermediaire de la Voix, de Sophia ou de Zoe", aber die HA ist für ein defini-
tives „jamais" letztlich zu kurz.503 Außerdem spricht auch die in der HA zu 
beobachtende Praxis bei der Übernahme von Gottesbezeichnungen aus dem 

500 Die Frage nach Kains Nachkommen wird in Anm. 764 und im Kommentar zu p. 97,5-9 noch-
mals aufgegriffen. 

501 Vgl. ähnlich, wenn auch vorsichtiger, LAYTON: Hypostasis 1976, 61, Anm. 88. Ausdrücklich 
gegen diese Vorstellung spricht sich GLLHUS (Nature, 62, Anm. 134) aus. 

502 Zu Sabaoth als Gott des Gesetzes s. u. Komm, zu p. 92,4-14; zum Gott der Mitte s. dort bes. 
Anm. 534. Eine spezielle Verbindung Abels zu diesem gerechten Gesetzesgott wird in der HA 
allerdings nicht hergestellt, da eine entsprechende Charakterisierung von Abels Handeln als 
gerecht oder gesetzeskonform nicht explizit erfolgt. Die HA bleibt bezüglich der Gründe, die 
zur Annahme von Abels Opfer führten, vielmehr ebenso unbestimmt wie Gen 4,4b auch. 

503 Im Übrigen blickt auch die Unvergänglichkeit, die als „Bild Gottes" (p. 87,31f.) in enger Bezie-
hung zu jenem höchsten Gott steht und nach ihm immerhin den zweithöchsten Platz in der 
Hierarchie der transzendenten Lichtwelt einnimmt (vgl. Exkurs 5: S. 175), in p. 87,12 selbst 
herab (ÖCDtyT), so wie auch „Gott" in p. 91,18 auf die Gaben Abels blickt (6α>α>τ). 
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biblischen Text nicht dafür, dass das unbestimmt bleibende πΝογτε für einen 
der Archonten, sei es Samael oder Sabaoth, steht: 

Erzählabschnitt der Genesis Gottesbezeichnung in der HA 

Menschenschöpfung (Gen 1,26; 2,7) „die Archonten", „sie" 

Benennung der Tiere (Gen 2,18-20) „die Archonten", „sie" 

Adam im Paradies (Gen 2,15-17) „die Archonten", „sie" 

Erschaffung der Frau (Gen 2,21-23) „die Archonten", „sie" 

Übertretung des Gebots (Gen 3,1-7) „er" (durch den Rückbezug auf die Ertei-
lung des Verbots in der ersten Paradies-
Szene deutlich als der Oberarchont zu 
bestimmen) 

Vertreibung aus dem Paradies (Gen 3,8-
17) 

„der (große / anmaßende) Archont", „sie" 

Kain und Abel (Gen 4,1-15) „Gott" 

Weitere Nachkommen (Gen 4,25) „Gott" 

Sintflut (Gen 6,1.7.13f.l7-20) „die Archonten", 
„der Archont der Heerscharen" 

Die Übersicht zeigt, dass die HA die Archonten in der Regel sehr deutlich be-
nennt, wenn sie die Akteure sind. Nur der Abschnitt, der von Kain und Abel 
handelt, wäre davon eine Ausnahme, der angesichts des darauf folgenden 
Abschnitts noch merkwürdiger aus dem Rahmen fiele, da dort im Bezug auf 
die Geburt Seths mit „Gott" ganz gewiss vom höchsten Gott die Rede ist (s. u. 
Anm. 507). 

Auch die Gegenprobe belegt, dass mit dem einfachen πΝογτε, „Gott", 
welches ja ebenfalls nicht die typische Bezeichnung für den höchsten Gott in 
der HA darstellt,504 dennoch eher dieser als einer der Archonten gemeint ist. 
Denn aus der folgenden Zusammenstellung aller Vorkommen von πΝογτε in 
der HA wird sichtbar, dass „Gott" im Zusammenhang mit den Archonten nur 
mit entsprechenden Genitivattributen (der Blinden / der Heerscharen) oder 
aber als anmaßende SeZfrsiproklamation des obersten Archonten begegnet, 
während sich ein absoluter Gebrauch von Gott im Bezug auf den höchsten Gott 
sehr wohl mehrfach belegen lässt: 

504 Es überwiegen die Vater-Bezeichnungen, vgl. „Vater der Wahrheit" (p. 86,21), „Vater des 
Alls" (p. 88,11; 96,12; 97,15f.), „der Vater, der von Anfang an war" (p. 96,20) oder auch nur 
„der Vater" (p. 87,22; 88,34-89,1; 96,35; 97,18). 
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π Ν ο γ τ ε 

klarer Bezug auf die Ar-
chonten 

Bezug unklar o. mehr-
deutig 

klarer Bezug auf den höchs-
ten Gott 

p. 86,30: „Ich bin Gott" 
(Selbstüberhebung Samaels) 
p. 87,3: Gott der Blinden (als 
Deutung des Namens Sa-
mael) 

p. 87,32: Bild Gottes, das den 
Archonten in den Wassern 
erschienen war 
p. 88,2: Kraft Gottes (die 
Archonten erkennen sie 
nicht) 

p. 90,9: sein wie die Götter 
(vgl. Gen 3,5) 
p. 9148.21f.24: Gott in 
der Kain-und-Abel-
Geschichte 

p. 91,33: Gott („durch ihn" 
wird Seth geboren) 
p. 92,34: Gott des Alls (im 
Anruf Noreas) 
p. 93,5: Gott (in der Antwort 
Eleleths auf Noreas Anruf) 

p. 94,22: „Ich bin Gott" 
(Selbstüberhebung Samaels) 
p. 94,26: Gott der Blinden (als 
Deutung des Namens Sa-
mael) 
p. 95,5: „Ich bin der Gott des 
Alls" (Selbstüberhebung 
Samaels, der dann Sakla und 
Jaldabaoth heißt) 
p. 95,23: Gott der Heerscha-
ren (als Bezeichnung für 
Sabaoth) 
(vgl. p. 92,8: der Archont der 
Heerscharen) 
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Die weiteren Nachkommen Adams und Evas (p. 91,30-92,3) 

p. 91,30-33 

Durch die Beschädigung von p. 91/92 am unteren äußeren Seitenrand, sind im 
nun folgenden Abschnitt mehrere Zeilen nur unvollständig erhalten. Wegge-
brochen sind damit auch sämtliche Namen der Kinder Adams und Evas, die 
dieser Abschnitt erwähnte und die zufälligerweise alle jeweils am Ende einer 
Zeile standen (Z. 31, 33 und 34). Da es sich in p. 91,30-33 aber (trotz einiger 
Abweichungen im Einzelnen) deutlich um die Verarbeitung von Gen 4,25 LXX 
handelt, was auch im Einklang zur Stellung dieser Passage im gesamten Hand-
lungsablauf steht, kann die Ergänzung des Namens Seths in p. 91,31 und auch 
Abels in p. 91,33 als gesichert gelten, ebenso wie sich derjenige Noreas in 
p. 91,34 aus dem Fortgang der Handlung in der HA unschwer ergibt.505 

Mit Seth und Norea beginnt in der Darstellung der HA eine neue Epoche in 
der Menschheitsgeschichte. Grundsätzlich ist dieser Neueinsatz bereits durch 
Gen 4,25f. vorgeprägt, wo Seth als von Gott aufgerichteter anderer Same 
(σπέρμα eiepov, Gen 4,25 LXX) anstelle Abels gepriesen und innerhalb der Ge-
nealogie in Gen 5,3 nochmals besonders hervorgehoben wird.506 Für die HA 
begründet sich diese Wendung zum Besseren ebenfalls durch das Eingreifen 
Gottes, indem Seth „durch Gott" (p. 91,33) geboren wird, während Eva über 
Norea sogar sagt: „Er (sc. Gott) hat [mir eine Jungfrau] gezeugt..." (p. 91,35-
92,1), worauf später noch zurückzukommen sein wird. Vorerst bleibt die Er-
wähnung Seths durch die HA in ihrem Verhältnis zum Genesistext näher zu 
betrachten: 

505 Vgl. die entsprechenden Lakunenfüllungen bei LAYTON: Hypostasis 1974 und Hypostasis 
1989, 246; BARC: Hypostase, 60; KRAUSE: Hypostase, 8f.; und entsprechende Äußerungen bei 
LAYTON: Hypostasis 1976, 61, Anm. 93; PEARSON: Seth, 479; PAGELS: Exegesis, 273f.; BETHGE: 
Ambivalenz, 93, Anm. 13, LUTTIKHUIZEN: Eve's Children, 213f. - Die Bedenken, die KASSER 
(Hypostase, 30)  hat („en effet, peut-on introduire dans le texte, par le biais d'une 
reconstitution, un nom propre aussi important, et capable d'inflechire l'interpretation du traite 
tout entier?") sind zwar prinzipiell berechtigt, im vorliegenden Fall aber aufgrund der deutli-
chen Genesisparallele sicherlich zu zerstreuen. Eher unwahrscheinlich ist es, dass der verlore-
ne Text nur von der Geburt eines Sohnes und einer Tochter redete, denn gerade weil die Na-
men dieser beiden Kinder wichtig sind (vgl. KASSER), ist kaum anzunehmen, dass die HA sie 
hier nicht auch namentlich genannt haben sollte. Eine ,neutrale' Lakunenfiillung, wie BUL-
LARD und NAGEL (und im Anschluss daran KASSER) sie gegeben haben, stellt daher eher eine 
Verlegenheitslösung der Editoren dar (die dann auf eine Rekonstruktion besser hätten ver-
zichten sollen), als eine Annäherung an den ursprünglichen Text. Im Übrigen reichen BUL-
LARDS Vorschläge (Hypostasis, 28: i C O T i o ΝογψΗρε / ^.cxirro Noycyeepe]) zu weit in 
den Seitenrand hinein, was NAGEL (Wesen, 48) durch den Gebrauch des Status nominalis 
JCTTe- und das Weglassen des indeterminierten Artikels zwar vermeidet, damit aber zu einer 
grammatisch unbefriedigenden Lösung kommt (vgl. x r r e üjHpe mit der eher allgemeinen 
Bedeutung „Kind(er) bekommen / haben" ζ. B. in lTim 2,15 und 5,14 sah., weniger aber im 
konkreten Sinne von „ein Kind gebären"; vgl. dazu auch LAYTON: Prolegomena, 103). 

506 Vgl. zur positiven Evaluation Seths in jüdischer, christlicher und gnostischer Literatur insges. 
KLIJN: Seth, 2.27.77.113-117 passim. 
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G e n 4,25 L X X H A p. 9 1 , 3 0 - 3 3 

"Εγνω δέ 'Αδάμ Εϋαν την γυναίκα αύτοΰ, Λ,ε [cooy(N)] 31 NreqqjBpeiNe 

eYea. 
και. συλλαβοϋσα Ιτ&χν υίόν καί έπυνόμασεν 
τό ονομα αύτοϋ Σήθ 

3lCCD iCJCne [ΟΗΘ αΝΛ.ΛΛΜ 

λέγουσα Έξανέστησεν γάρ μοι ό θεός σπέρμα 
ετφον άντί "Αβελ, ον άπέκτίΐνίν Raw 

χγιυ uexxc xe ζ,ϊχπο Ν[κef3pa>Me 

ΓΤΝΟΥΤΘ 6ΤΓΜλ [ΝΝλΒΕΛ] 

Beginnt man mit der Analyse vom Ende des Textes her, so ist es zuerst die 
bereits oben im Komm, zu p. 91,15-30 besprochene Auslassung jeglichen Ver-
weises auf den Brudermord, die die HA von Gen 4,25 unterscheidet. Auffällig 
ist des Weiteren, dass die HA die Rede vom σπέρμα ετφον nicht aufgreift, son-
dern statt dessen mit Gen 4,1 von einem „anderen Menschen" spricht, den Eva 
„durch Gott"507 geboren habe (vgl. Gen 4,1 LXX: Έκτησάμην άνθρωπου δια του 
θεοϋ). Dass diese Bemerkung von Kain zu Seth ,gewandert' ist, weist im Rück-
blick nochmals darauf hin, dass Kains Zeugung (im Gegensatz zu der Seths) in 
der HA nicht durch den höchsten Gott veranlasst war.508 Zugleich bewirkt die 
Ersetzung von σπέρμα durch ptDMe (= άνθρωπος) in p. 91,33 eine Reduktion jener 
Rolle, die Seth in gnostischen Texten des Öfteren innehat: „The Hypostasis of the 
Archons does not [...] extrapolate from σπέρμα 'έτερον a doctrine of a special ,race' 
or ,seed' of Seth, as a number of other Gnostic texts do" (PEARSON: Seth, 479). 
Seth ist für die HA nicht der Stammvater der wahren Gnostiker und ebenfalls 
nicht der bevorzugte Empfänger und Weitervermittler der rettenden Gnosis, 
wie er dies etwa als der „große Seth" in ÄgEv NHC 111,2 p. 60,9 par. (u. ö.) und 
als „Vater des lebenden und unerschütterlichen Geschlechts" in StelSeth 
p. 118,12f. ist.509 Eine vergleichbare Rolle kommt in der HA vielmehr seiner 
Schwester Norea zu (s. u. Komm, zu p. 91,34-92,3). 

Wenn Seth in Entsprechung zu seiner bedeutsamen Rolle in der Geschichte 
der Menschheit in den erwähnten (und weiteren) Texten des Öfteren eine Ü-
berhöhung und gleichzeitige platonisierende Verdoppelung seiner Figur in die 
himmlische Welt hinein erlebt,510 so fehlt auch für diese himmlische Kompo-

507 Die Bezeichnung ΠΝΟγτβ in p. 91,33 meint zweifellos den höchsten Gott, nach dessen Willen 
und Plan Seth geboren wird (s. schon oben im Komm, zu p. 91,15-30 die Übersicht zum 
Gebrauch von ΠΝΟγτβ in der HA und vgl. LAYTON: Hypostasis 1976, 61, Anm. 94). Zwar 
spielt Seth in der HA eine im Vergleich zu anderen gnostischen Texten geringe Rolle, schon 
die Zusammenordnung seiner Geburt mit der Noreas, die in der HA viele der typischen Funk-
tionen Seths übernimmt (s. u.), macht einen Bezug von ΠΝΟγτε auf einen der Archonten aber 
unwahrscheinlich. 

508 So ausdrücklich auch LUTTIKHUIZEN: Eve's Children, 213, Anm. 50. 
509 Vgl. auch den „Samen des Seth", der nach AJ NHC Π,Ι p. 9,14-17 parr, den „Seelen der Heili-

gen" entspricht, die im dritten Licht(geber) Daveithai platziert sind, und die Erwähnung der 
„Lebenden (zusammen) mit dem heiligen Samen Seths" in Zostr p. 130,16f. sowie Seth als Pro-
totyp der valentinianischen Pneumatiker nach C1A1 ExcTheod 54,1-3. 

510 Vgl. TURNER (Sethian Gnosticism, 231f.) zum theoretischen Konstrukt und den platonischen 
Strukturen einer solchen Genesisdeutung: „the model/copy or image relation is worked out 
both vertically and horizontally: horizontally on both the heavenly and earthly planes in the 
sequence of offspring bearing a genealogical likeness to their parent, and vertically as a divine 
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nente Seths in der HA ein Anhaltspunkt. In Seth begegnet nicht der himmli-
sche Seth, sondern der irdische Sohn Adams und Evas.511 Aber auch als solcher 
ist er seinen Vorläufern Kain und Abel bereits deutlich überlegen, indem er 
nämlich - in Übereinstimmung mit TURNERS Systematisierung (s. Anm. 510) -
„the son of the enlightened Adam" ist (vgl. auch LUTTIKHUIZEN: Eve's 
Children, 215). Auf diese Erleuchtung Adams verweist die HA durch die Be-
merkung, dass Adam „sein Ebenbild Eva" erkannte (p. 91,30f.).512 Erkennen 
(COOYN) ist hier ganz klar in seiner Zweideutigkeit gebraucht. Es greift einer-
seits das εγνω δε 'Αδάμ aus Gen 4,25 LXX auf und beschreibt die fleischliche 
Zeugung Seths (vgl. auch LAYTON: Hypostasis 1976, 61, Anm. 92), und es ver-
weist zugleich auf eine Erkenntnis höheren Grades. Denn Adam erkennt hier 
nicht mehr, wie bei der Zeugung Abels, nur „seine Frau" (p. 91,13f.), die derart 
namenlos auf ihre Funktion als Geschlechtspartnerin ihres Mannes und Mutter 
gemeinsamer Kinder reduziert ist, ebenso wie Adam in dieser Situation auf 
den bloßen Akt fleischlichen Erkennens beschränkt bleibt, sondern nimmt in 
ihr „sein Ebenbild Eva" wahr. Damit ist aber nichts anderes gemeint, als dass 
Adam in seiner Frau die geistige Frau wiedererkennt, die schon einmal in Ge-
stalt der irdischen Frau zu ihm kam und ihn ansprach, um ihn aus dem Ver-
gessen aufzuerwecken und aufzurichten (p. 89,11-13.19f.). 

Neben dem Begriff „sein (weibliches) Ebenbild" ( T e q c y e p e i N e ) , der von 
p. 91,31 zurück auf p. 89,19 verweist, ist es auch die hier erstmals erfolgende 
Benennung von Adams Frau als Eva, die den Bogen zurückschlägt zu Adams 
Lobpreis der Frau als der, die ihm Leben (zwh = Eva) gab und „Mutter der 
Lebenden" genannt werden soll (p. 89,13-17, vgl. Komm. z. St.). Adam erkennt 
in p. 91,30f. somit den wahren Ursprung seines Lebens in der geistigen Welt 
wieder und Seth geht aus einer ganzheitlichen, sowohl körperlichen als auch 
geistigen Vereinigung Adams mit seinem Ebenbild Eva hervor, die zumindest 
für einen beschränkten Zeitraum die ursprüngliche Einheit des durch die Ar-
chonten geteilten Menschen (p. 89,7-11) wiederherstellt. Auch diese Strategie 
der Archonten zur Ablenkung und irdischen Zerstreuung ihres Menschen513 

geht also nur teilweise auf, da eine geistige Einsicht in die Ursachen der Ge-
schlechtertrennung eine Vereinigung von Mann und Frau ermöglicht, die nicht 
sogleich zur Falle irdischer Ablenkungen (vgl. p. 91,7-11) wird, sondern sie zu 

triad of Man (the supreme deity), Son of Man (Adamas), and Son of the Son of Man (the hea-
venly Seth) whose image would be an earthly triad composed of the archon as the earthly 
,god', the earthly Adam who must be taught that his true father is the supreme deity, and the 
earthly Seth as the son of the enlightened Adam." 

511 Gegen BARC (Hypostase, 108), der in Seth „le fruit d'une union operee dans le monde celeste 
entre Adam le spirituel et la Femme spirituelle" sieht. 

512 Vgl. eine ähnliche Formulierung bei der Zeugung Seths im AJ: ä.c|COYCUN τβί)ογοΐλ GT GING 
MMOCj λ Α λ Μ J t q x n o ΝΟΗΘ ( B G 2, p. 6 3 , 1 2 - 1 4 ) . V g l . a u c h die Para l le l s te l l en , d ie d ie d a m i t 
verbundene geistige Erkenntnis stärker herausstellen, bes. NHC Hl/1 p. 32,6-8, wo Adam sei-
ne eigene Gesetzlosigkeit erkennt. 

513 Vgl. oben Komm, zu p. 89,7-11 und besonders die dortigen Ausführungen zur ursprünglichen 
Androgynie des Menschen. 
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einem Vorgriff auf die endgültige Wiedervereinigung mit der geistigen Welt514 

werden lässt, aus der mit Geist und Leben versehene Kinder hervorgehen. 
Hätte die HA einer umfassenden Sexualaskese als einzigem Weg zu wahrer 

Erkenntnis das Wort reden wollen, wie P A G E L S dies meint,515 hätte sie die 
Schilderung der Geburt Seths von möglichen geschlechtlichen Anspielungen 
freihalten können, wie dies teilweise bei Norea der Fall ist (s. u. Komm, zu 
p. 91,34-92,3).516 Es geschieht aber eher das Gegenteil, dass nämlich die Zeu-
gung Seths, die dann auch tatsächlich zu seiner physischen Geburt führt und 
somit nicht allein übertragen verstanden werden kann, zugleich zu einem Akt 
geistigen Erkennens und Vereinigens überhöht wird. Dass es sich bei der Mut-
ter Seths (und dann auch Noreas) daher um die geistige Frau ohne ihre irdische 
,Hülle', die irdische Frau, handle,517 ist eine problematische Annahme, da sie 
zu einer direkten Vermischung der himmlischen und der irdischen Ebenen in 
der HA führt, die es so sonst nicht gibt.518 

514 Vgl. zur Überwindung der Geschlechterdifferenz in eschatologischer Perspektive ζ. B. auch 
EvThom 22,4-7 (p. 37,24-35) und 106,1 (p. 50,18-20); SJC NHC ffl,4 p. 117,1-8 par.; EvÄg bei 
C1A1 Strom 3,92,2; Hipp Ref 5,7,15; 2Klem 12,lf. und EvPhil 78 (p. 70,9-17). Wie ZIMMERMANN 
(Geschlechtermetaphorik, 510-513) gezeigt hat, wurde das aus EvThom 22,4f.7, C1A1 Strom 
3,92,2 und 2Klem 12,2 rekonstruierbare Agraphon dabei häufiger enkratitisch im Sinne einer 
Abwertung geschlechtlicher Beziehungen interpretiert. Vgl. aber ebenfalls ZIMMERMANN 
(ebd., 619f.) zur zwar irdisch-vorläufigen, aber dennoch positiven Wertung in einigen gnosti-
schen Traditionen (allerdings ohne Bezugnahme der allgemeiner ausgerichteten Untersu-
chung ZlMMERMANNs auf die HA im Speziellen). 

515 Vgl. v. a. PAGELS: Exegesis, 278: „'Carnal marriage' stands in radical antithesis to spiritual 
union. Sexual intercourse and procreation, so closely related with spiritual increase' that they 
form its demonic ,imitation', remain anathema to those regenerated through the spirit. [...] the 
ontological structure of being itself as well as the historical structure of divine revelation im-
pose the demand of celibate renunciation upon all genuinely,gnostic' Christians"; vgl. ähnlich 
auch PAGELS: Origin of Satan, 162 (und dazu unten Anm. 784). 

516 Auch hier handelt es sich aber keineswegs um einen zweifelsfreien Hinweis auf eine von allen 
Gnostikern geforderte sexuelle Enthaltsamkeit, sondern vielmehr um eine geistige Qualifika-
tion (s. dazu v. a. den Komm, zu p. 91,34-92,3 am Ende). Dies sieht auch GRYPEOU (Vollkom-
menes Pascha, 206) ähnlich: „Die Überlegenheit gegenüber den feindlichen archontischen 
Mächten, die Norea demonstriert, könnte sowohl zur Enkratie, wie auch zur moralischen In-
differenz führen". Fraglich bleibt an GRYPEOUs Ansatz allerdings, ob hier überhaupt in erster 
Linie nach einer ethischen Deutung der Mythologie gefragt werden sollte, und noch dazu in 
solch schroffer Polarisierung zweier Extrempositionen. 

5 1 7 S o ζ . B . BARC: S. A n m . 5 1 1 , PAGELS: E x e g e s i s , 273f . , u n d LUITIKHUIZEN: E v e ' s C h i l d r e n , 2 1 5 . 

518 Vgl. ähnlich auch GlLHUS, die zwar an sich von einer Mutterschaft der geistigen Frau für Seth 
und Norea ausgeht (Nature, 62.79), dies aber zumindest an einer Stelle ihrer Untersuchung 
mit der Überlegung relativiert: „When, however, Adam fathers Seth with his female counter-
part, the spiritual Eve, this probably happens when the spiritual Eve again is temporarily uni-
ted with her material shadow. It is not easy to conceive of a carnal relationship between Adam 
and a woman whose nature was completely spiritual" (Nature, 65). 
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p. 91,34-92,3 

Anders als bei Seth wird für Norea kein Zeugungsakt berichtet. Vielmehr 
knüpft ττλλίΝ sogleich bei der Schwangerschaft Evas an. Erst im Rückblick sagt 
diese: „Er hat [mir eine Jungfrau] gezeugt, wobei hier mit „er" sicherlich nicht 
Adam und die fleischliche Zeugung Noreas, sondern der höchste Gott und 
dessen bei Noreas Empfängnis waltende Vorsehung gemeint ist.519 Eine Ge-
genüberstellung von Kain, Abel, Seth und Norea mit ihren jeweiligen Geburts-
geschichten in der HA zeigt eine kontinuierliche Tendenz weg von der Domi-
nanz der Archonten hin zu einem stärkeren Einfluss der geistigen Welt, die in 
Norea als,gottgezeugter' Jungfrau gipfelt: 

Kain 
(p. 91,Iii.) 

Abel 
(p. 91,13f.) 

Seth 
(p. 91,30-33) 

Norea 
(p. 91,34-92,2) 

Zeugung: (p. 89,27f.: Ver-
gewaltigung der 
irdischen Frau 
durch die Ar-
chonten) 

Wiederum 
erkannte er 
seine Frau 

Und Adam [er-
kannte] sein E-
benbild Eva. 

Schwange 
rschaft: 

abermals wurde 
sie schwanger 

Und sie wurde 
schwanger 

Wiederum wurde 
Eva schwanger 

Geburt: Danach gebar 
sie Kain, ihren 
(Plur.) Sohn. 

und gebar Abel und gebar dem 
Adam [Seth], 

und gebar [No-
rea], 

Reflexion: Und sie sagte: 
„Ich habe durch 
Gott [einen ande-
ren] Menschen 
geboren anstelle 
[Abels]." 

Und sie sagte: „Er 
hat [mir eine 
Jungfrau] gezeugt 
als Hilfe [für] die 
vielen Generatio-
nen von Men-
schen..." 

Noreas scheinbare Vaterlosigkeit steht in klarem Kontrast zu Seth, der nicht 
nur eindeutig von Adam gezeugt, sondern - als Zusatz zu Gen 4,25 - auch 
„dem Adam" geboren wird. Norea hingegen ist von solchen Zuordnungen un-
abhängig. Sie ist nicht aus dem willkürlichen Zeugungsakt eines Mannes her-
vorgegangen, sondern „von Gott gezeugt". Letzteres schließt ersteres nicht aus, 
nimmt einer Vaterschaft Adams aber jegliche Bedeutung und macht Norea zu 
einem Kind der Vorsehung mit ganz besonderen Aufgaben. 
Es ist aufgrund der strukturellen Übereinstimmungen im Bericht über Seths und Noreas 
Herkunft (s. o. die Textgegenüberstellung) im Übrigen durchaus denkbar, dass die ein-
leitende Bemerkung „Und Adam [erkannte] sein Ebenbild Eva" (p. 91,30f.) für beide 
Schwangerschaften gleichermaßen die Voraussetzung' dastellen soll. Dass der physi-
sche Zeugungsakt bei Norea nicht nochmals erwähnt wird, könnte sich so primär einer 
bewusst verkürzten Darstellung durch den Verfasser der HA verdanken, der in Adam 

519 So auch LAYTON: Hypostasis 1976, 62, Anm. 96; anders BARC: Hypostase, 109. 
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zwar sehr wohl den leiblichen Vater Noreas sieht, ihn als solchen aber in erster Linie 
das Werkzeug der Vorsehung des höchsten Gottes versteht und daher nicht eigens für 
erwähnungsbedürft ig hält. 

Für Noreas geistige Qualifikation, „[her] pure pneumatic origin" (GlLHUS: Na-
ture, 80) stellt eine Vaterschaft Adams jedenfalls kein Hindernis dar,520 denn 
diese Herkunft ist nicht an einen himmlisch-göttlichen Zeugungsakt gebunden, 
sondern hier vielmehr vom Erkenntnisstand der Eltern beim Erkenntnisa/cf 
beeinflusst und letztlich eine nicht durch Geburt determinierbare, unverfügba-
re Gabe des Geistes (vgl. auch Komm, zu p. 96,27-97,1). 

Biblisch ist Norea nicht belegt. Gen 5,4b redet nur sehr allgemein von wei-
teren Söhnen und Töchtern, die Adam nach Seth noch zeugte. Die frühjüdi-
schen und rabbinischen Zeugnisse überliefern zwar teilweise detailliertere In-
formationen über Adams weitere Nachkommen, Norea wird aber auch dort 
nicht erwähnt. PEARSON hat in zwei umfassenden Untersuchungen dennoch 
Ursprünge Noreas in jüdischen Traditionen aufzuspüren gesucht. Demnach 
geht Norea auf eine Figur namens Na'amah (Π!3ΰ3) zurück (vgl. PEARSON: No-
rea, 150, und ders.: Revisiting Norea, 266). Na'amah heißt „die Liebliche, die 
Angenehme" und sei, so PEARSON (ebd.), als Ώραίκ ins Griechische übersetzt 
worden.521 Auf ihre Rolle - sei es als Norea / Noria oder als Na'amah - im Zu-
sammenhang mit Noah und der Sintflutgeschichte wird im Komm, zu p. 92,14-
18 noch näher einzugehen sein. Hier interessieren vorerst jene Belege, die das 
Auftreten einer Tochter Adams und Evas und Schwester Seths namens Norea 
in gnostischen Uberlieferungen (vgl. neben HA p. 91,34 auch Iren Haer 1,30,9 
und Epiph Haer 39,5,2f.) herleiten und begründen sollen. Der erste stammt aus 
Pseudo-Philos „Liber Antiquitatum Biblicarum", wo die ersten vier Kinder 
Adams folgendermaßen benannt werden: „Cain, Noaba, Abel et Seth" (AntBibl 
1,1). Noaba könnte, wie PEARSON (Norea, 149) aufgrund der in der lateinischen 
Überlieferung der AntBibl insgesamt häufig korrupten Namensformen vermu-
tet hat, als Verschreibung aus Νοεμκ = entstanden sein.522 Ihre Position an 
zweiter Stelle der Geschwisterliste ist überraschend, in den deutlich späteren 
Chroniken des Jerachmeel 26,1 wird sie unter dem Namen „Noba" hingegen 

520 Gegen GlLHUS (Nature, 80), die aus Noreas Äußerung den Archonten gegenüber: „ihr ... habt 
auch meine Mutter nicht erkannt, sondern euer eigenes Ebenbild" (p. 92,23-25) schließt, dass 
Adams Vaterschaft nicht angezeigt sei, weil Norea sich allein auf ihre geistige Mutter berufe. 
Sie übersieht dabei aber, dass dieser exklusive Bezug auf die Mutter durch die Aussage des 
Oberarchonten zuvor bestimmt ist. 

521 In gnostischen Traditionen begegnen neben einem einzigen Beleg für Horaia (Epiph Haer 
39,5,2; vgl. auch die manichäischen Acta Archelai 9) aber vor allem die abgewandelten For-
men Oraia (UW p. 102,24t), Noraia (UW p. 102,10t), Noria (Epiph Haer 26,1,3) oder eben No-
rea (neben HA auch OdNor p. 27,12; 29,3 und Iren Haer 1,30,9); vgl. PEARSON: Norea, 143-145, 
und Revisiting Norea, 265f. - Anders als im Beispiel der Übersetung von ΓΠΠ als Ζωή, das 
PEARSON (Norea, 150) anbringt, wird ΠΓ2Ϊ35 durch die Septuaginta (vgl. als einzige Belege Gen 
4,22 und 3Kg 14,21 LXX) im Übrigen nicht als Ωραία ins Griechische übertragen, sondern nur 
transkribiert. 

522 Vgl. zum Problem der Noaba auch JACOBSON: Commentary, 282f. 
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dem Seth als Zwillingsschwester und Frau zugeordnet (vgl. PEARSON: ebd.). 
Damit erschöpfen sich die entsprechenden Belege. 

Zur Erklärung des Auftauchens einer Tochter Adams und Schwester 
(-Gemahlin) Seths in HA p. 91,34, die Norea heißt und außerdem weitere zur 
Deutung einladende Epitheta trägt, sind daher neben PEARSONS Vorschlägen 
noch andere Versuche gemacht worden. Die meisten davon bleiben im jüdi-
schen Traditions- und Sprachraum.523 So hat BOUSSET (Hauptprobleme, 14, 
Anm. 2) schon lange vor der Entdeckung von NHC 11,4 jene Norea, die die 
häresiologischen Literatur bezeugt, als Ableitung von („Jungfrau") ge-
deutet,524 was sich gut mit ihrem Beinamen „Jungfrau, die die Mächte nicht 
befleckten", in HA p. 92,2f. deckt. Auch Noreas Bezeichnung als „Hilfe" 
(p. 92,1) lässt sich auf eine hebräische Etymologie zurückführen, die die so be-
titelte Norea zusammenbringt mit jener ζ. B. aus Jub 4,8.11 bekannten Schwes-
ter-Gemahlin Seths, Azura (!"T,TO von ~!T2? = „helfen"),525 ohne dabei jedoch 
erklären zu können, warum der bedeutungsvolle Name Azura in diesem Falle 
zum Beinamen reduziert und durch Norea ersetzt worden sei.526 Um Norea als 
„Hilfe für die vielen Generationen von Menschen" zu profilieren, bedurfte es 
für die HA eines Rückgriffs auf Azura außerdem keineswegs, denn die Thema-
tik der Frau als Helferin für die Menschheit (vertreten durch Adam, den ersten 
Menschen) ist durch Gen 2,18 bereits vorgegeben527 und in HA p. 88,17-19 auch 
bereits in signifikant umdeutender Weise aufgegriffen worden. Dort war es 
nicht Eva, sondern die Stimme aus der Unvergänglichkeit (jener höchsten weib-
lichen Gottheit in der HA - s. o. Exkurs 5: S. 175), die die rettende Gnosis zum 
ersten Menschen Adam brachte (vgl. Komm. z. St.), nun wird es Norea sein, 
die die Funktion dieser Stimme für die Menschheit wahrnehmen soll. Ihre Rol-

523 Anders v. a. BULLARD (Hypostasis, 96-98), der Bezüge zu einem aus ophitischen Traditionen 
(Iren Haer 1,30,5 und Orig Cels 6,31f.) und UW (p. 101,33) bekannten Namen eines Archonten, 
Oraios, herstellt, der wiederum von hebr. abgeleitet sein könnte, für BULLARD aber eher in 
Verbindung mit dem ägyptischen Uräus steht (anders BULLARD: Introduction, 224f., wo er nur 
noch die an PEARSON orientierte Ableitung des Namens Norea von Na'amah aufgreift). 

524 So lange vor BOUSSET bereits W. W. Harvey in seiner Irenaeus-Edition von 1857 (vgl. STICHEL: 
Namen, 58). Vgl. zur Ableitung von ΓΠΙ73 des Weiteren auch STICHEL: Namen, 64-66, FAUTH: 
Seth-Typhon, 85, und BARC: Hypostase, 108f. Nach Ansicht BARCs (ebd. 115f.) weist die Figur 
der Norea ansonsten vor allem Züge der simonianischen Helena auf. KRAEMER (Response, 
262f.) hat auf Parallelen verwiesen, die er zwischen Norea und Aseneth in JosAs sieht. Für 
GLLHUS (Nature, 89f.) schließlich leitet sich Norea in erster Linie von 11X „Licht" ab (so schon 
BULLARD: s. Anm. 523), sie greift aber ebenfalls (ebd., 92) die von BOUSSET vorgeschlagene 
Etymologie auf. 

525 So STICHEL: Namen, 65f., und BARC: Hypostase, 109. - Zu Azura als Frau Seths s. auch KLIJN: 
Seth, 37f. Vgl. außerdem die ausdrückliche Übernahme des Namens Azura aus Jub in Epiph 
Haer 39,6 zur Widerlegung der Meinung der Sethianer, Seths Frau heiße Horaia (Haer 
39,5,2f.). 

526 Zu abschließenden Überlegungen zur Herkunft des Namens Norea innerhalb des vorliegen-
den Kommentars s. u. Komm, zu p. 92,14-18 am Ende. 

527 Dass es dennoch eine Beziehung zwischen Norea, der Hilfe für die Menschheit, und Azura 
gegeben haben könnte, ist damit freilich nicht ausgeschlossen, aber in jedem Falle weniger be-
deutungsschwer. 
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le als Offenbarungsempfängerin und -mittlerin, die im Folgenden erst noch 
narrativ entfaltet wird, ist somit bereits vorbereitet. 

Des Weiteren steht Norea als „Jungfrau, die die Mächte nicht befleckten" 
(p. 92,2f.) in positiver Opposition zu ihrer Mutter Eva. Denn diese wurde -
allerdings in einem geistlosen Zustand und somit von jenem Moment, in dem 
sie Seth und Norea empfing, deutlich abgesetzt - von den Archonten „mit 
Schmutz befleckt" (p. 89,27f.). Auch hierin ist ein Vorausblick enthalten, denn 
aus einer Situation, die der Vergewaltigung der irdischen Eva vergleichbar ist 
(s. u. p. 92,18-93,2), wird Norea als die hervorgehen, die von den Mächten un-
befleckt bleibt. Auffällig an der Formulierung in p. 92,2f. ist die Verwendung 
von Ν.Δ.γΝ2ι.Μΐο zur Bezeichnung der Archonten bzw. Mächte, die in der HA 
ansonsten nur wechselnd als N^pxcuN oder Nesovcia. auftreten. Eventuell (so 
LAYTON: Hypostasis 1976, 62, Anm. 97) handelt es sich um eine Vorbereitung 
auf den a.pxcüN NNJLYNAMIC (p. 92,8), der im folgenden Abschnitt erstmals auf-
treten wird. Eher noch liegt hier aber eine traditionelle Formel vor, die sich 
ebenso auch in EvPhil 17b findet und dort auf Maria bezogen ist: Μλρΐλ τ ε 
TTTJk.peeNOC ε τ β Pine j l YNAM/C x ^ M e c (p. 55,27f.). 

Die Sintflut (p. 92,3-18) 

p. 92,3f. 

Mit der Geburt von Seth und Norea ist in der HA der Punkt erreicht, an dem 
die Menschheit beginnt, sich zu vermehren (vgl. Gen 6,1). Die HA begnügt sich 
mit dieser allgemeinen Aussage, ohne die einzelnen Geschlechterfolgen (wie in 
Gen 5) genau zu benennen. In der Formulierung in p. 92,4 klingt neben Gen 6,1 
LXX (vgl. Anhang 5) mit ρλ,γδλΝε (= αυξάνε ιυ) auch die Aufforderung Gottes 
aus Gen 1,28 LXX an: αύξάι>(σθ€ κκί πληθύνεσθε. Erneut kommt durch diesen 
Rückgriff auf den allerersten Beginn der Menschheit Norea in ihrer Ersatzfunk-
tion für die irdische Eva in den Blick. Denn während sich die Rede Gottes in 
Gen 1,28 an das erste Menschenpaar richtet, hat die HA einen Bezug auf diesen 
Vers bisher vermieden, um erst jetzt, im Anschluss an die Geburt Seths und 
Noreas, auf ihn anzuspielen. Es liegt daher nahe, in diesen beiden Kindern die 
eigentlichen Urahnen der Menschheit zu sehen (so auch GlLHUS: Nature, 91). 
Seths Rolle ist dabei - in vergleichbarer Weise wie die Adams bei der Zeugung 
Noreas - zurückgedrängt. Er tritt in der HA nirgends mehr auf und in p. 96,19 
ist allein von Norea und ihren (Sing.) Kindern die Rede. Um sie als die Urmut-
ter der Menschheit geht es der HA in erster Linie. Diese Rolle steht in gewis-
sem Widerspruch zu ihrer Charakterisierung als Jungfrau (p. 91,35-92,2).528 

528 Vgl. KRAEMER: Response, 264: „how is it that the virginal Norea has children?" - Vgl. auch 
GlLHUS: Nature, 92: „It could be claimed that Norea conceived and gave birth to her children in 
a parthogenetic manner, since she is said to be a virgin several times. However, her virginity is 
more a psychical than a physical state" (Hervorhebung hinzugefügt). 
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Ruft man sich aber das oben Gesagte (vgl. Komm, zu p. 91,34-92,3) über ihre 
positive Opposition zu ihrer Mutter Eva in Erinnerung, dann wird deutlich, 
dass die HA kein Dogma der immerwährenden Jungfräulichkeit Noreas be-
gründen will,529 sondern einzig im Moment ihrer Geburt eine Aussage macht, 
die auf ihre bleibende Unberührtheit von Seiten der Archonten hinweisen will.530 

Damit aber wird eben jener Punkt klar herausgestellt, der Eva als Urmutter 
disqualifiziert und Norea dafür prädestiniert hat. 

p. 92,4-14 

Dass die Menschen sich gemäß der HA nicht nur vermehren, sondern auch 
besser werden (^N^ei, p. 92,4), steht in deutlichem Gegensatz zu Gen 6,5. Ent-
sprechend unterschiedlich sind auch die Beweggründe für die nachfolgende 
Sintflut. Während der biblische Schöpfergott damit die bösen Menschen ver-
nichten will, planen die Archonten die Beseitigung der besser gewordenen 
Menschen, was nicht nur im engen moralischen Sinne eines vermutlich zu-
grunde liegenden βελτίων γίνεσθκι (vgl. CRUM I Ia und NAGEL: Wesen, 76) zu 
verstehen ist, sondern vor allem auf ihre Fortschritte in geistigen Dingen Bezug 
nimmt. Aus dem Blickwinkel der Archonten bedeutet diese Entwicklung aber 
in vergleichbarer Weise wie für den biblischen Schöpfergott die in entgegenge-
setzte Richtung verlaufende Menschheitgeschichte eine negativ zu bewertende 
Dynamik, durch die die Menschen sich mehr und mehr ihrer (sc. der Archon-
ten bzw. Gottes) Einfluss-Sphäre entziehen und daher vernichtet werden sol-
len. 

529 Auch die Figur der Plesithea im ÄgEv (NHC 111,2 p. 56,4-13 (par.)), die im Übrigen in einem 
ähnlichen Verhältnis zu Seth steht, wie Norea (vgl. auch PEARSON: Revisiting Norea, 272), 
wird zugleich als Mutter und Jungfrau beschrieben, ohne das der Text etwas vom bewusst pa-
radoxen Charakter der Selbstpreisung der Frau (Eva) in UW p. 114,4-15 und von Bronte ins-
gesamt atmete. (Dies gilt auch für die HA, die die paradoxen Aussagen im Lobpreis der Frau 
durch Adam, sofern sie überhaupt Teil der zugrundeliegenden Tradition waren, nicht 
übernommen hat.) Die oben im Komm, zu p. 91,34-92,3 am Ende zitierte Passage aus EvPhil 
17b (p. 55,27f.), wo nicht Norea, sondern Maria als „Jungfrau, die keine Macht befleckte" be-
zeichnet wird, versteht sich im Übrigen auch nicht als Aussage über einen immeriuährenden 
jungfräulichen Zustand der Herrenmutter und auch nicht als Argument für eine übernatürli-
che Zeugung Christi, sondern sondern steht vielmehr im Kontext einer Argumentation gegen 
Auffassungen, nach denen Maria vom Heiligen Geist schwanger geworden sei (vgl. EvPhil 
17a, p. 55,23-27 und auch EvPhil 17c, p. 55,33-36, mit einem Hinweis auf den leiblichen Vater 
Christi). 

530 So ebenfalls GlLHUS: Nature, 92f. - Auch in HA p. 93,27-32 wird die Jungfräulichkeit als ein 
Charakteristikum gebraucht, das erst aus dem Gegensatz zu den unteren Mächten mit ihren 
Versuchen der Inbesitznahme des Geistigen seine Bedeutung erhält: „Und diese Mächte werden 
dich nicht besudeln können zusammen mit jenem Geschlecht, denn eure Wohnung ist bei der 
Unvergänglichkeit, dem Ort, wo der jungfräuliche Geist ist, (dem Ort,) der über den Mächten des 
Chaos und ihrer Welt ist." Vgl. ansatzweise auch p. 96,22-24. 
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Da λΝλει (p. 92,4) auch „schön sein" heißt (= καλός dvai, vgl. Crum IIa), könnte hier-
mit, statt in kontrastierender Weise Gen 6,5 aufzugreifen, auch in direktem Sinne auf 
die Schönheit der Menschentöchter in Gen 6,2 LXX angespielt sein (so ausdrücklich 
BÄRC: Hypostase, 110 und 63: „Alors les Hommes commencerent Ä se multiplier et Ä 
devenir beaux"). Eine solche Anspielung würde die nachfolgende Reaktion der Archon-
ten mit dem Beschluss zur Vernichtung der Menschheit aber nur über die gedankliche 
Ergänzung der sonst nicht erwähnten Göttersöhne-Menschentöchter-Geschichte aus 
Gen 6,2-4 erklären können, in der Seth nach BARC (ebd., 110) eine Doppelrolle als „le 
Fils de Dieu et YHomme" spiele, weshalb die Vereinigung der Göttersöhne mit den Men-
schentöchtern somit die Vermehrung seines Geschlechts bedeute. Ob der Text den Ge-
dankenstrom der Leser hier tatsächlich in die Richtung des Mythos von den Göttersöh-
nen und Menschentöchtern lenken will, scheint aufgrund fehlender weiterer Anspielun-
gen auf diese Geschichte jedoch fraglich (vgl. auch LUTTIKHUIZEN: Story of Noah, 112). 

Eine weitere Möglichkeit der Deutung von λΝλ,ει, auf die BULLARD (Hypostasis 
93f.) verwiesen hat, schlägt mit einem Umweg über UW einen Bogen zurück zu Gen 
1,28, was besonders deshalb interessant ist, da bereits pa.Y22i.Ne diese Verbindung her-
gestellt hat (s. o. Komm, zu p. 92,3f.). Gen 1,28 wird in UW p. 114,19 folgendermaßen 
koptisch wiedergegeben: λφλει λγω NTeTNawae/ Hier wird λΝλει also im Sinne 
von „zunehmen" verstanden (vgl. auch WESTENDORF: Handwörterbuch, 8). Für die HA 
hätte ein ebensolches Verständnis,531 dass sich durch die UW-Stelle allerdings nicht 
endgültig erhärten lässt, weitreichende Konsequenzen, denn dann reagierten die Ar-
chonten mit der Sintflut nicht auf eine Besserung der Menschen, sondern bereits auf 
deren pure Vermehrung. Diese Zunahme der Menschheit ist in den meisten gnostischen 
Systemen aber gerade im Sinne der Archonten, denn dadurch wird der im Menschen 
befindliche Lichtfunke geteilt und verstreut und seine Wiederbringung in die obere 
Lichtwelt erschwert. Dass eine solche Vorstellung, die häufig mit dem Verlust von 
Lichtkraft der Mutter des Demiurgen, Sophia, einhergeht, von der HA aber nicht expli-
zit aufgegriffen wird, ist bereits oben (vgl. Exkurs 4: S. 163) erwähnt worden. Auch die 
entsprechend negative Bewertung der menschlichen Sexualität und Fortpflanzung ließ 
sich in der HA nicht nachweisen (vgl. oben Anm. 469 und Komm, zu p. 91,3-11 und SO-
SS), so dass die Deutung von a.N2iei als „zunehmen" durchaus in das Gesamtkonzept 
der HA passen könnte. 

Die gesamte Sintflutgeschichte ist in der HA extrem gekürzt (vgl. die Textge-
genüberstellung mit Gen 6 LXX in Anhang 5). Der Beschluss zur Vernichtung 
der Menschheit wird vorerst scheinbar von allen Archonten gemeinsam getrof-
fen, so wie dies bereits bei der Erschaffung des Menschen (p. 87,23-26; 
p. 87,33-88,1), seiner Versenkung in den Vergessensschlaf (p. 89,3-5) und bei 
der geplanten Vergewaltigung der geistigen Frau (p. 89,21-23) der Fall war. Im 
Nachhinein stellt sich aber heraus, dass der „Archont der Heerscharen" 
(p. 92,8) zumindest in der vorliegenden Szene diese Entscheidung nicht mit ge-
troffen hat (oder zumindest später aus dem Konsens ausschert). Da eine Figur 
dieses Namens bisher nicht begegnete, ist hier zunächst die Identität jenes 
A.pxcüN ΝΝΛΥΝλΜίο zu klären. Die Formulierung klingt deutlich an den κύριος 
bzw. θεός των δυνάμεων an, mit dem die Septuaginta die Gottesbezeichnung 

531 So ausdrücklich BETHGE: Ambivalenz, 96, Anm. 25, allerdings ohne einen Bezug zu Gen 1,28 
herzustellen. 
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ΓΠΧ2Ϊ ΓΠΓΡ der hebräischen Bibel übersetzt (vgl. ζ. B. 2Kg 6,2 LXX; Ps 58,6 
LXX u. ö. und dazu ausführlicher FALLON: Enthronement, 73, Anm. 157.). Ge-
meint ist in der HA somit zweifellos Sabaoth,532 der erst ab p. 95,13 eine größere 
Rolle spielt und dort, in p. 95,23f., auch explizit π Ν ο γ τ ε n n j v . y n 3 l M I C c ^ b ^ c d s , 

„der Gott der Heerscharen, Sabaoth", genannt wird. Nach dem Verständnis 
der HA ist die Sintflutgeschichte demnach nicht allein Ausdruck der auch bis-
her schon in die Genesisinterpretation eingebrachten Bipolarität zwischen den 
niederen Schöpfergöttern unter Leitung des Oberarchonten einerseits und dem 
transzendenten höchsten Gott und seiner Lichtwelt andererseits, sondern führt 
zu einer weiteren Differenzierung im Lager der Archonten. Das inkonsistente 
Verhalten des biblischen Gottes, der alles Geschaffene zerstören (Gen 6,8), 
dann aber doch einen Menschen mit seiner Familie retten will (Gen 6,9), deutet 
die HA auf ein Zerwürfnis der Archonten untereinander. Der Oberarchont 
plant mit den übrigen Archonten die Vernichtung allen Fleisches, Sabaoth aber 
bewahrt Noah vor diesem Schicksal. 

Andere gnostische Texte, die auf die Flutgeschichte und Noahs Rettung 
Bezug nehmen, lassen sich grob in zwei Gruppen teilen: In den Texten der 
ersten Gruppe wird Noah positiv bewertet. Seine Rettung wird auf Initiative 
der oberen Lichtwelt ins Werk gesetzt (vgl. Iren Haer 1,30,10 und AJ NHC 11,1 
p. 28,32-29,15 parr. - hier mittels einer Lichtwolke, keiner Arche). In anderen 
Texten gehört Noah auf die Seite des niederen Schöpfergottes, der ihn nur des-
halb bewahrt, weil Noah ihm anhängt und ihn verehrt (vgl. Epiph Haer 26,1,7-
9 und ApcAd p. 69,2-72,14). Allen Texten gemein (vgl. auch ÄgEv NHC 111,2 
p. 61,1-5 par.) ist das grundsätzliche Bestreben der Archonten bzw. speziell 
ihres Anführers, die Menschheit, die dabei ist, sich von ihnen wegzuentwickeln 
und aus dem Blickwinkel der Gnostiker daher „besser wird" (vgl. HA p. 92,4), 
zu vernichten.533 

Auch die HA teilt, wie zu sehen war, diesen zuletzt genannten Zug. Noahs 
Retter Sabaoth hingegen nimmt eine singuläre Mittelposition ein,534 indem er 

5 3 2 S o u. a. a u c h LAYTON: H y p o s t a s i s 1 9 7 6 , 62 , A n m . 99 ; BARC: H y p o s t a s e , 110 ; BERLINER ARBEITS-
KREIS: B e d e u t u n g , 3 3 ; BETHGE: A m b i v a l e n z , 96 ; FALLON: E n t h r o n e m e n t , 76 ; LUTTIKHUIZEN: 
Story of Noah, 119; und NAGEL: Wesen, 49 App. - Anders DORESSE: Livres secrets, 185; 
BULLARD: Hypostasis, 94f.; FISCHER: Rez. Bullard, 127; GlLHUS: Nature, 77.83f. 

533 Vgl. bes. deutlich Iren Haer 1,30,10: „Iratum autem Ialdabaoth hominibus, quoniam eum non 
colebant neque honorificabant quasi patrem et deum, diluvium eis immisisse ut omnes simul 
perderet." Im AJ (NHC Π,Ι p. 28,5-11 parr.) ist es besonders die höhere Weisheit und Er-
kenntnisfähigkeit der Menschen, die den ersten Archonten zur Sintflut veranlasst. - Die Flut-
geschichte, die Noema p. 38,15-39,15 schildert, ist in ihren Motiven schwer zu deuten. Ähnli-
ches gilt für die Sintflutbezüge in ParSem p. 25, wo die Rettung nicht durch eine Arche, 
sondern durch einen Turm in den Wassern erfolgt. 

534 Eine auffallende Parallele zu Sabaoth in seiner Mittelposition gibt es im „Brief des Ptolemaios 
an Flora" (Epiph Haer 33,3-7). Dort wird der Gesetzgebergott (ό θεός ό τον νόμον θέμενος, 
Epiph Haer 33,7,1) als der vorgestellt, der zu recht den Namen „Mittlerer" trägt (ενδίκως και 
tö της μεσότητος δνομα άιτοφέροι- το αν, Epiph Haer 33,7,4) und ebenso zutreffend als „ge-
recht" bezeichnet werden kann (ίδίως γε λεχθείη αν δίκαιος, Epiph Haer 33,7,5). - Zur Ver-
bindung, die in der HA zwischen Sabaoth und dem Gesetz besteht, s. u. 
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zwischen den auf Zerstörung aller Menschen sinnenden übrigen Archonten 
und Norea steht, die die höhere geistige Rettung repräsentiert (s. u.)· Noah 
selbst, der sowohl in der jüdischen wie in der christlichen Tradition den klassi-
schen Gerechten bzw. Frommen535 darstellt, ist in der HA vorerst durch nichts 
im Besonderen ausgezeichnet und keiner der Seiten von vornherein durch 
seine entsprechend ausgerichtete Verehrung zuzuordnen. Es scheint vielmehr 
so, als erweise er sich erst dadurch, dass er der Aufforderung Sabaoths zum 
Bau der Arche folgt, der Rettung durch eben diesen Sabaoth würdig. Das be-
stätigt auch die weitere Untersuchung des Textes. Der Bund, den Gott Noah in 
Gen 6,18 vorerst nur ankündigt, wird in der HA zwischen Sabaoth und Noah 
geschlossen und die Arche, die Noah aus „Holz, das nicht fault" (eye eM^q p 
aoA.ec = ξύλον άσηπτο ν), bauen soll, ist kein seetauglicher Rettungskasten, son-
dern die Bundeslade (vgl. Ex 25,10 LXX: κκί. ποιήσεις κιβωτό ν μαρτυρίου εκ ξύλων 
άσηπτων, s. auch Dtn 10,3 LXX).536 Die griechische Überlieferung des Alten Tes-
taments, die sowohl Arche als auch Lade mit dem gleichen Wort κιβωτός wie-
dergibt, mag dieser Verschiebung der Bedeutung Vorschub geleistet haben.537 

Indem Noah die Rettung durch Sabaoth annimmt, in dessen Namen eine deut-
liche Anspielung auf die Anrede des alttestamentlichen Gottes als „Herr / Gott 
Zebaoth" vorliegt (s. o.), verpflichtet er sich auch, dessen Gesetz zu halten, für 
das die Bundeslade als Symbol steht. Eine weitere Anspielung auf das jüdische 
Gesetz ist die Situierung der Arche (bzw. Lade) auf dem Berg Sir (p. 92,13f.). 
Sie nimmt in kurioser Weise das Ende der Flutgeschichte, das in der HA nie 
erzählt wird (s. u. Komm, zu p. 92,14-18), vorweg, indem die Arche gleich dort 
gebaut wird, wo sie zuletzt eigentlich landen soll: auf dem Berg.538 Als Ret-

535 Vgl. Gen 6,9 LXX: Νώε άνθρωπος δίκαιος, τέλειος ων ευ τη γενεά αύτοΰ (und bereits Gen 
5,29) und die daraus resultierende Hochschätzung Noahs als exemplarisch Frommer: s. BIN 
GORION: Sagen, 137f.; PHILOs Lobpreis Noahs in Abr 34; VitMos 2,59 u. ö. (vgl. dazu ausführ-
lich LEWIS: Interpretation of Noah, 42-74); vgl. außerdem Noahs Erwähnung in der „Wolke 
der Zeugen" in Hebr 11,7; und zur Deutung Noahs, der Arche und der Flut in der frühen 
christlichen Literatur BENJAMINS: Noah. 

536 Vgl. auch LAYTON: Hypostasis 1976, 62f., Anm. 100, und BARC: Hypostase, l l l f . 
537 Vgl. dazu auch LEWIS (Interpretation of Noah, 82-92), der einen ausführlicheren Vergleich 

verschiedener griechischer Ubersetzungen des ATs vorgenommen hat. - Im Apparat zu Gen 
6,14 LXX (SEPTUAGINTA GOTTINGENSIS, Bd. 1, 111) gibt es einige wenige Belege, die das Go-
ferholz ("ISiP^lJ) des hebr. Textes nicht durch das gebräuchlichere εκ ξύλων τετραγώνων, 
sondern durch εκ ξύλων άσηπτων wiedergeben, womit hier bereits das im Zusammenhang 
mit der Lade und dem Kultgerät häufiger genannte „nicht faulende Holz" (ξύλον άσηπτον, 
hebr. eigentlich Akazienholz: CESK7 ^V.) eingeführt wird. Die einzige bislang bekannte sahi-
dische Übersetzung von Gen 6,14 (vgl. CLASCA: Fragmenta, 3 - wiedergegeben in Anhang 5) 
ergänzt die Angabe eeoA 26Ncye ΝτετρλκωΝΟΝ (= εκ ξύλων τετραγώνων) durch 
eMeYexoÖAC (= άσηπτων) und erklärt das zuvor nur transkribierte τετρλΚΟϋΝΟΝ anschlie-
ß e n d a u ß e r d e m d u r c h e y o R q T O O Y NK.OO£. 

538 Vgl. Ähnlichkeiten dazu in Ovid Metam 8,618-724: Philemon und Baucis gehen zur Rettung 
vor der Flut (die von den Göttern über ihre Mitbewohner gebracht wird, weil sie sie nicht 
gastfreundlich aufgenommen haben) auf einen Berg; ihre Hütte bleibt allein erhalten und wird 
zum Tempel, sie selbst werden Priester dort und verwandeln sich sterbend in eine Linde und 
eine Eiche nahe beeinander in den Phrygischen Bergen. 
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tungsvehikel ist sie damit nicht ernsthaft im Blick,539 sondern dient in der HA 
als weiterer Hinweis auf das mit dem Gott Sabaoth verbundene Gesetz, das 
dem Volk Israel am Berg Sinai gegeben wurde.540 

Worauf die HA mit der Benennung des Berges als „Sir" (p. 92,14) verweist, 
ist nicht klar. Nach Gen 8,4 landete die Arche auf dem Berg Ararat, was von 
der HA ganz offensichtlich nicht rezipiert wird. Der Sinai (griech. und kopt.: 
ciNä.) als Berg der Gesetzesgabe könnte mit cip aber nur unter Annahme einer 
Textverderbnis gemeint sein. BARC (Hypostase, 112) und LAYTON (Hypostasis 
1976, 63, Anm. 101) sehen in cip einen Bezug auf die bei Jos Ant 1,2,3 genannte 
γη Σε ίριδος,541 wo die Nachkommen Seths zwei Stelen mit der Aufzeichnung 
ihrer astronomischen Erkenntnisse errichteten. Für SCHENKE (Wesen, 75, 
Anm. 3) und BULLARD (Hypostasis, 31) handelt es sich um den Berg bzw. das 
Gebirge Seir im Land Edom, wofür aber eine Korrektur des Textes zu c<H>ip 
erforderlich wäre, wie sie entsprechend auch NAGEL (Wesen, 51) und KASSER 
(Bibliotheque Gnostique X, 196) in ihren Übersetzungen markiert haben. Mög-
lich wäre des Weiteren auch eine Verbindung zum Berg Nissir, auf dem die 
Arche in der Fluterzählung des Gilgamesh-Epos landet (vgl. PEARSON: Seth, 
493, und CADUFF: Sintflutsagen, 221-223). - Keine der vorgeschlagenen Lösun-
gen ist vollständig überzeugend. 

p. 92,14-18 

Mit dem Auftreten Oreas (d. h. Noreas - s. auch unten Anm. 544) verlässt die 
Sintflutgeschichte der HA den durch Gen 6ff. vorgegebenen Rahmen endgültig 
- wie überhaupt an dieser Stelle die Orientierung der HA an den ersten Gene-
siskapiteln endet. Dass Norea zu Noah kommt und die Arche besteigen will, 
sieht auf den ersten Blick so aus, als wolle auch sie sich von Sabaoth retten 
lassen. Bereits Noreas Auftreten unterscheidet sich aber deutlich von dem No-
ahs: Nicht vom defensiven Verstecken (s. Anm. 539) ist die Rede, sondern vom 
offensiven Besteigen-Wollen der Arche (p. 92,15).542 Und spätestens Noreas 

539 Auffällig ist auch die Aufforderung Sabaoths, Noah solle sich in der Arche verstecken 
(p. 92,11). Diese Formulierung teilt die HA mit dem AJ (NHC 11,1 p. 29,7f.ll parr.) und der 
sehr kurzen Noah-Erwähnung im äthHen 10, während der Genesistext (LXX) wiederholt von 
fioaytiv redet. Versteckt hat sich in der HA bereits Adam vor dem großen Archonten 
(p. 90,23; allerdings unter Verwendung von KCUTT, nicht von 2 CD TT). 

540 Samael, der die auf Vernichtung der Menschheit sinnenden Archonten anführt, ist im frühjü-
dischen Schrifttum nicht nur der Teufel, sondern auch der Todesengel (RÄPPAPORT: Satan, 
121). Vor dem Schwert des Todesengels aber schützt am wirksamsten die Tora: „Damit der 
Todesengel keine Macht über Israel erlange, hat es am Sinai die Tora empfangen (b. A. S. 5,1)" 
(ebd., 122). 

541 Die geographische Deutung ist umstritten. Für P E A R S O N (Seth, 493 mit Anm. 70) handelt es 
sich um „The land of Seiris" = Ägypten; B A R C (Hypostase, 125, Anm. 93) hingegen deutet die 
Formulierung als Hinweis auf Zoar, den Zufluchtsort Loths nach dem Feuergericht über So-
dom und Gomorra (vgl. Gen 19,22). 

542 τ β λ ο meint als Äquivalent zu iiu/ävaßaiveiv hier das Besteigen eines Schiffes (CRUM 408a/b). 
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Reaktion auf Noahs abweisende Haltung, mit der sie die ganze Arche durch 
einen Hauch verbrennt, lässt nicht mehr darauf schließen, dass sie einen sol-
chen Holzkasten zu ihrer Rettung ernsthaft benötigte. Ihre Absicht ist vielmehr 
eine ganz andere. Sie kommt zu Noah, um ihn in ihrer Funktion als „Hilfe für 
die vielen Generationen von Menschen" (p. 92,lf.) zu belehren. In ähnlicher 
Weise kam bereits die Stimme aus der Unvergänglichkeit zur Hilfe für Adam 
(p. 88,17-19) und kam ebenso auch die geistige Frau zu ihm, um ihn aufzurich-
ten und ihm die wahre Herkunft seines Lebens zu offenbaren.543 Im Gegensatz 
zu Adam lehnt Noah diese Belehrung ab. Auch als Norea die Arche daraufhin 
durch ihre erstaunliche Machttat zerstört, die auf Zoes feurigen Hauch zur 
Fesselung Jaldabaoths in p. 95,8-10 vorverweist, vertraut Noah hinsichtlich 
seiner Rettung nach wie vor auf Sabaoth. Er hält sich auch weiterhin an dessen 
Gebot und baut die Arche ein zweites Mal (p. 92,17f.). Mit dieser Bemerkung 
bricht die Sintflutgeschichte in der HA ab, ohne dass vom tatsächlichen Eintre-
ten der Flut berichtet würde. Norea wird offenbar auch ohne die Arche nicht 
von der Vernichtung getroffen, was angesichts ihres Feuerhauches und der 
dahinter zu erahnenden göttlichen Kraft auch kaum verwundert. 

Das Auftreten dieser machtvollen N(0)rea, die durch ihre Zuordnung zu 
Noah gleich mehrere Generationen überspringt, die traditioneller Weise (vgl. 
Gen 5) zwischen Adams Kindern und Noah liegen, wirft erneut die Frage nach 
ihrer Position und Funktion in der Geschichte der frühen Menschheit auf 
(s. o. Komm, zu p. 91,34-92,3).544 In welcher Beziehung steht Norea zu Noah 
und wie verträgt sich ihr Auftreten in der Sintflutgeschichte mit ihrer Zugehö-
rigkeit zur zweiten Menschheitsgeneration? 

Erneut sind hier zunächst die jüdischen Traditionen über Noah und vor al-
lem über eine Frau namens Na'amah in seinem Umkreis zu betrachten, die 
PEARSON (Norea, 147f.) zusammengetragen hat.545 Nach BerR 23,3 vertrat Rabbi 
Abba ben Kahana im Zusammenhang mit einer Debatte über Gen 4,22 die Mei-
nung, dass die dort erwähnte Kainitin Na'amah die Frau Noahs gewesen sei, 
deren Name auf ihre guten Taten verweise. Darin folgte ihm die Mehrheit der 

543 Vgl. des Weiteren „die Geistige", die in Gestalt der Schlange zu den beiden ersten Menschen 
kommt und sie instruiert, vom Baum der Erkenntnis zu essen. 

544 In Orea (p. 92,14) daher eine von Norea zu unterscheidende andere Figur zu sehen (so 
ZANDEE: Rez. Bare, 674), liegt dennoch nicht nahe, denn die Namensformen wechseln auch in 
anderen gnostischen Schriften (s. o. Anm. 521). Auch der Kontext der HA mit der Geburt No-
reas zuvor und der versuchten Vergewaltigung Noreas durch die Archonten unmittelbar nach 
der Sintflutgeschichte macht deutlich, dass es hier um mehrere Episoden im Zusammenhang 
mit derselben Figur geht. NAGEL (Wesen, 76) hat die differierende Namensform durch einen 
Fehler bei der Wortabgrenzung in der griechischen Vorlage zu erklären versucht. Demnach 
habe der koptische Übersetzer KAI ΗΛΘΕΛΓ .ΩΡΑΙΑ statt KAI ΗΛΘΕ M2PAIA gelesen. 
Auch das würde aber heißen, dass zumindest auf der Ebene der Übersetzung und Tradierung 
im Koptischen die eine Figur der (N)Orea tatsächlich wechselnde Namen haben konnte (vgl. 
ähnlich BULLARD: Hypostasis, 95: „it seems clear that the omission of the Ν is not accidental, 
but rather, that the name was known in both of these forms"). 

545 Für PEARSON (vgl. bes. Norea, 150) entsprechen sich Norea und Na'amah, indem letztere das 
hebr. Äquivalent zu Norea (= Ωραία) sei; vgl. dazu schon oben Komm, zu p. 91,34-92,3. 
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Rabbinen aber nicht, sondern brachte jene Na'amah vielmehr mit lieblicher 
Musik und Götzendienst in Verbindung, ohne dass ihre Beziehung zu Noah 
dabei nochmals erwähnt wurde, so dass sich aus dieser Position sehr verschie-
dene Deutungen ableiten lassen.546 Bei EPIPHANIUS (Haer 26,1,4-6) ist wieder-
um zu lesen, dass gewisse Gnostiker, die den Nikolaiten nahe standen, in No-
ria (sie) die Frau Noahs sahen, die dreimal Noahs Arche verbrannte, da er sie 
nicht einlassen wollte. Diese Überlieferung findet sich in jüdischem Kontext 
dann aber erstmals in spätmittelalterlichen Legenden (vgl. JAMES: Lost Apoc-
rypha, 13-15), wo Noahs (namenlose!) Frau im Verein mit dem Teufel den Bau 
der Arche zu verhindern sucht. Auch wenn, wie PEARSON (Norea, 148) betont, 
hier deutlich ältere Traditionen aufbewahrt sein mögen, bleiben deren Ur-
sprünge sowie mögliche gegenseitige Beeinflussungen der verschiedenen 
Uberlieferungen im Dunkel.547 Innerhalb des gnostischen Schrifttums gehen 
Epiph Haer 26,1,4-9 und HA p. 92,3-18 im Kern sicherlich auf eine gemeinsa-
me Tradition zurück, deren Spuren bis in den mandäischen Ginza reichen, wo 
Noahs Frau Nhüraitä heißt (Ginza R 2,1,121, LlDZBARSKI S. 46, Z . 4).548 Ob sich 
dahinter jedoch eine jüdische Figur namens Na'amah verbirgt, ist letztlich 
nicht sicher.549 

Abgesehen vom Namen ist auch Noreas Verhältnis zu Noah in der HA klä-
rungsbedürftig. In all den eben angeführten Quellen ist sie (bzw. Na'amah) 
Noahs Frau. In der HA ist davon nicht die Rede, und es würde sich auch mit 
Noreas Funktion als zweiter, unbefleckter Urmutter der Menschheit (s. o. 
Komm, zu p. 92,3f.) nicht gut vereinbaren lassen. Nach Meinung von GlLHUS 
(Nature, 83) ist Norea dennoch als Ehefrau Noahs anzusehen, was sich aus der 
spezifischen Veränderung von Gen 6,18 in der Wiedergabe der HA ergebe. 
Denn während in Gen 6,18 Noah neben seinen Kinder auch ausdrücklich seine 

546 Vgl. dazu PEARSON: Norea, 148. Etwas anders als PEARSON deutet im Übrigen STICHEL (Na-
men, 74f.) die Passage aus BerR. 

547 Vgl. auch die kritischen Bemerkungen KRAEMERs (Response, 262) zu PEARSONS einlinigem 
Abhängigkeitspostulat der gnostischen von den jüdischen Traditionen, die durchaus auch 
umgekehrt aufeinander bezogen sein könnten. Am Beispiel eines magischen Geniza-Textes 
und der dortigen Erwähnung der jungfräulichen Braut Noahs namens Niriyah (ΓΡ"Ρ]) hat vor 
wenigen Jahren auch LEICHT (Gnostic Myth, 140) die Rolle, die gnostische Traditionen für jü-
dische Schriften gespielt haben könnten, zu stützen gesucht und für seinen speziellen Fall zu-
sammengefasst, „that [...] the legend of Norea found its way into a Jewish source and could 
thus become a rare piece of evidence for a historical link between Jewish magic and Gnosti-
cism." 

548 Im Rechten Ginza 18 (LlDZBARSKI S. 410, Z. 7) ist Nhüraitä allerdings die Frau von Noahs Sohn 
Sem (vgl. zu den mandäischen Belegen insges. auch PEARSON: Norea, 145). Zu Norea (sie) als 
Sems Frau vgl. auch eine vermutlich aus dem 5. Jh. stammende lateinische Genealogie (PL 59, 
525f.). 

549 Im Zusammenhang mit dem Feuer, das Norea über die Arche bringt, ist eine weitere Etymo-
logie ihres Namens vorgeschlagen worden, die ihn auf aram. ΝΊ13 = Feuer zurückführt (vgl. 
ζ. B. LUTHKHUIZEN: Story of Noah, 119, Anm. 25). EPIPHANIUS bereits (Haer 26,l,5f.) hat diese 
Ableitung noch weiter bis auf Pyrrha (von πϋρ = Feuer), die Frau Deukalions, des Fluthelden 
aus dem griechischen Mythos (vgl. CADUFF: Sintflutsagen, 16-39), zurückverfolgen wollen. 
Diese Deutung ist aber sicher sekundär. 
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Frau mit in die Arche nehmen soll, sei in der HA (p. 92,llf.) ganz bewusst nicht 
von dessen Frau die Rede, weil der Archont der Heerscharen genau ihr - also 
Norea als Frau Noahs - den Zutritt zur Arche verweigern wolle. GlLHUS über-
sieht in ihrer Argumentation allerdings, dass die HA auch die Erwähnung der 
Ehefrauen der Söhne Noahs aus Gen 6,18 weglässt - es scheint sich hier also 
weniger um einen versteckten Hinweis auf Norea als Frau Noahs zu handeln, 
als vielmehr um eine Reduktion des Genesistextes um bisher nicht genannte 
und für die Handlung nicht wesentliche Personen. 

Dass die Söhne Noahs, die ebenfalls bislang nicht zum Personal der Hand-
lung gehörten, dieser Reduktion nicht auch zum Opfer gefallen sind, ist dabei 
keine Inkonsequenz des Textes, sondern stellt einen wichtigen Hinweis auf den 
anderswo liegenden Bedeutungshorizont der in Frage stehenden Passage 
p. 92,llf. dar, der sich von jenem, den GlLHUS vorgeschlagen hat, wesentlich 
unterscheidet. Es ergibt sich von p. 92,llf . aus, wo Sabaoth (in direkter Anrede 
an Noah) von Noah und seinen Kindern redet, nämlich ein innertextlicher Be-
zug zu p. 96,19, wo Eleleth zu Norea von ihr und ihren Kindern spricht: 

p. 92,llf.: ΝΤΟΚ" MN NEK CYHPE 

p. 96,19: ΝΤΟ MN ΝογφΗρβ 
Die Geschichte Noahs und dessen Ablehnung der von Norea angebotenen 

Hilfe begründet in der HA demnach eine Scheidung innerhalb der Menschheit: 
Es gibt die Kinder Noahs, die zu Sabaoth gehören, und es gibt die Kinder No-
reas, die zum Vater gehören, der von Anfang an war (p. 96,19f.) und dessen 
Bote Eleleth ist. Dabei existiert kein Determinismus der wahren und der falschen 
Abstammung, durch welche die Zugehörigkeit von vornherein festgelegt wä-
re,550 denn genealogisch betrachtet stammt Noah aller Wahrscheinlichkeit nach 
von Norea (und Seth - s. o. Komm, zu p. 92,3f.) ab.551 Noahs Beispiel zeigt 
vielmehr, dass es um eine Entscheidung geht, ob der oder die Einzelne die hö-
heren Einsichten, die Norea als „Hilfe" den vielen Menschengeschlechtern 
bringt, annehmen oder ablehnen will. „The story suggests that descendants of 
Seth are free to choose between admitting and refusing the bringer of the Gno-
stic truth" (LUTTIKHUIZEN: Eve's Children, 216). 

Die durch die Noahgeschichte figurierte Entscheidungssituation, welchem 
Gott der einzelne Mensch auf welche Weise für die eigene Rettung vertrauen 
will, bewirkt eine Überlagerung des genealogisch bestimmten Ausdrucks 
„Kind von ..." durch ein geistig qualifiziertes Verständnis. Es kommt zur Tren-
nung zwischen den „Kindern Noahs", die sich Sabaoth und der Einhaltung 

550 Die Kainiten blieben als die fleischlich gesinnten Abkömmlinge der Archonten von den Kin-
dern Noahs und den Kindern Noreas durch ihre Abstammung jedoch getrennt. Allerdings 
fasst die HA diese Nachkommen Kains nirgends näher in den Blick, so dass nicht klar ist, ob 
es sie in ihrer Sicht überhaupt gibt (s. dazu schon den Komm, zu p. 91,15-30, bes. im Umfeld 
von Anm. 500, und weiter Anm. 764 und den Komm, zu p. 97,5-9). 

551 Zumindest würde dies (unter entsprechender Ergänzung Noreas als Schwestergemahlin 
Seths) der biblischen Genealogie nach Gen 5 entsprechen, der die HA nirgends explizit wider-
spricht. 
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seines Gesetz verschreiben, und den „Kindern Noreas", die sich von dieser 
über den ewigen Vater und ihre eigene wahre Herkunft belehren lassen. Im 
Hinblick auf die zeitgeschichtliche Verortung der HA darf Sabaoth, über den 
im Zusammenhang von p. 95,13-96,3 noch ausführlicher zu handeln sein wird, 
dabei nicht zu eng als jüdischer Gesetzesgott verstanden werden: „We should 
bear in mind, [...] that the biblical God was not only the God of the Jews but 
also of emerging mainstream Christianity" (LUTTTKHUIZEN: Story of Noah, 119, 
Anm. 24). 

Reflektiert man an dieser Stelle all die verschiedenen erwähnten Norea-
Traditionen im Gegenüber zu dem, was die HA über diese Figur berichtet, so 
fällt auf, dass nur in der HA Norea sowohl als Tochter Adams und Evas und 
Schwester(-Gemahlin) Seths als auch im Zusammenhang mit Noah vorkommt. 
Sie ist einerseits eingeordnet in die Generationenfolge der frühen Menschheit 
nach Gen 4-6, und wächst als „Hilfe für die vielen Generationen von Men-
schen" zugleich darüber hinaus. In ihrem kraftvollen Auftreten Noah gegen-
über hat Norea eher göttliche als menschliche Züge. Ihr Feuerhauch erinnert an 
den Feuerhauch Zoes, der Tochter der Pistis Sophia in p. 95,8-10. Diese Spur 
einer göttlichen Norea, die in den bislang herangezogenen Texten (früh-jüdi-
scher, gnostischer und mandäischer Provenienz nicht hervorstechend war, die 
in der Besonderheit ihrer Geburtsgeschichte in der HA aber bereits anklang, 
wird von der sog. „Ode über Norea" aus NHC IX bekräftigt (s. Anhang 6)552 

und soll die Suche nach den Ursprüngen Noreas hier abschließend in eine ganz 
andere Richtung lenken. Denn vielleicht war es ja ursprünglich eine Göttin -
und zwar aufgrund von Noreas positiver Opposition zur befleckten Urmutter 
Eva am ehesten eine Muttergottheit - , die als Schwestergemahlin Seths und 
Tochter Evas erst sekundär in die von den Gnostikern ebenfalls rezipierte alttes-
tamentliche Genealogie einwanderte (und dabei möglicher-, wenn auch nicht 
notwendigerweise ebenfalls Traditionen einer Na'amah oder auch Azura in 
sich aufnahm). Denkanstöße in diese Richtung gibt einmal die Verehrung einer 
]s\s-Noreia, die für die ersten drei Jahrhunderte n. Chr. in Noricum nachweis-
bar ist.553 Nicht nur die auffallende Namensgleichheit, sondern auch die Ver-
bindung, die diese einheimische Muttergöttin Noreia mit Isis einging, eröffnet 
ein Feld möglicher Bezüge zur HA. Denn während ein Einfluss paganer My-
then schon an anderen Stellen der HA zumindest im Hintergrund zu vermuten 
war - und sei es nur in der Verarbeitung vereinzelter Motive -,554 hatten sich 

552 Vgl. auch FLLORAMO: History, 96: „That this heroine is actually of divine origin is confirmed 
elsewhere by a short, but important, text (NHC IX.2), in which she invokes the celestial Triad 
to grant her revelations and promises of salvation." 

553 Vgl. K E N N E R : Götterwelt, 57-66; dies.: Namenlose Götter, 130-137; SCHOBER: Römerzeit, 83-
86.148f. (mit Abbildung einer Statue der Isis-Noreia auf Tafel XLHI); TAKÄCS: Isis, 149-155 
und VLDMAN: Isis, 109. 

554 Vgl. zu Narziss Anm. 189; zu Typhon den Komm, zu p. 88,3-11; zum Androgyniemythos den 
Komm, zu p. 89,7-11; zu Philemon und Baucis Anm. 538; zu Apollo und Daphne bzw. Pan 
und Syrinx den Komm, zu p. 89,25-27; zum Berg Nissir aus dem Gilgamesh-Epos den Komm, 
zu p. 92,4-14. 
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für den Lobpreis der Frau durch Adam ganz speziell Isis-Aretalogien als Gat-
tungsmuster nahegelegt (s. o. Anm. 407).555 Darüber hinaus lassen sich Analo-
gien in der ,Familienstruktur' erkennen: Isis ist als Schwester zugleich die Ge-
mahlin ihres Bruders Osiris, der wiederum einem Brudermord zum Opfer 
fällt.556 Die weite Verbreitung, die der Isiskult in den ersten drei Jahrhunderten 
im Römischen Reich genoss, ist für den speziellen Synkretismus der Isis-Noreia 
allerdings nicht gegeben. Als geographisch beziehungsreicher als das alpine 
Noricum mag sich daher eine Verbindung der Norea zur Bergmutter von Ephe-
sus, der sog. Μήτηρ ope ία, erweisen, deren urmütterliche Verehrung durch den 
Aufstieg der Diana als der Göttin von Ephesus (wovon ζ. B. Apg 19,23-40 
zeugt) zwar verdrängt, aber niemals ganz ausgelöscht wurde.557 

p. 92,18 (Übergang) 

Der mit p. 92,18 neu beginnende Abschnitt von Noreas Flucht vor den Archon-
ten würde nahtlos an p. 92,3 anschließen. Mit der hier endenden Sintflutge-
schichte verbindet ihn nichts, außer der Figur Noreas, die dann aber - nach 
ihrem ,Ausflug' in die Zeit Noahs558 - wieder als Tochter Evas auftritt, als die 
sie in p. 91,34-92,3 zuerst eingeführt wurde. Überdies hat die Noahgeschichte 
in der HA einen offenen Schluss: Was wird aus Noah, der Arche und der Sint-
flut? Was aus dem Archonten der Heerscharen mit seiner Opposition gegen die 
übrigen Archonten? Und was aus Norea, die nicht durch die Arche gerettet 
wird? Nur auf die letzte dieser Fragen gibt die HA im folgenden Abschnitt 
zumindest ansatzweise eine Antwort: Norea bleibt weiterhin in Gefahr durch 
die Archonten, aber nicht in Form der Flut, sondern durch einen Vergewalti-
gungsversuch, der sich als eine Variante zur versuchten Vergewaltigung der 
geistigen Frau in p. 89,17-31 erweist.559 Unter Übergehung der Geschichte von 
Noah und der Flut schließt sich der mit p. 92,18 beginnende Abschnitt damit 
ein weiteres Mal eng an p. 92,2f. an, wo mit dem Stichwort der „Jungfrau, die 
die Mächte nicht befleckten" genau auf jenen Unterschied in beiden Vergewal-
tigungsszenen verwiesen wird, der Norea der irdischen Eva überlegen macht. 

555 Auch auf Beeinflussungen, die die hypostasierte Weisheit im atl. Weisheitsbuch durch den 
Isiskult erfahren hat (vgl. u. a. KLOPPENBORG: Isis and Sophia), und auf von dort aus zu zie-
hende Linien zur gnostischen Sophia-Figur sei hier verwiesen. 

556 Anders als beim biblischen Seth, der an die Stelle seines ermordeten Bruders Abel tritt 
(p. 91,32f.), wird der getötete und zerstückelte Osiris selbst von Isis wiederhergestellt, belebt 
und zum Vater ihres gemeinsamen Sohnes Horns. 

557 Vgl. zur Μήτηρ öpeia KNIBBE: Ephesos, 490f.; ders.: Via Sacra Ephesiaca, 142f.; AURENHAM-
MER: Sculptures, 255-257; ELLIGER: Ephesos, 93f.l22f.; KARWIESE: Artemis, 26.62 und Abb. 21f., 
und SCHWINDT: Weltbild, 87f. 

558 Vgl. zum Problem der Genealogie oben den Komm, zu p. 92,14—18. 
559 Die Bezüge auf diese frühere Episode sind im Text explizit enthalten, indem die Archonten 

selbst auf diese Ereignisse verweisen, auch wenn sie dabei mit der Behauptung, „Deine Mut-
ter Eva kam zu uns" (p. 92,20f.) die wahren Verhältnisse eher umkehren. 
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Für die Noah-Geschichte erhärtet sich damit der Verdacht, dass sie in einen 
bestehenden Erzählzusammenhang erst nachträglich eingearbeitet wurde.560 

Die Motive dafür sind nicht schwer zu erkennen: Inhaltlich leistet sie eine wich-
tige Unterscheidung zwischen den Kindern Noahs und den (wahren) Kindern 
Noreas (s. o. Komm, zu p. 92,14-18) und auch eine Differenzierung innerhalb 
des alttestamentlichen Gottesbildes, auf die die HA später, in p. 95,13-96,3 mit 
der Erhöhung Sabaoths, nochmals intensiver zurückkommt.561 Formal konnte 
die Episode frühestens an der vorliegenden Stelle eingefügt werden, da dies 
einerseits der Handlungsaufbau der ersten Genesiskapitel vorgab und dies 
andererseits auch durch die Figur der Norea determiniert war.562 An späterer 
Stelle wäre eine Erweiterung der Handlung um die Sintfluterzählung schwie-
rig gewesen, da dann der Zusammenhang der Errettung Noreas durch Eleleth 
mit dessen nachfolgender Offenbarungsrede gestört worden wäre. All das hat 
zur Einfügung an der vorliegenden Stelle geführt. 

Noch ein weiterer Abschnitt im ersten Hauptteil der HA hat eine schwä-
chere Anbindung an seinen Kontext, nämlich die Notiz über die Einsetzung 
der Kinder Samaels durch die Pistis Sophia (p. 87,8-11), und auch sie hat - wie 
die Noah-Geschichte - einen Bezug zu Sabaoth (vgl. Komm, zu p. 86,27-87,11 
(Stellung im Kontext)). Vermuten lässt sich daher, dass der Verfasser der HA 
den mehr oder weniger genau fixierten Erzählzusammenhang der gnostischen 
Anthropogonie, der dem ersten Hauptteil seiner Schrift zugrunde liegt (s. o. 
1. 5. 2.), an zwei Stellen um Sabaoth-spezifische Passagen erweitert hat, um die 
besondere Rolle, die dieser Archont in der Götterhierarchie der HA spielt und 
die im zweiten Hauptteil deutlicher hervortreten wird, vorzubereiten. 

Noreas Begegnung mit den Archonten (p. 92,18-93,2) 

p. 92,18-26 

Geschickter als in ihren bisherigen Versuchen, die weiblich figurierten Mani-
festationen des Geistigen zu ergreifen (vgl. p. 87,4-8.11-23 und 89,17-31), be-
ginnen die Archonten ihren Angriff auf Norea mit einer Betörung. Das von der 
HA dafür verwendete Verb άπαταν ( ρ ' λ π λ Τ λ , p. 92,19) steht zugleich aber auch 

560 So u. a. auch STCHEL: Namen, 64, und KASSER: Bibliotheque gnostique, 178, Anm. 2. 
561 Hier wird auch die Frage nach dem Schicksal Sabaoths mit seiner Opposition gegen die ande-

ren Archonten geantwortet', wenngleich sich die Erhöhung Sabaoths über alle anderen 
Weltmächte in p. 95,13-96,3 auch ohne die Sintflutgeschichte als Voraussetzung verstehen 
lässt. 

562 Welchen Einfluss die Figur der Norea auf die Einfügung der Sintfluterzählung geübt hat, ist 
schwer genau zu entscheiden, da nicht sicher ist, ob sie mit dieser Geschichte überhaupt vor 
der HA schon jemals verbunden war. Die wenigen anderen Belegtexte (Epiph Haer 26,1,1-4 
und spätmittelalterliche jüdische Legenden) liegen chronologisch auf jeden Fall später, so dass 
nicht auszuschließen ist, dass Norea erst vom Verfasser der HA ihre exponierte Rolle in der 
Sintflutgeschichte zugeschrieben bekam und von dort aus auch in andere Texte einging. 



p. 92,18-26 283 

für eine Täuschung, wie sie in der Behauptung des obersten Archonten563 zuta-
ge tritt, dass Noreas Mutter Eva zu ihnen, den Archonten, gekommen sei (vgl. 
p. 92,20f.). Angesichts der wirklichen Ereignisse in p. 89,17-31 ist das eine reine 
Lüge. Norea geht auf diese Verdrehung der Tatsachen jedoch gar nicht ein, 
sondern weist die Behauptung der Archonten auf einer höheren Ebene zurück. 
Ihr geht es um die Frage des wahren Erkennens: Die „Archonten der Finster-
nis" (p. 92,22f.) sind dazu nicht in der Lage, sie sind vielmehr „verflucht" 
(p. 92,23) und haben auch Noreas Mutter „nicht erkannt" (p. 92,23f.). 

Diese ersten Worte, die Norea an die Archonten richtet, sind voller Anspie-
lungen auf die gesamte Menschheitsgeschichte, die die HA bis hierher erzählt 
hat. Mit der Anrede564 ihrer Widersacher als „Archonten der Finsternis" weist 
der Text auf die „Mächte der Finsternis" zurück, die am Anfang der HA ver-
geblich versuchten, das Bild der Unvergänglichkeit in den Wassern zu ergrei-
fen (p. 87,14-16), dabei aber scheiterten, weil sie „von unten" sind, das Bild 
aber „von oben" (p. 87,17-20). Mit dieser ersten Fehlleistung der Archonten, 
die in doppeltem Sinne das Bild der Unvergänglichkeit nicht ergreifen und 
dessen geistige Herkunft nicht begreifen konnten, begann bereits die Geschich-
te ihrer Niederlage. Der Mensch, den sie als nächsten Schritt zur Erlangung des 
Bildes der Unvergänglichkeit schufen, erweist sich letzten Endes nicht als Falle 
für das himmlische Bild (vgl. p. 87,33-88,1), sondern für sie selbst. Denn der 
Mensch entrinnt ihren Herrschaftsansprüchen durch die wiederholten Inter-
ventionen der Lichtwelt immer aufs Neue (s. Anhang 4). Schließlich wird er -
das eigene Gebilde der Archonten - diese verurteilen (vgl. p. 89,29-31), so dass 
sie am Ende „ihre Zeiten hinter sich lassen" müssen (p. 97,10f.) und der Zerstö-
rung anheim fallen werden (p. 97,11-13). Norea weist mit ihrem „ihr seid ver-
flucht" (p. 92,23) auf diesen unabänderlichen Ausgang der Geschichte voraus. 
Der Fluch, den die Archonten über die ersten Menschen und die Schlange aus-
gesprochen haben (vgl. p. 90,27-91,7) trifft in ihren eigenen Geschöpfe letztlich 
nur sie selbst (vgl. ähnlich auch p. 91,27 und LAYTON: Hypostasis 1976, 63, 
Anm. 107). 

Als Archonten der Finsternis konnten der Oberarchont und seine Kinder 
Noreas Mutter also gar nicht erkennen, denn diese war die geisterfüllte Eva 
(s. o. Komm, zu p. 91,30-33); für alles Geistige aber haben die von unten stam-
menden Archonten keinerlei Erkenntniskapazität. Hier kommt nun aber die 
Doppeldeutigkeit des Wortes ins Spiel: Da Erkennen für die Archonten ein rein 
sexueller Akt der Inbesitznahme ist, gehen sie aus ihrer Perspektive gar nicht 
zu Unrecht davon aus, die Mutter Noreas besessen zu haben. Denn dass die 
geistige Frau die irdische bereits zuvor verlassen hatte und zum Baum gewor-
den war, hatten sie nicht bemerkt. Norea und die Archonten reden also durch-
aus von der gleichen Frau, die Archonten aber unter falschen Prämissen. Die-
sen Irrtum will Norea ihnen verdeutlichen, indem sie ihnen sagt: „ihr habt euer 

563 Wörtlich: „ihr Großer, der unter ihnen ist" (p. 92,20) - zur Übersetzung als Superlativ s. o. 
Anm. 80 und 81. 

564 Zur Benennung der Archonten durch Norea s. Weiteres unten. 
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eigenes Ebenbild erkannt" (p. 92,24f.) und damit darauf verweist, dass die Ar-
chonten zwar die geisterfüllte Frau begehrten und verfolgten, in ihren Händen 
am Ende aber nur noch die irdische Frau ohne Geist hielten.565 

Entsprechend falsch ist auch die Annahme der Archonten, Norea sei - wie 
Kain - „von ihnen" (p. 92,25f.)·566 Norea weist dies mit dem Hinweis auf ihre 
wahre Abstammung zurück. Dass sie „von denen, die nach oben gehören," 
(p. 92,26) gekommen ist, lässt sich in zweierlei Hinsicht lesen: Entweder gehört 
sie selbst zu den göttlichen Wesen der Lichtwelt oben, oder die Bemerkung ist 
im Rahmen der später begegnenden Aussage über die Kinder Noreas zu ver-
stehen, deren Seelen laut p. 96,20-22 von oben gekommen sind. Letztere Vor-
stellung steht in gewissem Widerspruch zur Anthropogonie der HA, die die 
Einhauchung der Seele ganz klar als einen unvollkommenen und von den Ar-
chonten vollzogenen Akt verstand, während das wahre, aufrechte Leben dem 
Menschen erst durch den Geist gegeben wurde. Unter Absehung von einer 
näheren Analyse der genannten Textpassage, die dem Kommentar zu p. 96,17-
31 vorbehalten bleibt (s. dort), genügt es vorerst festzustellen, dass die Aussage 
Noreas in p. 92,26 einfach auf die Herkunft ihres höheren Lebensprinzipes - sei 
es als Seele oder Geist benannt - verweisen könnte, das sie mit der Lichtwelt 
und nicht mit der Finsternis der Archonten verbindet. In p. 92,26 hingegen die 
rein göttliche Abstammung Noreas beschrieben zu sehen,567 kann zwar einer-
seits die bereits erwähnten göttlichen Züge Noreas insbesondere in der Noah-
geschichte zu erklären helfen, erzeugt aber auf der anderen Seite eine beträcht-
liche Spannung zum Bericht von ihrer Geburt und ihrer Einordnung in die 
zweite Menschheitsgeneration. Ihre Geburt müsste dann als eine Art Inkarna-
tion der göttlichen Norea verstanden werden, wofür im Text kaum Anhalts-
punkte existieren. Zweifellos gibt es aber göttliche Züge im Wesen Noreas (s. 
schon oben Komm, zu p. 92,14-18), die dazu verleiten könnten, ihrer Herkunft 
von oben eine umfangreichere Bedeutung zuzumessen, als der Aussage in 
p. 92,26 wohl tatsächlich zukommt. 

Auch ohne eine rein göttliche Abstammung verfügt Norea aber über be-
trächtliche Geisteskräft. Sie werden im vorliegenden Abschnitt neben dem 
klaren Blick, den sie für die wahren Verhältnisse hat (s. o.), v. a. darin erkenn-
bar, dass Norea in der Lage ist, ihre Bedränger deutlich zu benennen: „Ihr seid 
die Archonten der Finsternis," sagt sie, „ihr seid verflucht"... (p. 92,22f.). „No-
rea exercises her spiritual power of naming by exposing the Rulers' identity and 
revealing her own. In this way, the narrative discloses how she will be an a s -
sistance' for many generations of humanity" (McGuiRE: Virginity, 252, Her-

565 Der physische Mensch wird hier in der Rede Noreas offenbar ganz als Ebenbild der Archon-
ten verstanden und fällt damit hinter die ursprüngliche doppelte Ebenbildlichkeit zurück, die 
schon in dem rein körperlichen Gebilde der Archonten neben deren Körper auch das Bild Got-
tes abgebildet sah (vgl. p. 87,29-88,3). - Vgl. auch LAYTON: Hypostasis 1976, 63, Anm. 108. 

566 Vgl. zur Abstammung Kains den Komm, zu p. 91,11-15.. 
567 So ζ. B. McGuiRE: Virginity, 252: „Norea claims divine parentage for herself [...]. She is from 

the world above." 
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vorhebung hinzugefügt). Die Fähigkeit zum Benennen ist in der HA eindeutig 
eine geistige Fähigkeit. Die Archonten sind nicht einmal in der Lage, ihr eige-
nes Geschöpf zu benennen. Erst der Geist aus Adamantine gibt Adam seinen 
Namen (vgl. p. 88,16f.). Adam wiederum erhält die Fähigkeit zur Benennung 
der Tiere von der Stimme aus der Unvergänglichkeit (vgl. p. 88,17-24). Auch 
alle drei Namen für den Oberarchonten kommen von oben. 

Jemanden korrekt benennen zu können, heißt zugleich, Herrschaft auszu-
üben. Insbesondere in magischen Zusammenhängen spielt dies eine wichtige 
Rolle568 und BULLARD hat nicht zu Unrecht darauf verwiesen, dass es Ähnlich-
keiten in der Rede Noreas an die Archonten gibt zu „magic spells and speeches 
of admission made by the soul to get past hostile powers, which are found in 
Egyptian sources" (BULLARD: Hypostasis, 99).569 

p. 92,27-93,2 

Nachdem Norea die Betörungs- und Täuschungstaktik der Archonten durch-
schaut und dies auch unmissverständlich deutlich gemacht hat, gewinnt der 
Text rasant an Dramatik. Der Anführer der Archonten570 kann seine Wut über 
diese Abweisung offenbar nur noch mühsam zurückhalten. Sein Blick sprüht 
Feuer571 und er ist mit einem „Du musst..." auf den Lippen bereits in Bewe-
gung, um Norea endgültig zu ergreifen, als diese sich ebenfalls wendet,572 nach 
oben um Hilfe ruft und in letzter Sekunde durch die Erscheinung Eleleths aus 
den Händen der Archonten geretten wird. 

Die Worte des Oberarchonten zeigen dabei, dass er nichts von dem ver-
standen hat, was Norea zuvor gesagt hat. Er redet nach wie vor von deren 

568 Vgl. van der VLIET: Coptic Gnostic Texts, 556: „The concept of the ,true' name of a god or 
demon is familiar enough from ancient magical and demonological literature." 

569 Diesem Zweck diente unter anderem offenbar auch die ausführliche Liste von männlichen 
und weiblichen Namen der Archonten, die UW in p. 101,23-102,2 anführt. Um Näheres über 
deren „Wirkung und Kraft" (τοΝβρΠΛ ΝΝεειρΛΝ MN TAYN^MIC, p. 102,7f.) zu erfahren, 
womit nach PAINCHAUD (Ecrit sans titre, 278) „le vocabulaire de la magie et de l'astrologie" 
evoziert ist, verweist UW auch auf ein „Erstes Buch der Noraia" (p. 102,10f.). Der sachliche Be-
rührungspunkt zwischen dem, was Norea in p. 92,22-26 praktiziert, und dem, worüber ein 
nicht erhaltenes „Erstes Buch der Noraia" theoretisiert, ist durchaus bemerkenswert, auch 
wenn sich daraus noch keine Identität zwischen der HA und jenem Buch begründen lässt (vgl. 
dazu auch oben 1. 1. 1. und unten Aran. 681). 

570 Zur Bezeichnung des Oberarchonten als ΤΤλγθλΛΗΟ ΝλρχίΟΝ s. ο. Anm. 473. 
571 Die Lakune in p. 92,29 lässt verschiedene Ergänzungen zu (vgl. die Ubersicht über sämtliche 

Möglichkeiten in LAYTON: Text, 179), „Feuer" (|K.tD|2T) scheint aber am besten zu passen. 
„Schwarz" (ecjKHM ) kann dabei als Äquivalent zu μέλας auch mit „finster" übersetzt werden; 
vorzustellen ist ein bedrohliches Glühen (vgl. zu den feurigen Augen Jaldabaoths auch AJ 
NHC Π,Ι p. 10,9-11 parr.), das im deutlichen Gegensatz zur strahlend hellen Erscheinung Ele-
leths in p. 93,14-17 steht. 

572 Die Sätze p. 92,27: ^ττ|Λ.γ|θΛΛΗθ Na.pxcDN κ ο τ ς ' £N T e q ö o M ' 
und p. 92,32f.: |A|NCJüpei. Ae k o t c t6om mtt'i...] sind parallel konstruiert. 
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Mutter Eva, und inwiefern deren angebliches Verhalten nun auch ein Muster 
für Norea sei. Der Text ist in p. 92,32 leider beschädigt und nicht zweifelsfrei 
zu rekonstruieren, da er offenbar auf Dinge anspielt (wenn es sich nicht über-
haupt um nur um eine falsche Behauptung des Archonten handelt), die der 
Text zuvor nicht ausdrücklich erwähnt hat. Erschwerend kommt hinzu, dass 
der in p. 92,31 erhaltene Satzanfang λγ-f- nagi M[... grammatisch mehrdeu-
tig ist und mit dem Subjekt in der dritten Person Plural auf Adam und Eva 
anspielen, aber auch passivisch gemeint sein könnte. Außerdem besteht die 
Möglichkeit, Νλβι als Präposition des Dativs mit dem Suffix der ersten Person 
Singular573 oder aber als Demonstrativpronomen im Plural zu deuten, so dass 
sich am Ende vier Varianten ergeben: „Denn sie gaben mir [...]"; „Denn mir 
wurde gegeben [...]"; „Denn sie gaben diese [...]" und „Denn es wurden diese 
gegeben [...]". 

Ahnlich schwierig gestaltet sich die Rekonstruktion der Textlücke am An-
fang von p. 92,33: Mit wessen Kraft Norea sich dem Zugriff der Archonten ent-
windet, bleibt unsicher. Angesichts des Geistes der Wahrheit, der laut p. 96,22-
24 in Norea und ihren Kindern wohnt und sie für die Angriffe der Mächte un-
berührbar macht, spricht aber einiges dafür, sich dem entsprechenden Rekon-
struktionsvorschlag KASSERs (Hypostase, 31) anzuschließen und in p. 92,32f. 
„Norea aber wandte sich um mit der Kraft des [Geistes]" zu lesen.574 

Der Hilferuf, den Norea in ihrer Bedrängnis durch die „Archonten des Fre-
vels" (p. 93,lf.)575 zum höchsten Gott des Alls sendet, lässt fragen, ob ihre 
wortgewaltige Rede gegen die Archonten denn nichts bewirkt hat, wenn sie 
nun doch nur durch das direkte Eingreifen von oben gerettet werden kann. Die 
Formulierung „errette mich aus ihren Händen (ΛΝογ6ι:χ, p. 93,2)" kann hier 
einen Hinweis geben, denn sie erinnert an einen ganz ähnlichen Ausdruck im 
Zusammenhang mit der geistigen Frau, die „unter ihren Händen" (p. 89,26, hier 
allerdings mit N T O O T O Y formuliert) ein Baum wurde, und den Archonten nur 
ihre irdische Hülle zur Befleckung hinterließ. Blickt man im Licht der zuletzt 

573 Die scheinbar dritte Position im Satz, die Γλρ bei einer solchen Deutung der Satzteile zuge-
wiesen bekäme und die es normalerweise nicht einnehmen kann, erweist sich letztlich doch 
als die erforderliche zweite, da "f" mit dem folgenden N2i/ eine prosodische Einheit eingeht, 
wie EMMEL (Proclitic Forms, 134f.) gezeigt hat (vgl. auch PLISCH: Einführung, 40). 

574 Zu weiteren Rekonstruktionsversuchen von p. 92,33 vgl. den kritischen Apparat der Textedi-
tion. Dort finden sich auch Vorschläge zur Lakunenfüllung in p. 92,32. 

575 Vgl. zu den NA.pxajN ΝΤΛ,ΛΙΚΙΛ. auch p. 93,7 (und p. 93,12 und 96,2). Das Wort αδικία hat im 
biblischen Kontext die spezifisch religiöse Bedeutung von Ungerechtigkeit im Sinne von Gott-
losigkeit und Frevel: Der άδικος ist der „Verletzer des göttlichen Rechtes" (SCHRENK: άδικος, 
151); αδικία kann in der Septuaginta als Übersetzung von Lüge und Unwahrhaftigkeit in der 
Rede dienen. Durch die Gottesauffassung des AT geprägt ist sie „Sünde gegen Gott" (ebd., 154). 
All dies stimmt innerhalb der HA überein mit der sonstigen Charakterisierung der Archonten 
(und insbesondere ihres Anführers) als Lügner und als Sünder gegen das All (vgl. p. 86,27-
87,4; 94,21-26; 95,4-8). Es könnte sich hier im Nachgang der Noahgeschichte aber auch um ei-
ne Differenzierung innerhalb der Archonten handeln, von denen Sabaoth als gerechter Gott des 
Gesetzes (vgl. oben Anm. 534) durch die Bezeichnung der übrigen Archonten als „Archonten 
der Ungerechtigkeit" auf indirekte Weise unterschieden wird. 
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betrachteten Stelle auf die zuvor genannte, so wird deutlich, dass die Bitte No-
reas als Bitte um Rettung ihres Körpers vor den Archonten zu verstehen ist. 
Damit sie die „Jungfrau, die die Mächte nicht befleckten" (p. 92,2f.), bleibt, ist 
ein Eingreifen von oben nötig. Eine Gefahr für den Geist besteht in beiden Pas-
sagen nicht: Die geistige Frau lacht die Archonten in ihrer diesbezüglich 
Dummheit vielmehr aus und verlässt die irdische Frau rechtzeitig, um zum 
Baum verwandelt dem Zugriff der Archonten zu entgehen, und Norea hat mit 
der Betonung ihrer Abkunft von denen, die nach oben gehören (p. 92,26), be-
reits deutlich gemacht, dass die von unten stammenden „Archonten der Fins-
ternis" (p. 92,22f.) ihren geistigen Anteil nicht ergreifen können (vgl. p. 87,17-
20). 
LAYTON (Hypostasis 1976, 63, Anm. 110) meint hingegen, dass diese Einsicht Noreas 
über ihre Abstammung zwar „another distinction fundamental to the gnostic view of 
salvation" sei, Norea aber „the distinction between her True Self, which cannot be viola-
ted, and its accompanying bodily form" (ebd., 64, Anm. 116) noch zu lernen habe. Μ. Ε. 
trifft dies nur für die ,prototypische' Norea zu, die ab dem nächstem Abschnitt (vgl. 
Komm, zu p. 93,2-22) als Offenbarungsempfängerin zugleich das Vorbild für alle Gnos-
tiker (männlich und weiblich gleichermaßen - s. dazu unten Anm. 611) ist, während sie 
an der vorliegenden Stelle noch rein als Figur im Mythos fungiert, und zwar als die 
„Jungfrau, die die Mächte nicht befleckten" (p. 92,2f.). Wesentlich für diese Figur ist es, 
dass tatsächlich die Rettung ihres Köryers erfolgt, selbst wenn dies nicht allgemein Be-
standteil der von der HA vertretenen gnostischen Erlösungskonzeption ist. Denn von 
Norea stammt die übrige Menschheit ab, für deren Erlösungshoffnung es von entschei-
dendem Gewicht ist, dass ihre Urmutter von einer Befleckung durch die Archonten rein 
geblieben ist (s. auch den Komm, zu p. 93,22-32). 

Das nachgesetzte „schnell" in p. 92,2 erhöht die Dringlichkeit von Noreas Hil-
feruf und hat vor allem Parallelen in Zaubersprüchen der hellenistischen 
Welt.576 PistSoph (Buch 1 Kap. 32,18) überliefert einen vergleichbaren Hilferuf 
der Pistis Sophia hinauf zum Licht der Lichter: „Eile, erhöre mich und rette 
meine Kraft" (ÖETTH CCOTM epoi · a.ytu Ν Γ Ν Ο Υ ^ Μ Ν Τ Λ 6 Ο Μ · ) . 

Die Erscheinung Eleleths (p.93,2-32) 

p. 93,2-22 

Der Engel, der zu Noreas Rettung erscheint, bringt vorerst keine Entspannung 
der Situation, sondern vielmehr eine überraschende Wendung gegen die bishe-
rige Heldin der Erzählung. Sie erfährt vom Engel nicht Trost sondern Zu-

576 Vgl. ζ. B. GRIFFITH: Conflict, 118: „... And I wish to escape from the godless Typhon quickly, 
quickly, at once, at once." Oder: Preisendanz Papyri IV, 1593: ... άρτι, άρτι, ήδη, ήδη, ταχύ, 
ταχύ; Ρ 15c, 7: ταχύ, κύριε. Vgl. auch LAYTON: Hypostasis 1976, 65, Anm. 120. - NAGEL 
(Wesen, 52 App.) plädiert hingegen für eine Zuordnung von ΝΤβγΝογ zum nächsten 
Abschnitt: Das Plötzliche sei für gnostische Erscheinungen typisch. 
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rechtweisung.577 Ihr Hilferuf zum höchsten Gott wird von ihm sogar mit dem 
gleichen Verb τολΜλ (= τολμκν, vgl. p. 92,29 und 93,5) beschrieben wie die 
dreiste Annäherung des Oberarchonten an Norea zuvor. Diese ambivalente 
Haltung des Engels, der Norea zwar hilft, sie aber zugleich zurückweist, er-
klärt sich aus einer Zweischichtigkeit der Norea-Figur: Sie ist einerseits Figur 
im Mythos und tritt im vorliegenden Abschnitt zugleich aus diesem selbst her-
aus und wird zur Ich-Erzählerin. Damit gewinnt sie ein neues Profil als Offen-
barungsempfängerin und zeitloses Vorbild für die Leser der HA (s. Weiteres 
unten). War es aber für die mythische Norea akzeptabel und sogar notwendig, 
dass ihre körperliche Unbeflecktheit vor den Archonten gerettet wurde,578 rich-
tet sich die ablehnende Haltung Eleleths an die Vorbild-Norea und somit an die 
Leserschaft. Dieser Norea wird stellvertretend für alle deutlich gemacht, dass 
der dramatische Hilferuf unangebracht war, denn egal, was mit dem Körper 
auch passiert, gilt: „Denkst du (etwa), dass diese Archonten Macht über dich 
haben?" (p. 93,22f. - s. u. Komm. z. St.). 

Noch bevor Eleleth dies aber näher ausführen oder gar nur seinen Namen 
enthüllen kann, stellt eine parenthetische Bemerkung in p. 93,7f. klar, dass die 
„Archonten des Frevels" (vgl. Anm. 575) durch die bloße Erscheinung des En-
gels offenbar bereits in die Flucht geschlagen wurden. Sie sind jedenfalls, wie 
auch in vergleichbaren anderen Offenbarungssituationen in der HA (vgl. 
Anm. 410), für die folgenden höheren Belehrungen szenisch abwesend. Erst in 
dieser archontenfreien Umgebung offenbart Eleleth Norea unter Gebrauch 
einer typischen Selbstpräsentationsformel („Ich bin ...")579 seinen Namen, den 
er durch eine Art Beinamen, „die Einsicht" (τμντοα.Β£, p. 93,9),580 ergänzt, und 
erläutert seine Position im himmlischen ,Hofstaat' als „großer Engel, der vor 
dem heiligen Geist steht" (p. 93,9f.).581 

Nach einer kurzen Unterbrechung der Elelethrede (p. 93,13-17), die über 
das Aussehen des großen Engels weniger sagt als wortreich verschweigt und 
auf die noch zurückzukommen sein wird, setzt Eleleth nochmals zu einer 
Selbstvorstellung an (p. 93,18-22),582 die fast ausschließlich das bereits Gesagte 

577 Dies ist ein wiederkehrender Zug gnostischer Erscheinungsdarstellungen (vgl. PERKINS: Gno-
stic Dialog, 52-54), es gilt jedoch jeweils im Einzelnen zu bestimmen, in welchen Punkten 
Kritik am Verhalten des oder der Offenbarung Suchenden geübt wird. Die Heftigkeit der Zu-
rückweisung in der HA ist zweifellos auffällig (vgl. dagegen etwa AJ NHC 11,1 p. 2,9-11 parr.: 
„Johannes, Johannes, warum wunderst du dich und fürchtest [dich]?"). 

578 S. o. Komm, zu p. 92,27-93,2 und dort besonders den kleingedruckten Abschnitt. 
579 Vgl. dazu u. a. BÜHNER: Gesandter, 153-166. 
580 Vermutlich handelt es sich um eine Ubersetzung von ή φρόνησις, die auch in anderen gnosti-

schen Texten Eleleth zugeordnet wird (vgl. ζ. B. AJ NHC Π,Ι p. 8,4 parr.; ÄgEv NHC ΠΙ,2 
p. 52,13 und Iren Haer 1,29,2). 

581 Vgl. insgesamt die besonders enge Parallele aus Tobit 12,14f.: „Nun sandte mich Gott ... ich 
bin Raphael, einer von den sieben Engeln, die allezeit bereitstehen, vor die Herrlichkeit des 
Herrn hinzutreten". 

582 Zum Neueinsatz der wörtlichen Rede ohne die übliche Redeeinleitung x e in p. 93,19 vgl. 
schon oben Komm, zu p. 86,27-31. 
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aufgreift und dabei leicht modifiziert. Neu ist nur die Information, dass Eleleth 
einer der vier Lichtgeber ist (ΦΟΥΟΤΗΡ, P . 93,20), als der er neben Harmozel, 
Oroiael und Daveithe auch in anderen gnostischen Schriften erscheint, und 
zwar in der Regel als der unterste, vierte in dieser Reihe.583 

Sowohl die Herkunft des Namens Eleleth als auch die der Vorstellung von den vier 
Lichtgebern, zu denen Eleleth gehört, ist nicht sicher zu ermitteln. ΕΛΒΛΗΘ (anderswo 
auch ΗΛ.ΗΛ.ΗΘ) könnte nach TURNER (Sethian Gnosticism, 229, Anm. 6) in Verbindung 
stehen mit „Aramaic NITWIT ,God of the height/ then Eleleth may be an old desig-
nation for one of the egregoroi, the angelic watchers of 2 Enoch [= slavHen] 18". Eleleth 
wäre dann eine durchaus ambivalente und keineswegs uneingeschränkt positive Figur; 
TURNER (ebd.) hat darum auch Zweifel an der entsprechenden Erklärung des Namens 
vermerkt. BARC (Hypostase, 113f.) nimmt mit einer anderen, aber ebenfalls eher negativ 
konnotierten Ableitung des Namens Eleleths vom „Morgenstern" (b^'H) aus Jes 14,12-
15 die Ambivalenz der Figur bewusst in Kauf und verweist dazu auf die Nähe Eleleths 
als Lichtgeber der untersten himmlischen Ebene zur ebenfalls dort ansässigen und glei-
chermaßen ambivalenten Sophia-Figur, mit der ihn außerdem seine Rolle als Initiator 
der Entstehung Jaldabaoths in ÄgEv NHC 111,2 p. 56,22ff. par. verbinde. STROUMSA (A-
nother Seed, 55, Anm. 77) sieht die Ursprünge der vier Lichtgeber, zu denen Eleleth 
gehört, dagegen in den vier Erzengeln Raphael, Michael, Uriel und Gabriel (vgl. Ahnli-
ches in Anm. 581). Ähnliches vermutet auch MARKSCHIES (Gnosis, 97), der außerdem 
eine Verbindung zu den vier Weltzeitaltern für denkbar hält. Vgl. auch LOGAN (Gnostic 
Truth, 101), für den die Namen der vier Lichtgeber „imaginative, evocative inventions" 
sind, „intended to designate the archetypes of the four archangels of Jewish apocalyp-
tic". 

Etwas abweichend von seiner ersten Selbstprädikation nennt sich Eleleth in 
p. 93,19 nun T HNTPMN^HT", „die Klugheit".5 8 4 Auch der vormals „heilige Geist" 
wird nun zum „großen unsichtbaren Geist" (p. 93,21f.). Gemeint ist sowohl mit 
dem „heiligen", als auch mit dem „großen unsichtbaren Geist" zweifellos der 
höchste Gott, den Norea zuvor als „den Heiligen, den Gott des Alls" (p. 92,34) 
angerufen hatte. Nimmt man hierzu noch die beiden parallel konstruierten 
Entgegnungen Eleleths in p. 93,4-6, die auch jeweils eine Gottesbezeichnung 
enthalten, ergibt sich innerhalb von p. 92,34-93,22 ein ganzes Raster von Be-
zeichnungen für jene höchste Gottheit, die in ihrer Transzendenz mit Worten 
eigentlich gar nicht beschreibbar ist:585 

583 Vgl. ζ. B. AJ NHC 11,1 p. 7,30-8,26 parr.; ÄgEv NHC 111,2 p. 51,14-52,16 par.; Zostr p. 29,1-15; 
Protennoia p. 38,33-39,5 

584 Die beiden koptischen Wörter, MNTCI.Be (p. 93,9) und TMNTPMNGHT' (p. 93,19), könnten 
gleichermaßen auf φρόνησις zurückgehen. LAYTON (Hypostasis 1976, 67, Anm. 130) hat aller-
dings dafür plädiert, dass T'MNTPMNGHT" als Übersetzung von σύνεσις zu deuten sei. 

585 Vgl. AJ BG 2 p. 26,lf. parr.: „Was soll ich dir über ihn, den Unbegreiflichen, sagen?"; s. auch 
den vorangehenden Abschnitt (NHC Π,Ι p. 2,33-3,29 parr.) mit seiner entsprechenden negati-
ven Theologie. In der Benennung des höchsten Gottes kann auch das AJ - um bei diesem Bei-
spieltext zu bleiben - schon innerhalb eines kurzen Abschnitts nur einer Version variierend 
von „Gott", vom „Vater des Alls" und vom „unsichtbaren Geist" (NHC 11,1 p. 2,26-35) spre-
chen, wozu später u. a. noch die Bezeichnungen als „unsichtbarer jungfräulicher Geist" 
(p. 4,34f.) und „heiliger Geist" (p. 6,29) treten. Eleleth ist im AJ allerdings nicht diesem höchs-



290 4. Exegetischer Kommentar 

p. 92,34: τιΘΤΟΥΑΑΒ 
ΠΝογτε finTHpq' 

p. 93,4f.: eTBe ογ Tecucy egpA'i 5 e - ΠΝογτε 

p. 93,5f.: eTBe ογ τερτολΜλ egp^-i e - rf6 π NA enΟΥΛΛΒ 
p . 9 3 , 9 f . : π ε τ Α . 2 6 ι ο ρ λ τ < ] ' μ π ε μ τ ο ε β ο λ . η - ΠΤΤΝΑ CTOYAAB' 

p . 9 3 , 2 1 f . : Νλει e T i g e p j i T O Y μ π μ τ ο θ β ο λ Η ΠΝΟ6 21ΜΠΝΑ NAGOPATON 

Wenn am Ende der HA der „Vater des Alls" neben dem „heiligen Geist" (und 
dann auch dem „Sohn") genannt wird, so liegt dies daran, dass der eschatolo-
gisch ausgerichtete Abschluss der Schrift in stärkerem Maße von trinitarisch 
geprägter Sprache bestimmt ist als der Hauptteil der Schrift (s. u. Komm, zu 
p. 97,13-21). Insgesamt zeigt die HA aber nirgends ein besonderes Interesse 
daran, die göttlichen Wesen der Achtheit in ein systematisches Verhältnis zu-
einander zu bringen. Alles, was über die Bewohner der Unvergänglichkeit hin 
und wieder zu erfahren ist, kann den Vorhang (vgl. p. 94,8-10) nicht maßgeb-
lich beiseite schieben, der diese obere Welt den menschlichen Blicken entzieht, 
und auch die Information über Eleleths Position dort trägt nur einen kleinen 
Baustein zu einem rudimentär bleibenden Bild bei. Seine Mission, die sich auf 
die Rettung und Belehrung Noreas bezieht (p. 93,11-13), kommt ohne höhere 
Götterkunde aus. Ihr erster Teil ist bereits erfüllt: Norea ist der „Hand (6i.x) 
jener Gesetzlosen (A.NOMOC)" (p. 93,12) entronnen.586 Ihr zweiter Teil besteht in 
einer Unterweisung Noreas über ihre „Wurzel". 

Bevor diese Unterweisung jedoch beginnt (s. u. Komm, zu p. 93,22-32), 
wechselt die Erzählsituation und -perspektive der HA und Norea verschmilzt 
fortan (ab p. 93,14) als Ich-Erzählerin mit dem bis dahin außerhalb der Ge-
schichte stehenden auktorialen Erzähler. Im Gesamtzusammenhang der HA 
und im Hinblick auf die Funktion, die Norea in dieser Schrift zukommt, ist 
dieser Wechsel problemlos nachvollziehbar (vgl. auch BULLARD: Introduction, 
220). Noreas Aufgabe als „Hilfe für die vielen Generationen von Menschen" 
(p. 92,lf.) ist es, das Werk jener helfenden Stimme aus der Unvergänglichkeit 
fortzusetzen, die bereits Adam mit höherer Erkenntnis ausgestattet hatte (vgl. 
bes. Komm, zu p. 91,34-92,3). Von Eleleth empfängt Norea die dafür nötige 
Unterweisung und gibt sie im Folgenden mit ihrer eigenen Stimme als Ich-
Erzählerin wieder. 

ten Gott zugeordnet, sondern dem Autogenes (vgl. BG 2 p. 32,20-33,4 parr.). Vgl. dagegen ei-
ne die HA-Version möglicherweise stützende, aber textlich problematische Stelle in UW 
p. 124,12-15, die Bethge in NHD 1, 260, folgendermaßen übersetzt: „Die ganze Gnosis nämlich 
ist in einem Engel, der (lange) vor ihnen (sc. den Geistern [i. e. den himmlischen Ebenbildern 
der Menschen]) in Erscheinung getreten ist. Dieser steht vor dem Vater und ist nicht unver-
mögend, ihnen die Gnosis zu geben." PAINCHAUD (Ecrit sans titre, 492f.) gibt für den gleichen 
Text hingegen eine völlig andere Deutung und Ubersetzung, so dass von einer weiteren Aus-
wertung der Stelle für die Figur Eleleths in der HA hier Abstand genommen wird. 

586 Die Formulierung bezieht sich in deutlicher Weise zurück auf p. 93, lf., wo Norea um Rettung 
aus den Händen (6lX) der Archonten des Frevels (λΛ-ΐκΐλ) bat. Zum Zusammenhang von 
JiNOMOC mit Λ,Λ,ικίλ s. o. die Erläuterungen zur Bedeutung von αδικία in Anm. 575. 
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Dieser rhetorische Kunstgriff (vgl. oben 1.5.2.) , der die Unmittelbarkeit 
des Weiterzugebenden deutlich verstärkt, setzt ein mit der äußeren Beschrei-
bung der Erscheinung Eleleths (p. 93,13-17). Sein strahlender Lichtglanz ist, 
zusammen mit den zur Verdeutlichung gewählten Metaphern „Schnee" und 
„Gold", ebenso typisch für die Schilderung von Engel- und Erlösererscheinun-
gen587 wie der Topos der Unaussprechlichkeit der gesamten Erscheinung über-
haupt.588 Diese Unfähigkeit, dem Erlebten Worte zu verleihen, spiegelt sich 
außerdem grammatisch im Satzabbruch beim Übergang von p. 93,13 zu 14. 
Deutlich kontrastiert auch der helle Glanz Eleleths mit dem schwarzen Feuer 
der Archonten der Finsternis zuvor (vgl. p. 92,29 und 22f.). 

Die umfassende Typik dieser ersten Äußerung Noreas als Ich-Erzählerin 
macht deutlich, dass hier nichts Spezifisches und nur mit ihrer Person in Ver-
bindung zu Bringendes erzählt wird. Diese Allgemeinheit der Darstellung mag 
zwar vorerst als ein generelles Gattungsmerkmal der Eröffnungsszenen gnosti-
scher Dialoge überhaupt angesehen werden,589 sie erstreckt sich aber mit gerin-
gen Ausnahmen590 auch auf alles, was Eleleth Norea im Folgenden zu sagen hat 
und was mit ihrer speziellen Geschichte nicht viel zu tun hat. Hinzu kommt, 
dass Norea bereits zuvor als Überbringerin jener Offenbarungen agierte,591 die 
sie gemäß der Handlungsabfolge in der HA erst jetzt empfängt. All diese 
Punkte zusammen verweisen darauf, dass für den zweiten Teil der HA ver-
mutlich eine andere (Haupt-)Quelle zugrunde lag, als für den ersten Teil.592 

Wie in der Forschung schon früh richtig bemerkt wurde (vgl. oben 1. 5. 2.), ist 
Norea der Dreh- und Angelpunkt dieser Zusammenstellung. Ob der Offenba-
rungsstoff des zweiten Teils der HA aber tatsächlich so eng mit ihrer Person 
verbunden war, wie des Öfteren behauptet,593 kann aufgrund der eben festge-

587 Vgl. ζ. B. ä thHen 14,20; Mt 28,3; Apk l ,13f . ; PistSoph Kap. 4 (S. 4f.). Vgl. zur narrativen Gestal-
tung der Eröffnungsszenen von gnostischen Dialogen generell PERKINS: Gnostic Dialog, 41 -52 . 

588 Vgl. ζ. Β. Asc jes 7,2; die Zitate aus einer Adams- und einer Seth-Apokalypse im KÖLNER 
MANI-KODEX p. 48 ,16-49,2 ; 50 ,8 -19 oder SJC B G 3 p. 78 ,15-79 ,4 (über eine Erscheinung Jesu): 
„Sein Aussehen war das Aussehen eines großen Engels des Lichtes. Seine Gestalt aber kann 
ich nicht beschreiben. Kein sterbliches Fleisch kann das ertragen.. ." ; vgl. ansatzweise auch 
EvThom 13,4 (p. 35 ,2-4) . 

589 Vgl. dazu PERKINS: Gnostic Dialog, 3 7 - 5 8 ; s. außerdem oben (1. 5. 2.) die Ausführungen zur 
Gattung des zweiten Hauptteils der HA. 

590 Vgl. den bereits im Komm, zu p. 92 ,14-18 erwähnten Bezug auf Norea und ihre (Sing.) Kinder 
in p. 96,19 und dem Rekurs auf die Befleckung in p. 93,27f. 

591 Vgl. Noreas Auftreten Noah gegenüber, das sogar von göttlicher Vollmacht geprägt war (vgl. 
K o m m , zu p. 92,14-18) , und ihre Rede gegen die Archonten, die nicht nur ein Wissen u m No-
reas eigene (geistige) Herkunft von oben demonstrierte, sondern auch eine tiefere Einsicht in 
Ereignisse, denen sie selbst nicht beigewohnt hatte (p. 89 ,17-31) . 

592 Wie oben betont und unter 1. 5. 2. bereits diskutiert, gehört der Wechsel in der Erzählperspek-
tive hier nicht zu den maßgeblichen Indizien. 

593 Vgl. SCHENKE: Wesen, 69; ders.: Phenomenon, 596; BULLARD: Hypostasis, 101; FISCHER: Rez. 
Bullard, 127f.; ABRAMOWSKI: Notizen, 281; PEARSON: Revisiting Norea, 272f. 
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stellten fehlenden Spezifik hinterfragt werden.594 Auf jeden Fall aber bekommt 
Norea im zweiten Teil der HA eine Offenbarung in den Mund gelegt, die nicht 
so sehr das enthält, was für die mythische Norea in ihrer Situation notwendig 
ist, sondern vielmehr das, was sie als Offenbarungsmittlerin an die von ihr 
abstammende Menschheit weitergeben soll. Sie selbst benötigt in der akuten 
Bedrohung ihrer körperlichen Unversehrtheit durch die Archonten (s. o. 
Komm, zu p. 92,27-93,2) in erster Linie die praktische Rettung aus dieser Not-
lage, die sie durch Eleleth auch erfährt. Fraglich ist allerdings, ob ein gnosti-
scher Norea-Mythos, wie er im Hintergrund von HA und OdNor (s. Anhang 6) 
vermutet werden kann,595 diese Rettung als eine bloße Herabkunft des Engels 
mit nachfolgender Unterweisung der Heldin verstanden hat, oder ob es sich 
nicht vielmehr um eine Erhöhung Noreas handelte, wie OdNor p. 27,21-24 na-
helegt: „Norea, die zu ihnen hinaufruft, wurde erhört. Sie wurde hineinge-
nommen in ihren (Sing.) Ort für immer."596 

Geht man von einem solchen Mythos der Rettung und Erhöhung Noreas 
als dem ursprünglichen Zusammenhang aus, dann wäre auch klar, warum die 
Offenbarung, die sich in der HA an die Rettung Noreas anschließt, so wenig 
mit der mythischen Norea zu tun hat, denn sie wäre dann vom Verfasser erst 
sekundär in diesen Zusammenhang gestellt worden. Dass in dieser Offenba-
rung dann einiges zur Sprache kommt, was angesichts der Erkenntnistiefe, die 
Norea in ihrer Rede gegen die Archonten bereits bewiesen hat, als „knowledge 
which she already has" (GlLHUS: Nature, 78) erscheint,597 lässt sich so ebenfalls 
besser einordnen. 

Man sollte die prägende Kraft der vermuteten Offenbarungsquelle aller-
dings auch nicht zu stark und den redaktionellen Gestaltungsanteil des Verfas-
sers der HA nicht zu gering veranschlagen. Es wird ihm kaum entgangen sein, 
dass die Unterweisung Eleleths im Folgenden einen Schritt hinter Noreas ei-
gentlichen Wissensstand zurückgeht und damit die logische Abfolge der Er-
zählung in eine ,Wiederholungsschlaufe' führt. Dies dient aber dem didakti-

594 So JANSSEN: Mystagogus Gnosticus, 199f. Einschränkend ist allerdings zu bemerken, dass Titel 
und Inhalt einer Schrift keinen erkennbaren Zusammenhang aufweisen müssen, wie es ζ. B. 
2LogSeth eindrücklich zeigt. Bemerkenswert ist in jedem Falle, dass UW das theogonische 
und kosmogonische Material, das diese Schrift mit dem zweiten Teil der HA teilt, zwar in kei-
ne Beziehung zu Norea als Figur bringt, in diesem Zusammenhang aber immerhin auf zwei 
Norea-Bücher für Spezialinformationen verweist (UW p. 102,10f.24f.); vgl. dazu auch 
BULLARD: Hypostasis, 101, und oben Anm. 569. 

595 Dies setzt die Identität der Figuren in beiden Schriften voraus, wovon hier (mit PEARSON / 
GLVERSEN: Thought of Norea, 89f., gegen ROBERGE: Norea, 154f.) ausgegangen wird. 

596 Von diesem Ort Noreas, an dem sie ohne Furcht vor der Befleckung durch die Archonten sein 
kann, spricht auch Eleleth in der HA kurze Zeit später (p. 93,29-32), wenn auch die zeitlichen 
Verhältnisse hier nicht so klar sind wie in der OdNor und der Aufstieg zu diesem Ort wohl 
doch eher in der Zukunft liegt (s. u. Komm, zu p. 93,22-32 in Verbindung mit p. 97,7-9). 

597 Vgl. die Problemanzeige auch bei JANSSEN: Mystagogus Gnosticus, 201: „Ist in der redaktio-
nellen Endgestalt das Offenbarungsgespräch nach 93,22f als Konstitution des gnostischen 
Selbst der Norea interpretiert, um ihr die Nichtigkeit ihrer Verfolger vor Augen zu führen, so 
hat sie diese Belehrung, nach der sie sich in 93,32ff erkundigt, in 92,18ff gar nicht nötig." 
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sehen Interesse der HA,598 die in Gestalt der nun folgenden Unterweisung an 
Norea den Lesern der Schrift Wesentliches über die Grundlagen ihres zukünf-
tigen Heils mitteilen will.599 Wiederholungen und Systematisierungen bereits 
bekannter Dinge sind dabei Mittel zum Zweck. Jene (praktische) Hilfe, um die 
die mythische Norea bittet ( ep iBOHeei , p. 93,1) und die sie ursprünglich ver-
mutlich in Gestalt ihrer Entrückung nach oben empfing, wird von der HA ei-
nerseits zur Erscheinung Eleleths reduziert' und andererseits erweitert zu 
einer umfassenden Offenbarung gnostischen Heilswissens. Die Hilfe, um die 
Norea bittet, wird damit zugleich zu jener Hilfe (ΒΟΉΘΕΙΑ, p. 92,1), die Norea 
selbst für die vielen Generationen von Menschen darstellt und die sie in Gestalt 
der an sie ergangenen Offenbarung weitergibt. 

p. 93,22-32 

Die Offenbarungsrede Eleleths, die nach der Unterbrechung in p. 93,13-17 (s. o. 
Komm, zu p. 93,2-22) erst mit dem Neueinsatz in p. 93,18 richtig beginnt, weist 
eine eigene innere Gliederung auf. Der hier zu kommentierende Anfangsab-
schnitt p. 93,22-32 und der abschließende Teil p. 96,17-97,21 rahmen, verbun-
den durch gemeinsame Themen, einen umfangreichen Mittelteil über die Ent-
stehung der Archonten und ihrer Welt (p. 93,32-96,17). Zu diesen gemeinsa-
men Themen des Rahmens zählen die Rede von der Wurzel der Wahrheit, von 
der Offenbarung des Geistes und dem damit verbundenen Machtverlust der 
Mächte in den letzten Tagen und von der ewigen Wohnung Noreas und der 
Ihren bei der Unvergänglichkeit bzw. im grenzenlosen Licht. Die Rolle Noreas 
in diesem Offenbarungsgespräch, das sich über weite Strecken eher als ein 
Monolog präsentiert, ist die der beispielhaften Gnostikerin, die mit drei Fra-
gen600 um Unterweisung über heilsrelevante Themen bittet. Von ihrer vormali-

598 Vgl. schon in p. 86,26f. die Unterweisungssituation, innerhalb derer die ganze Schrift wahrzu-
nehmen ist. 

599 Auch der erste Teil der HA diente bereits dieser Unterweisung, ist aber im Gegensatz zum 
zweiten Teil nicht als ein gnostisches Lehrgespräch stilisiert und verbirgt seine belehrende 
Absicht gewissermaßen hinter einem narrativen Gewand. Insgesamt wird man auch die 
merkwürdig verkehrte Reihenfolge, in der die HA erst Anthropogonie und dann unterere 
Theogonie und Kosmogonie präsentiert, als didaktisch motiviert ansehen können: Der Text 
setzt mit dem Aufgreifen der biblischen Schöpfungsgeschichte mit vermutlich bekanntem 
Stoff ein (der dann freilich wesentlich gnostisch umgedeutet wird), und behandelt mit der 
Anthropogonie zugleich ein Thema, das den Menschen direkt angeht. Erst nach dieser ersten 
Stufe der Unterweisung erfolgt im zweiten Teil der Schrift der Übergang zu den im Hinter-
grund (und zeitlich zuvor) liegenden Ereignissen der Entstehung jener Mächte, die die Welt 
beherrschen, und der Belehrung über deren begrenzten Einfluss. Auch BARC (Hypostase, 3) 
vermutet ein pädagogisches Interesse hinter der Anordnung der Anthropogonie vor der The-
ogonie. KASSER (Formation, 95) spricht in diesem Zusammenhang (wenn auch mit anderen 
Zuspitzungen im Einzelnen) von einer „preparation psychologique intensive", die vor den 
schwierigeren Mythen des letzten Drittels der Schrift den Leser entsprechend vorbereite. 

600 Mit der bereits in p. 93,6 gestellten Frage nach Eleleths Identität sind es insgesamt vier. 
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gen Rolle im Mythos601 lässt nur noch der kurze Rückbezug auf die Befleckung 
in p. 93,27f. etwas erahnen sowie die rhetorische Frage Eleleths: „Denkst du, 
dass diese Archonten Macht über dich haben?" (p. 93,22t.), mit der er an den 
Hilferuf Noreas anknüpft. 

Wie oben schon betont (vgl. Komm, zu p. 93,2-22), weist Eleleth diesen Hil-
feruf, der aus einer körperlichen Bedrängungssituation heraus erfolgte, auf all-
gemeiner Ebene als unberechtigt zurück. Als Begründung gibt er an, dass die 
Archonten gegen die „Wurzel der Wahrheit" nichts vermögen (vgl. p. 93,23-
25). Was diese Wurzel mit Norea zu tun hat, sagt der Text hier nicht ausdrück-
lich. Eleleths Bemerkung hat aber nur Sinn, wenn es sich mit der Wurzel der 
Wahrheit um die Wurzel Noreas (bzw. der durch sie repräsentierten Menschen) 
handelt. Das bestätigt auch p. 97,13-15, wo von den „Kindern des Lichts" und 
„ihrer (Plur.) Wurzel" die Rede ist. Diese Wurzel ist nicht wie eine gewöhnli-
che Wurzel im Erdboden, sondern im Himmel verankert,602 wie dies die im 
Hintergund erkennbare platonische Tradition vom Menschen als himmlischem 
Gewächs (vgl. Plat Tim 90a) belegt, dessen himmlische Wurzel ihn aufrichtet 
und nach oben zieht, und die man etwa bei PHILO (Det 85 und Plant 17) aufge-
griffen findet und ζ. B. auch in der Langversion des AJ (NHC 11,1 p. 31,14-16 
par.): „Richte dich auf und denke daran, dass du es bist, der gehört hat, und 
folge deiner Wurzel, die ich (sc. Jesus) bin..." Der Bezug zur erwähnten plato-
nischen Tradition ist hier noch deutlicher sichtbar als in der HA. BULLARDS 
Versuch (Hypostasis, 102), die im AJ vorgenommene Gleichsetzung von Jesus 
mit der Wurzel auch für die HA zu übernehmen, führt allerdings in die Irre, 
denn die Wurzel ist hier kein zu identifizierendes Wesen aus dem achten 
Himmel, sondern bezeichnet einfach den Ursprung des höheren Lebensprin-
zips des Menschen. Die eigene Wurzel zu erkennen (vgl. p. 97,13-15) heißt, um 
die eigene wahre Herkunft zu wissen.603 Damit bestätigt sich, dass Norea über 
dieses Wissen bereits in p. 92,26 verfügte, wo sie die Archonten auf ihre Her-
kunft von oben verwies.604 

In den folgenden Zeilen (p. 93,25-28) ist der Text vermutlich fehlerhaft ü-
berliefert (vgl. auch L A Y T O N : Hypostasis 1976, 68, Anm. 134 und 136), denn 
mehrere Pronomina bleiben ohne sinnvolle Bezüge im Text und ein für die 
„letzten Zeiten" (p. 93,26) zu erwartendes Ereignis wird durch eine Verbform 
im Perfekt als bereits vergangen geschildert. Emendiert man ^qoycuN^ in 
p. 93,25, so dass eine futurische Aussage entsteht,605 dann wird hier vermutlich, 

601 Zur Zweischichtigkeit der Norea-Figur s. o. Komm, zu p. 93,2-22. 
602 Vgl. auch UW p. 127,4f.: „Und das Licht wird nach oben zu seiner Wurzel zurückkehren." 
603 Vgl. als schönes Gegenbeispiel Protennoia p. 47,25-28: „... vielmehr dachten [sie (sc. die Ar-

chonten)], dass das All durch [sie] geschaffen wäre, weil sie unwissend sind und [ihre] Wurzel 
nicht kennen, (nämlich) den Ort, aus dem sie hervorgewachsen sind." 

604 Vgl. dazu schon oben Anm. 597 und den zugehörigen Kommentarabschnitt und insges. den 
Komm, zu p. 92,18-26. 

605 D. h.: <C)N3L>OYCDN2 (oder unter Annahme einer einfachen Buchstabenverdrehung auch nur 
<qa.>oya>N2 = L6-Instans), vgl. SCHENKE in LAYTON: Hypostasis 1974 und 1989, 250f. App. 
Beide Emendationsvorschläge sind gut denkbar. 
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wie in p. 96,33-35 dann nochmals, die Offenbarung des Geistes der Wahrheit 
vorhergesagt. „Ihretwegen" in p. 93,25 kann sich nur auf die Wurzel der 
Wahrheit beziehen. Was es heißt, dass sich der Geist der Wahrheit um der 
Wurzel der Wahrheit willen offenbaren wird, lässt sich erst dem Schlussteil der 
Rahmung in p. 96,17-97,21 entnehmen (s. bes. Komm, zu p. 96,27-97,1). Eben-
falls dort findet sich die Ankündigung eines kompletten Machtverlustes der 
Archonten, auf den hier p. 93,26f. schon anzuspielen scheint. „Sie", die über die 
Mächte herrschen werden (p-ppo, p. 93,26), sind wohl als die Kinder Noreas zu 
deuten,606 die einstmals den von den Mächten stammenden Tod zertreten wer-
den (vgl. p. 97,6f.), aber schon zuvor als Unsterbliche unter den sterblichen 
Menschen leben (vgl. p. 96,26f.). UW setzt sie in eins mit dem königslosen Ge-
schlecht, das auch die HA in p. 97,4f. erwähnt, und sagt in p. 125,11-14 von 
ihnen: „Sie sind aber als Unsterbliche Könige (+o Fippo) im Vergänglichen. Sie 
werden die Götter des Chaos und ihre Mächte verurteilen." Unmittelbar zuvor 
verheißt UW p. 125,7-11 den Angehörigen jenes königslosen Geschlechts den 
Eingang in die heiligen Ruheorte des Vaters, ähnlich wie auch in HA p. 93,29-
32 für Norea und „jenes Geschlecht" eine Wohnung bei der Unvergänglichkeit 
bereitet ist. Auf die Bezüge dieses gesamten UW-Abschnitts zur HA wird im 
Zusammenhang mit HA p. 96,17-97,21 nochmals zurückzukommen sein. 

In p. 93,27f. wendet sich Eleleth erneut direkt an Norea: Dass die Archon-
ten keine Macht über sie haben und nichts gegen die Wurzel der Wahrheit 
vermögen (vgl. p. 93,22-25), wird von ihm nun erweitert zu der Zusage, dass 
diese Mächte sie selbst und „jenes Geschlecht" nicht werden beflecken können. 
Das eine folgt dabei aus dem anderen: Weil die Archonten Norea, die Urmut-
ter,607 nicht beflecken konnten, stammen auch Noreas Kinder aus ,reinen Ver-
hältnissen' und sind aufgrund dieser makellosen Abstammung in den himmli-
schen Regionen verwurzelt. Die Archonten haben durch ihr ursprüngliches 
Scheitern bei Norea nun keine Möglichkeit mehr, ihren Samen in diese gesi-
cherte Abstammungslinie nachträglich noch hineinzubringen.608 Dies ist der 
wörtlich genommene Sinn der Zusage Eleleths, dass Norea und demzufolge 
auch die Ihren von den Archonten nicht befleckt werden können. Im übertrage-
nen Sinne liegen die Dinge sicherlich anders. Denn es ist hier nicht die Rede 
von einer Bewahrung der Kinder Noreas vor ,Befleckung' in ihrem irdischen 
Dasein, d. h. also vor einer Verstrickung in die Mühsale und Anstrengungen 
des Lebens, die die Archonten über sie verhängt haben und die sie ihre wahre 
Herkunft vergessen lassen könnte (vgl. p. 91,7-11). Diese Gefahr besteht 

606 Der Vorschlag BULLARDs (Hypostasis, 102), „s ie" (Plur.) in p. 93,26 auf die „Wahrhei t " und die 
„Wurze l " aus p. 93,24f. zu beziehen, ist wenig erhellend. Außerdem steht dem entgegen, dass 
beide Worte zuvor nur in einer Genitivkonstruktion erwähnt werden. LAYTON (Hypostasis 
1974 und 1989, 251) deutet den in Frage stehenden Satz hingegen passivisch und lässt die Fra-
ge nach dem logischen Subjekt offen: „and these authorities will be restrained." 

607 S. ο. Komm, zu p. 92,3f. und den kleingedruckten Abschnitt im K o m m , zu p. 92 ,27-93,2 . 

608 Siehe schon oben p. 89 ,17-31 , wo die Archonten mit ihrem Samen nur die irdische, nicht aber 
die geistige Frau beflecken können. 
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durchaus und die ganze HA ist ein Zeugnis für die Bemühungen ihres Verfas-
sers und wohl auch ihrer Empfänger, ihr zu wehren. Die Verheißung der ewi-
gen Wohnung,609 die Norea und „jenem Geschlecht" bei der Unvergänglich-
keit, dem jungfräulichen Geist,610 bereitet ist (p. 93,29-32; vgl. auch p. 97,7-9), 
dient der Profilierung der Gnostiker auf dieses himmlische Ziel hin. Während 
ihres irdischen Lebensweges aber sind sie dem ausgesetzt, was die HA in ihrer 
mythischen Sprache als die immerwährenden Versuche der Archonten be-
schreibt, des Geistigen (in Gestalt der geistigen in der irdischen Frau in 
p. 89,17-31 und in Gestalt Noreas in p. 92,18-93,2) durch Vergewaltigung Herr 
zu werden: 

„Rape is used here as a metaphor for the wickedness (excessive sexual desire, agita-
tion, violence, etc.) of the archons and the power of enlightened spirituality to esca-
pe. The use of rape as a metaphor suggests the state to which the Gnostic felt sub-
jected in the body: pollution, fear, vulnerability, degradation, pain" (KING: Ridicule, 
18). 

Können die Gnostiker also beide Vergewaltigungsszenen in der HA 
(p. 89,17-31 und 92,18-93,2) symbolisch auf ihre eigene Situation in der Welt 
beziehen, so können sie diesen Szenen auch in ebenso übertragener Weise 
Möglichkeiten entnehmen, sich der Dominanz der Archonten zu erwehren.611 

609 Mit dem Wort ΜΟΝΗ erinnert p. 93,29 hier an Joh 14,2 (so auch BULLARD: Hypostasis, 103). 
610 Die Unvergänglichkeit changiert in p. 93,29f. zwischen ihren möglichen Deutungen als Ort 

(„Wohnung in der Unvergänglichkeit") oder als Figur („Wohnung bei der Unvergänglich-
keit"). Für letzteres spricht, dass der „jungfräuliche Geist", der der Unvergänglichkeit hier als 
Apposition folgt, ebenfalls die Unvergänglichkeit als Figur meinen kann (s. o. Exkurs 5: S. 175), 
er kann in anderen Schriften aber auch den höchsten Gott bezeichnen (vgl. oben Anm. 585). 

611 Dass es sich dabei jeweils um weibliche Figuren handelt, die paradigmatisch Wege aus der 
Weltverstrickung zeigen, enthält keine vom Gesamtzusammenhang zu isolierende Eigenbe-
deutung hinsichtlich einer eventuellen Höherbewertung des weiblichen Geschlechts in der 
HA, aus der dann sogar noch Schlüsse auf die soziale Welt des Verfassers und seiner Leser-
schaft gezogen werden könnten. Ebensowenig korrespondiert den trotz ihrer Androgynität 
vorrangig männlich dargestellten Archonten eine kritische Haltung gegenüber dem männli-
chen Geschlecht als solchem. „As mythic symbol, the gendered representation of Norea and 
the Rulers does not point to a historical world behind the text in which women, like Norea, 
revolted against the oppressive rule of men" (McGuiRE: Virginity, 257). Greift man neben an-
deren Einflussfaktoren, die bestimmte Geschlechter für bestimmte Figuren bereits vorgeben 
(etwa die weibliche Sophia aufgrund deren Vorprägung in den jüdischen Weisheitstraditio-
nen - vgl. dazu u. a. WILLIAMS: Variety, 7f. l l) , eben jenen Spezialfall der Vergewaltigung auf, 
den die HA mehrfach andeutet und in zwei Fällen vertieft zur Darstellung bringt, so sind 
auch hier die Rollen des männlichen Aggressors und des weiblichen Opfers vorgegeben. Aber 
nicht dieser Geschlechterspezifik wegen bedient sich die HA so intensiv dieses Motivs, son-
dern weil sie dadurch in besonders prägnanter Weise die bedeutsamen Züge des Wesens und 
der Herrschaft der Archonten herausstellen kann: Es zeigt sich dabei einerseits, dass es sich 
um eine geivaltsam angemaßte Herrschaft über andere handelt, und andererseits, dass die Ar-
chonten in ihrer sexuellen Ungebremstheit dem antiken Ideal der Männlichkeit zutiefst wider-
sprechen, was sich auch in ihrer partiellen Tiergestaltigkeit spiegelt (s. dazu Anm. 650) und 
womit der Text sie diskreditieren will; vgl. hierzu KING: Ridicule, 6 und 9; außerdem ebd., 11: 
„The use of the metaphor of attempted but unsuccessful rape to elaborate this theme [i. e.: „to 
express through mythic narrative the situation of the Gnostic in the world and to give a pat-
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K I N G (ebd.) bezeichnet die erste dieser Möglichkeiten als „psychological divisi-
on of the self through the rejection of the body", d. h.: Der Geist als höherer 
Teil des Menschen trennt sich, um unbeschadet zu bleiben (vgl. die Baumwer-
dung der geistigen Frau), innerlich von dem, was seinen vergänglichen Körper 
an diese niedere Welt kettet.612 Die zweite Möglichkeit ist die der Hoffnung auf 
die Intervention des himmlischen Vaters. Anders als für die mythische Norea 
wird dieses Eingreifen den Gnostikern allerdings erst für die letzten Zeiten 
angekündigt (s. o.). Worum es geht, ist also ein aktives Warten (vgl. K I N G , ebd.), 
dessen Mühen, täglich neu gegen die Übergriffe der archontischen Welt kämp-
fen zu müssen, sich deutlich spiegeln in der dringlichen Frage Noreas613: „Herr, 
wie lange noch?" (p. 96,32).614 

Noreas Frage nach dem Ursprung der Archonten (p. 93,32-94,4) 

Noreas Bitte um Belehrung geht erneut (s. schon oben Komm, zu p. 93,22-32) 
einen Schritt zurück hinter bereits Gesagtes. Nachdem Eleleth ihr bereits versi-
chert hat, dass die Archonten keine Macht über die „Wurzel der Wahrheit" 
haben (vgl. p. 93,22-25), fragt sie dennoch nach der „[Macht] dieser Mächte" 
(p. 93,33f.).615 Dabei geht es Norea im Unterschied zu Eleleths vorangegange-
nen Worten, die vor allem eschatologisch ausgerichtet waren und sich auf den 
bleibenden Wert der reinen Abstammung der Kinder Noreas bezogen (s. o. 
Komm, zu p. 93,22-32), um den Ursprung und die daraus resultierende gegen-
wärtig erfahrbare Macht der Archonten. Ihr entsprechender Fragenkatalog, der 
typisch für gnostische Lehrgespräche in Dialogform ist und dort häufiger dem 
auferstandenen Christus als einem Engel vorgelegt wird,616 spiegelt die Situati-
on der Gnostiker in der Welt. Selbst mit der positiven Aussicht auf die ewige 

tern for how to respond with hope" (ebd.)] is an excellent choice. Here the feminine clearly re-
presents the Gnostics; her plight is their situation in the world; her success is a model for 
theirs." 

612 Siehe dazu schon oben den Komm, zu p. 89,25-27 am Ende. 
613 Hier als Beispiel der Gnostikerin, nicht in ihrer mythischen Rolle! 
614 Zu erwägen ist, ob in der Schilderung des Schicksals der Norea als der reinen Urmutter, die 

mit ihren Kindern den Anschlägen der Mächte ausgesetzt ist, aber durch himmlische Inter-
vention geretten wird, nicht auch bewusste Anklänge an Apk 12 vorliegen (vgl. zu einem Be-
zug auf Apk 20,1-3 außerdem unten den Komm, zu p. 95,4-13. 

615 Dieser recht auffällige Gegensatz besteht freilich nur dann, wenn die Ergänzung von 6OM in 
der Lakune in Z. 33 richtig ist. NAGELS ΛΡΧΗ (Wesen, 54) böte hier einen eleganteren Über-
gang zu der in p. 94,2 dann aber doch in modifizierter Weise gestellten Frage nach dem Urhe-
ber der J L Y N 3 L M I C jener Mächte, passt mit dem erhaltenen Buchstabenrest aber nicht zusam-
men. Ein anderes, dem Sinn nach entsprechendes, feminines, nur drei bis maximal vier 
Buchstaben langes Substantiv, das besser mit der noch sichtbaren Tintenspur harmonierte, ist 
bislang nirgendwo vorgeschlagen worden. 

616 Vgl. beispielsweise SJC; Dial, AJ; lApcJac; EpPt und EvMar; zur Textsorte s. RUDOLPH: Gnos-
tischer „Dialog", HARTENSTEIN: Zweite Lehre, JANSSEN: Mystagogus Gnosticus, 201, und oben 
1. 5. 2.; zum Fragenkatalog im Speziellen PERKINS: Gnostic Dialogue, 52-56. 
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Wohnung bei der Unvergänglichkeit sind sie vorerst noch den Anschlägen der 
Mächte der Finsternis ausgesetzt, und hinter allen Einzelfragen Noreas lässt 
sich die zu allen Zeiten immer wieder neu gestellte Frage nach dem Ursprung 
des Bösen in der Welt erahnen.617 

Sophias eigenmächtiges Werk (p. 94,4-19) 

p. 94,4-13 

Auf die mehrteilige Anfrage der Ich-Erzählerin Norea folgt nun eine entspre-
chend umfangreiche Antwort Eleleths.618 Er setzt mit seiner Schilderung ein bei 
den „grenzenlosen Äonen oben" (p. 94,4), die - wie immer in der HA, wenn es 
u m die höheren göttlichen Bereiche geht - recht unbestimmt bleiben. 

Gemäß des oben (1. 3.) beschriebenen regelmäßigen Verfahrens in der HA, die Gemina-
tion von ν vor Vokal betreffend, ist gNN in gpAi 2NN 2licun εΜΝΤλγ a.pHxq (p. 94,4) als 
Präposition £N vor indeterminiertem Substantiv zu deuten, da sonst ein Supralinearstrich 
über dem zweiten Ν zu erwarten wäre, der es als det. Art. Plur. auswiese (vgl. so 
p. 88,23; 91,16 und 93,26). Der vorliegende Fall könnte allerdings auch die aufgestellte 
Regel in ihrer Allgemeingültigkeit einschränken, denn eine Deutung und Ubersetzung 
als „oben in den grenzenlosen Äonen" ist - abgesehen vom fehlenden Supralinearstrich, 
der einfach vergessen worden sein könnte - problemlos möglich. Allerdings spricht ein 
Vergleich aller Aussagen innerhalb der HA, die die Grenzenlosigkeit von Dingen mit-
tels eines negativen Possessivsatzes mit aLpH.xq als Objekt ausdrücken, dagegen. Denn 
diese sind dem Bezugswort immer als Relativsatz zugeordnet, wenn dieses determiniert 
ist. Umstandssätze dieser Art begegnen dagegen nur in Verbindung mit indeterminier-
ten Bezugswörtern (vgl. p. 94,20; 95,1), wo ein Relativsatz nach den Regeln der kopti-
schen Grammatik nicht erlaubt ist, so dass sich die Vermutung nahelegt, dass es sich bei 
jenen Umstandssätzen nur um die Vertretung des Relativsatzes nach indeterminiertem 
Bezugswort handelt. Damit ist aber auch für die vorliegende Stelle von solch einem Fall 
auszugehen, so dass J J C D N in p. 94,4 tatsächlich indeterminiert ist und die Geminations-
regel in voller Geltung bleibt. - Auch alle übrigen Vorkommnisse des negativen Posses-
sivsatzes in der HA619 bestätigen diesen Gebrauch. Ein positiver Possessivsatz begegnet 
überhaupt nur einmal insgesamt, und zwar in relativischer Transposition in p. 87,28. 

Die Erwähnung der Unvergänglichkeit in jenen grenzenlosen Äonen verweist 
in knapper Form auf den intakten Zustand des Universums, bevor es zur Ent-
stehung des Bösen (s. schon oben Komm, zu p. 93,32-94,4), zu Begrenzung und 
Vergänglichkeit kam. Im Folgenden hat die Unvergänglichkeit keine weitere 

617 STROUMSA (Another Seed, 17 u. ö.) hat in dieser Frage eine so zentrale Problematik gnostischer 
Systeme überhaupt gesehen, dass er - ohne dass dieser Ansatz hier im Einzelnen geteilt wür-
de - seine gesamte Untersuchung gnostischer Mythologie von diesem Ausgangspunkt her 
entwickelt hat. 

618 Zum fehlenden XS in p. 94,4 vgl. schon oben Komm, zu p. 86,27-31. 
619 Circumstantial transponiert in p. 95,29 („ohne Zahl" im Bezug auf „Engel", indet.) und relati-

visch transponiert in p. 97,4 („ohne König" im Bezug auf „jenes Geschlecht", det.). 
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Funktion. Es ist vielmehr die Sophia, „die die Pistis genannt wird" (p. 94,5f.),620 

die nun auf den Plan tritt und mit ihrem Verhalten die Ursache für die Entste-
hung der unteren Welt und ihres Herrscher darstellt.621 Auch in vielen anderen 
gnostischen Texten ist sie in dieser Funktion anzutreffen, besonders prägnant 
im AJ, in UW, der PistSoph, in den Berichten des IRENAEUS in Haer 1,29 und 30 
sowie im valentinianischen Sophiamythos (vgl. bspw. Hipp Ref 6,30-32 und 
Iren Haer 1,2,2-4).622 Während in den genannten Texten aber (mit Ausnahme 
von UW)623 diese Weltentstehung mit dem Fall Sophias (bzw. eines Teils von 
ihr - der unteren Sophia oder Achamoth) aus ihrer angestammten Position in 
den oberen Äonen verbunden ist, bleibt sie in der HA von den Ereignissen 
unberührt. Weder ist von einem „Mangel"624 die Rede, der ihr aus ihrer un-

620 In der HA begegnet sie häufiger unter dem einfachen Namen der Sophia (p. 94,5.29; 
95,18.19.25.31), als Pistis Sophia hingegen neben der vorliegenden Stelle nur zwei weitere Ma-
le (p. 87,7f. und 95,6). Der Doppelname ist auch in anderen gnostischen Schriften belegt (vgl. 
etwa UW, Eug, SJC, PistSoph). Während in der Regel Sophia der ältere Bestandteil zu sein 
scheint, geht in UW p. 98,13f. in umgekehrter Weise aus der Pistis die Sophia hervor (vgl. da-
zu ausführlicher SCHÖLTEN: Martyrium, 223-240). 

621 Eine andere Setzung der Satzzäsuren könnte hier sogar zu einem Textverständnis führen, das 
die Unvergänglichkeit und die Sophia miteinander identifiziert. (BULLARD nimmt diese Gleich-
setzung sogar schon in p. 87,llf . vor; vgl. BULLARD: Hypostasis, 56). In p. 94,4-7 wäre dann zu 
übersetzen: „Oben, in grenzenlosen Äonen ist die Unvergänglichkeit, die Sophia, die die Pistis ge-
nannt wird. Sie wollte allein, ohne ihren Gefährten, etwas vollbringen..." Dem Text entspricht 
aber wohl mehr die kommentarlose Nebeneinanderstellurig beider Figuren, wie sie schon am 
Anfang in p. 86,32-87,13 begegnete, ohne dass ihr genaueres Verhältnis zueinander geklärt 
würde. Auffällig ist in jedem Falle, dass die Unvergänglichkeit im ersten Hauptteil der HA 
Funktionen übernimmt, die in gnostischen Texten des Öfteren der Sophia zugerechnet werden 
(s. o. Anm. 171 mit den dortigen Verweisen und dem zugehörigen Kommentarabschnitt), und 
dass die Sophia im zweiten Hauptteil der HA eine deutlich positivere Wertung erfährt als all-
gemein üblich (s. u.). Die Sophia rückt damit der ersten Emanation des höchsten Gottes, als 
die die Unvergänglichkeit vermutlich anzusehen ist (s. o. Exkurs 5: S. 175), auch ihrerseits ein 
Stück näher. Vgl. auch SLEBER: Barbelo Aeon, und SCHENKE: Nag-Hamadi Studien III. 

622 Vgl. des weiteren ζ. B. aber auch SJC, EpPt und Protennoia. Zu den jüdischen Hintergründen 
des Sophiamythos vgl. v. a. MCRAE: Jewish Background, und RUDOLPH: Sophia, aber auch LA 
PORTA: Sophia-Meter, 203-207; zu den paganen Einflüssen GOEHRING: Classical Influence; zu 
den Funktionen Sophias in den NH-Texten PERKINS: Sophia; zu den verschiedenen Sophia-
Typen FISCHER: Tendenz, 181-191; zur Schuld und Entlastung der Sophia zusammenfassend 
SCHÖLTEN: Martyrium, 273f; zum valentinianischen Sophia-Mythos STEAD: Valentinian Myth 
of Sophia. 

623 UW p. 98,11-107,17 bietet abschnittsweise sehr enge Parallelen zu HA p. 94,4-96,15, auf die im 
Folgenden noch mehrfach zu verweisen sein wird. Die in UW häufig komplexeren und mit 
vielgestaltigen Deutungen versehenen Vorgänge können hier aber nicht in aller Einzelheit a-
nalysiert werden (vgl. dazu generell die Kommentare zu UW von BETHGE und PAINCHAUD 
sowie TARDIEU: Trois mythes gnostiques, die von durchaus unterschiedlichen Ansichten zeu-
gen, die Sachlage in UW zu beurteilen). 

624 Vgl. zum Begriff besonders die elaborierte Ausprägung des Sophiamythos im AJ, wo der 
„Mangel" (cyTi bzw. cyaJCDT) einen wesentlichen Begriff darstellt, um den gefallenen Status 
der Sophia zu kennzeichnen (AJ NHC Π,Ι p. 13,14; 14,9.13 parr. u. ö.); vgl. aber ζ. B. auch SJC 
NHC 111,4 p. 108,1 par. u. ö. oder EpPt p. 135,10 u. ö. - UW erwähnt einen „Mangel" der So-
phia nur in einer einzigen kurzen, den Erzählablauf unterbrechenden Passage, wo die Sophia 
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vollkommenen Tat entstünde, noch bedarf sie dementsprechend einer Umkehr 
und Wiederherstellung. Die Spur von einem Ab- und Aufstieg der Sophia fin-
det sich zwar in p. 94,28-34, auch hier wird ihre Integrität aber nicht angetastet, 
sie gibt offenbar nichts von ihrer Lichtkraft ab, kehrt entsprechend unbescha-
det und aus eigener Kraft aus den Regionen des Chaos zu ihrem Licht zurück 
und die Materie versinkt erneut in Finsternis. Eine andere Figur hingegen ,ü-
bernimmt' die Rolle des Frevlers, nämlich Samael (bzw. Saklas / Jaldabaoth), 
der mit seiner Blasphemie gegen „das All" sündigt (p. 86,31f.; 94,22f.) und am 
Ende einen entsprechenden Fall erlebt (p. 95,10-13). Wieder eine andere Figur 
praktiziert die sonst so oft mit Sophia verbundene Umkehr ( μ ε τ ά ν ο ι α . ) und 
wird daraufhin erhöht, nämlich Sabaoth.625 Auf die erwähnten Szenen wird im 
weiteren Verlauf des Kommentars noch näher einzugehen sein. 

Ist für die HA deutlich geworden, dass die Sophia in keiner Weise negativ 
geschildert wird, so gilt dies doch nicht für ihr Werk. Auch hier ist aber der 
Versuch des Textes bemerkenswert, diesen Umschlag zum offensichtlich Un-
vollkommenen, Missratenen von der himmlischen Welt und Sophia möglichst 
fernzuhalten. Angelegt ist alles das zweifellos in dem Wunsch der Sophia, et-
was „allein, ohne ihren Gefährten," (p. 94,7) zu vollbringen.626 Gesagt wird es 
jedoch nicht ausdrücklich. Die Leser müssen sich selbst erschließen, dass So-
phias Alleingang innerhalb der paarigen Struktur in den oberen Äonen (von 
der die HA nirgends explizit redet)627 irregulär ist, denn nur der oberste Vater 

zur erschütternden Erkenntnis „ihres Mangels" (p. 99,30) kommt und sich daraus die Figur 
des gleichnamigen Erschütterers materialisiert. Ansonsten wird der Mythos vom Fall der So-
phia in UW aber nicht aufgegriffen, sondern ähnlich wie in der HA auf andere Figuren über-
tragen (s. u. Anm. 625). (Drei weitere Vorkommen von φ T i , UW p. 103,26; 124,6; 127,3, wei-
sen keinen expliziten Bezug zur Sophia auf.) 

625 Vgl. ähnlich GlLHUS: Nature, 97. Auch in UW lässt sich Vergleichbares beobachten: Einerseits 
gibt es die Figur des Lichtadams, der hinabsteigt und nach zwei Tagen nicht mehr bis in den 
achten Himmel aufsteigen kann, wegen einer Vermischung seines Lichts mit der Armut (vgl. 
UW p. 108,5-112,25), andererseits kennt auch UW die Umkehr und Erhöhung Sabaoths (vgl. 
p. 103,32-106,19) - s. u. Komm, zu p. 95,13-96,3 . 

626 Sophias ,Schöpfung' hat nichts mit dem handwerklichen Formen und Gestalten der Archon-
ten bei der Erschaffung des Menschen zu tun, sondern entspringt in erster Linie Sophias Wil-
len (vgl. auch UW p. 98,14f.). Auf der koptischen Sprachebene macht die HA diese Differenz 
deutlich durch den Gebrauch des Verbs t g n g - (von ΤλΝΟ) in p. 94,7, das lt. CRUM 418b im 
Sahidischen und Bohairischen nie für biblisch geprägtes „machen" steht (vgl. dafür vielmehr 
ΤΛ.ΜΙΟ; s. o. Komm, zu p. 87,23-29). Das Resultat ist in p. 94,8 dementsprechend auch kein 
ττΛΑΟΜλ (wie in p. 87,[26].34 u. ö.), sondern ein eprON. 

627 Vgl. dagegen besonders deutlich die Schilderung der Syzygien („coniugationes") in Iren Haer 
1,29 oder auch in Hipp Ref 6,30,1-5. Das koptische Wort gtOTp, das die HA für den „Gefähr-
ten" oder „Paargenossen" in p. 94,7 verwendet, gibt vermutlich griech. σύζυγος (so z. B. Iren 
Haer 1,2,2) bzw. συζυγία (so z. B. Iren Haer 1,2,4f.) wieder (vgl. auch AJ NHC 11,1 p. 9,30 parr. 
(u. ö.) mit CYNZYroc in der Kurzversion und φΒρ Ν;>ίυτρ in der Langversion). An der Iden-
tifikation des Gefährten oder Paargenossen der Sophia scheint die HA nicht näher interessiert 
zu sein; in SJC NHC m,4 p. 101,6-19 par. (u. ö.) ist ihr CYNZyroc der „unsterbliche, androgy-
ne Mensch", im AJ NHC 111,1 p. 14,22 par. der „jungfräuliche Geist der Männlichkeit" (wobei 
die Langversion hier deutlich unbestimmter bleibt). 
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ist in der Lage, Emanationen aus sich allein hervorzubringen. Indem die So-
phia dies nachahmt,628 dazu aber nicht vollständig in der Lage ist, produziert 
sie ein Werk, das die HA in p. 94,8 ebenso wie UW in p. 98,18 als ein „himmli-
sches Abbild" oder „Himmelsbild" bezeichnet. In UW ist diese Benennung 
insofern wörtlich zu verstehen, als jenes Werk der Sophia den sichtbaren 
Himmel bildet,629 der als ein Vorhang gedeutet wird, der die transzendenten 
Bereiche der Unsterblichen von der irdischen Welt der Menschen trennt (vgl. 
p. 98,16-23). Auch die HA erwähnt unmittelbar im Anschluss an das „himmli-
sche Abbild" jenen trennenden Vorhang (p. 94,9), der hier aber, im Gegensatz 
zu UW, keine ausdrückliche Beziehung zur Sophia und ihrem Werk hat. Seine 
Funktion ist jedoch die nämliche, den Bereich der oberen Lichtäonen abzu-
grenzen von den unteren Äonen, die im Schatten bleiben (p. 94,9-12).630 

Diese Vorstellung vom Himmelsvorhang (der keineswegs immer ein Produkt der So-
phia, sondern eher eine Hervorbringung des höchsten Vaters ist) findet sich auch noch 
in a n d e r e n Texten, vgl . ζ. B. SJC B G 3 p. 118,8 par. ; 119,1; G i n z a R 3 (LlDZBARSKl S. 103, 
Z. 23-26) und 6 (ebd. S. 212, Z. 7f.); Ginza L 1,2 (ebd. S. 429, Z. 6-8). Eine Vielzahl von 
Vorhängen, die diverse himmlische Zwischenwelten voneinander trennen, begegnet 
u. a. in der PistSoph (ζ. B. Kap. 14, S. 14, Z. 5 u. ö.) und den beiden Jeü-Büchern (ζ. B. 
1. Buch, Kap. 33, S. 290, Z. 7 u. ö.). Im rabbinischen Schrifttum gibt es Traditionen von 
sieben Himmeln, deren unterster, Wilon, wie ein Vorhang ist (vgl. BIN GORION: Sagen, 
41^14). Prägend für diese Vorstellungen vom Himmelsvorhang, der die göttlichen von 
den menschlichen Bereichen trennt, wurden, wie u. a. HOFIUS (Vorhang, 46 u. ö.) gezeigt 
hat, frühjüdische Traditionen vom Vorhang vor dem Thron Gottes (vgl. u. a. bChag 12b; 
ShemR 15,22), die wiederum auf den Vorhang vor dem Allerheiligsten im Tempel (vgl. 
2Chr 3,14) und vor der Bundeslade in der Stiftshütte (vgl. Ex 26,33 u. ö.) zurückgehen 
(vgl. ebenfalls GRUENWALD: Apocalypticism, 210-215; und die Aufnahme und Weiter-
entwicklung dieser Vorstellungen in Hebr 6,19; 9,3; 10,20).631 Auch in der HA verwehrt 
der Vorhang zwischen oben und unten den Blick und direkten Zugang derer unterhalb 
des Vorhangs zu den darüberliegenden göttlichen Bereichen und Wesen. 

Das Verhältnis des Vorhangs zum Werk der Sophia, jenem „himmlischen Ab-
bild", bleibt in der HA in der Schwebe. Beide bestehen nebeneinander. Nimmt 
man diesen Textbefund ernst und versucht, ihn nicht vorschnell mit anderen 

628 Auch diese Motivation hinter dem Alleingang der Sophia müssen die Leser der HA selbst 
ergänzen: vgl. dazu GOEHRING: Classical Influence, 17: „The actual motivation behind So-
phia's action that leads to her fall is agreed to be her desire to imitate the Father." Vgl. ebd. 
(16) auch zur häufig zu beobachtenden Ergänzungsbedürftigkeit der einzelnen Textzeugen, 
die ,den' Sophia-Mythos aufgreifen: „Though the basic themes remain fixed, the details show 
remarkable variation, and often, much of the myth is taken for granted." 

629 In Iren Haer 1,30,3 wird die Sophia selbst zum Himmelsvorhang: „... resiliit et in sublimitatem 
elata est, et facta in alto dilatavit et cooperuit et fecit caelum hoc quod apparet a corpore eius." 

630 Vgl. in diesem Zusammenhang auch die Vorstellung vom δρος im valentinianischen System 
ζ. B. nach C1A1 ExcTheod 42,1; Hipp Ref 6,31,6 oder Iren Haer 1,1-8. 

631 Auch pagane Einflüsse wird man hier aber nicht ganz ausschließen dürfen, denn auch dort 
gibt es Belege für derartige Vorhänge im kultischen Bereich (vgl. ζ. B. DEISSMANN: Licht, 80, 
und SCHNEIDER: καταπέτασμα, 630). - EvPhil 125a (p. 84,21-85,21) bezeugt ausdrücklich eine 
Verbindung von Tempelvorhang und Himmelsvorhang. 
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Texten - insbesondere mit UW - in Übereinstimmung zu bringen,632 dann wird 
die Sophia hier von der Verantwortung für die Entstehung der Materie entlas-
tet, denn ihr Werk hat mit jenem Vorhang, aus dessen Schatten sich die 2ΥΛ.Η 
(p. 94,12f.) im wahrsten Sinne des Wortes ,materialisiert',633 nichts zu tun. 
Vielmehr ist der Abschnitt p. 94,8-13 eine in den Erzählablauf eingeschobene 
Bemerkung,634 die (ähnlich wie jene oben in p. 87,27-29 zum androgynen Kör-
per der Archonten) wichtige Informationen (hier über den Vorhang und die 
Entstehung der unteren Welt als lichtlose, ungeordnete Materie) für das Ver-
ständnis der folgenden Ereignisse nachliefert. Auf welche Weise das Werk der 
Sophia, jenes „himmlische Abbild" (p. 94,8), dann doch mit der Materie in Ver-
bindung tritt, thematisiert erst der nächste Textabschnitt p. 94,13-19. 

p. 94,13-19 

Erneut greift p. 94,13 die Rede vom Schatten auf. Allerdings ist hier im Gegen-
satz zur vorangehenden Zeile, wo es um den Gesam f schatten ging, den der 
Vorhang warf und der zur finsteren Materie wurde, nun vermutlich jener spe-
zielle Schatten gemeint, der die Umrisse des „himmlischen Werks" der Sophia 
unten in den Chaosregionen erscheinen lässt.635 Dieser Schatten gibt einem Teil 
der bislang ungeformten Materie, nämlich dem Teil in den er geworfen wird 
(p. 94,13f.), Form, so dass aus der Materie etwas entstehen kann, das sich 
schließlich als der Oberarchont und Beherrscher der unteren Welten etablieren 
wird. 

632 Der Emendationsvorschlag FISCHERS (Rez. Bullard, 126) stellt durch die circumstantiale Ver-
knüpfung der Sätze in p. 94,8 eine Version her, die mehr oder weniger UW entspricht und sich 
als unbeabsichtigte Haplographie des e deuten ließe. Dennoch handelt es sich damit um einen 
Eingriff in einen intakten Text, der keineswegs zwingend ist. Ein FISCHER vergleichbares Text-
verständnis vertreten auch FLLORAMO: History, 79, und PETREMENT: Dieu separe, 597. Mit ei-
nem im koptischen Text nicht enthaltenen „so dass" verbinden RUDOLPH (Gnosis, 82) und 
SCHENKE (Wesen, 76) die Sätze vom Werk der Sophia und der Existenz des Vorhangs. 

633 RUDOLPH (Gnosis, 82f.) hat hier im Hintergrund die von PHILO (All 3,96) bezeugte Vorstellung 
sehen wollen, dass der Schatten (den PHILO mit dem Logos gleichsetzt) als Gottes Werkzeug 
bei der Schöpfung diente. Vgl. ähnlich dann auch BARC: Hypostase, 31. Die in der HA zu eru-
ierenden Bezüge sind m. E. aber zu allgemein, um eine direkte Verbindung mit Sicherheit an-
nehmen zu können. 

634 Vgl. auch GOEHRING: Classical Influence, 18, Anm. 14 (S. 22): „There is some material concer-
ning a veil and shadow that seems to intervene into the account at this point." 

635 Identifiziert man dagegen das „himmlische Abbild" aus p. 94,8 mit dem Vorhang aus p. 94,9 
(so die in Anm. 632 angeführten Autoren), dann kann es sich nur um einen einzigen Schatten 
handeln. Der Text der HA ist hier tatsächlich nicht sehr klar, denn die Rede von θλβίΒε ε τ -
MMJLY in p. 94,13 gleicht jener von e i e i B e c βΤΜΜλγ in p. 94,12 und scheint die beiden Schat-
ten gleichzusetzen. Allerdings doppelte sich mit einem solchen Verständnis der Bericht von 
der Materialisierung jenes Schattens, welche dann einmal direkt stattfände (p. 94,12f.) und ein-
mal nach dem Werfen des Schattens (p. 94,13-16). Die Entstehung der Materie als ganzer wür-
de hingegen gar nicht erwähnt. Dass es dagegen sinnvoll ist, von zwei verschiedenen Schatten 
auszugehen und den Text entsprechend zu deuten, zeigen die oben folgenden Ausführungen. 
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Die gesamte Schilderung in p. 94,13-17 basiert auf Vorstellungen von der 
Entstehung menschlichen Lebens, wie sie in der Antike verbreitet waren. Zu-
rückgehend auf Aristoteles, „the most influential writer on sexual reproducti-
on" (SMITH: Sex Education, 345), ist die Grundkonzeption diese, 

„that the male semen provides the form (είδος) of the embryo (κύημα) and makes it 
perfect (τίλειόω). The function of the female sex organs is to receive the sperm and 
to provide matter (ϋλη) and nourishment (τροφή) for the embryo" (ebd., 346). 

Auf die HA bezogen stellt sich das Geschehen in p. 94,13f. folgendermaßen 
dar: Der Schatten des „himmlischen Abbilds" übernimmt die formgebende 
Rolle des männlichen Samens. Er wird in eine Region des Chaos - also in die 
noch ungeformte Materie - geworfen,636 die dem weiblichen, empfangenden 
Teil der Vereinigung entspricht.637 In dieser chaotischen Materie kann durch 
die gestaltende Kraft des Schattens nun ein Wesen „Gestalt annehmen" (p. 
94,16). „In that case, the celestial thing is the eidos of the Chief Ruler" (LAYTON: 
Hypostasis 1976, 69, Anm. 143). Wie LAYTON (ebd., 70, Anm. 152) mit einem 
Rückgriff auf Soranus von Ephesus (Gynaeciorum liber 1,43,3) weiter gezeigt 
hat, greift die HA hier mit der Formulierung oci τγποο (= τυττοΰσθοα) erneut auf 
die entsprechende Fachsprache der Zeit zurück: „As medical terminology, it 
refers to the formation of an embryo from the sperm". 

Diese Deutung des Textes im Kontext antiker Vorstellungen von Zeugung 
und Geburt,638 auf die im Hinblick auf die Charakterisierung des Oberarchon-
ten als eine Fehlgeburt gleich noch zurückzukommen sein wird, hat gezeigt, 
dass es nicht nur sinnvoll ist, die fehlende Korrelation zwischen dem himmli-
schen Abbild und dem Vorhang in p. 94,8 und 9 ernstzunehmen und beizube-
halten (s. o. Anm. 632), sondern dass es in Folge dieser Differenzierung auch zu 

636 Vgl. zu NOYJCe in sexueller Konnotation bereits p. 87,4f. und 89,22f. Die koptische Formulie-
rung \ y c x NOYHepoc, die dem Werfen in p. 94/13f. folgt, ist allerdings ungewöhnlich und 
erscheint in ihrer Kompliziertheit merkwürdig gedoppelt: vgl. in entsprechendem Zusam-
menhang in UW ζ. B. einmal ä-YNOXC xyMepoc ΝΤβ i i X i o c und kurz darauf A-YNOXC 
e y c a (p. 99,13.20 - geworfen wird hier nicht der Schatten selbst, sondern mit XOAH und 
2ΥΛΗ zwei unmittelbare Ausprägungen dieses Schattens). Auch wenn es sich in der HA tat-
sächlich um „an unnessecary redundancy" (BULLARD: Hypostasis, 104) handeln sollte, so ist 
doch mit BARC (Hypostase, 118f.) und gegen BULLARD (ebd.) als auch gegen LAYTON (Hy-
postasis 1974 und 1976, 70, Anm. 148) der Sinn dieser Phrase in der HA nicht in einem einfa-
chen Wegwerfen, sondern sehr wohl in der Angabe eines Zielpunkts dieses Werfens zu sehen 
(wo dann der Oberarchont aus dem Schatten Gestalt annimmt). Die von LAYTON (ebd.) heran-
gezogene Fassage aus dem AJ, wo die Sophia ihre Fehlgeburt von sich wegwirft (iCNOJKcj gl 
CANBOA MMOC, AJ NHC Π,Ι p. 10,11 parr.) eignet sich zur Begründung nicht, denn sie unter-
scheidet sich von der vorliegenden Stelle in der HA, weil der fehlgeburtartige Archont hier 
eben nicht das Objekt des Werfens ist, sondern überhaupt erst aus diesem (hier sexuell konno-
tierten) Werfen des formgebenden Schattens entsteht. 

637 Zur Gleichsetzung der Mutter bzw. eines mütterlichen Anteils mit der ύλη vgl. auch PHILO 
Ebr 61 und All 2,51. 

638 BARCs Sicht auf die Entstehung des ersten Archonten als redaktionelle Überarbeitung eines 
„Samael-Mythos", der starke Ähnlichkeiten mit der Entstehung der Nephilim in äthHen 6-19 
zeige (vgl. BARC: Samael, 132-134, und Hypostase, 30-32), stellt m. E. eine reine Hypothese 
dar, die auf zu vielen ungesicherten Annahmen basiert. 
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zwei verschiedenen Schattenbildungen im Text kommt, die ihre je eigenen ge-
wichtigen Folgen haben.639 Der erste Schatten entsteht unterhalb des Vorhangs, 
der das oben befindliche grenzenlose Licht (vgl. p. 97,8) abschirmt. Dieser 
Schatten wird selbst zur Materie, was nichts anderes heißt, als dass Materie 
und Mangel an Licht sich gegenseitig bedingen, oder, umgekehrt ausgedrückt, 
dass das grenzenlose Licht die Materie letztlich auflöst (s. u. Komm, zu p. 97,5-
9)· 

Ein weiterer Schatten entsteht innerhalb dieser schattenhaften Materie 
durch das himmlische Abbild, das oberhalb des Vorhangs verblieben ist und 
dessen Umriss nun durch diesen hindurch nach unten projiziert wird. Die 
Zwischenschaltung des Vorhangs, der offensichtlich nicht völlig lichtundurch-
lässig ist (so auch LAYTON: Hypostasis 1976, 69, Anm. 143), verunklart den 
Schatten allerdings, so dass schon aus diesem Grund das daraus Geformte 
entsprechend missgestaltet ist.640 Die Bezeichnung des Werks der Sophia als 
Fehlgeburt (ογ^ογ^ε = έκτρωμα, p. 94,15) oder zumindest als unvollkommenes, 
missgestaltetes Wesen ist auch aus anderen Texten bekannt.641 Die Mangelhaf-
tigkeit des ersten Archonten resultiert dabei auch in der HA nicht allein aus 
der erwähnten unscharfen Vermittlung des Schattens, sondern vor allem dar-
aus, dass dieser formgebende Schatten in seiner männlichen Funktion (s. o.) der 
Schatten des Werkes der Sophia ist und also von ihr als einer weiblichen Figur 
ausgeht.642 Sophias Aktivität ohne ihren himmlischen Gefährten muss zwangs-

639 Siehe schon oben Anm. 635. Auch in UW p. 98,11-100,14 hat der fehlerhafte Alleingang der 
Sophia eine vergleichbare zweifache Folge. Zuerst wird das Werk, das aus dem alleinigen Wil-
len der Sophia entstanden ist, zum Vorhang zwischen oben und unten, aus dessen Schatten 
die Materie entsteht. Dann erst (p. 100,1-14) kommt es durch einen neuerlichen Willensakt der 
Pistis Sophia zu der Entstehung Jaldabaoths aus der bislang gestaltlosen, fehlgeburtartigen 
Materie. 

640 Es handelt sich auch hier, wie schon zuvor an einigen Stellen der HA (s. u.), um eine Urbild-
Abbild-Relation: „In Gnostic thought the theme of the shadow is a substitute for the theme of 
the image. Like the image, the shadow may have a positive value and constitute the perfect 
copy, in some way degraded in the identity of the substance, of the Urbild, the archetypal mo-
del. In some cases, however, the shadow, like the image, refers to a deformed reproduction" 
(FLLORAMO: History, 79). Für die Entstehung des Oberarchonten trifft klar das Letztere zu: Be-
reits sein Urbild ist ja ein Abbild, das aus einem fehlerhaften Alleingang der Sophia entstand 
und dann auch noch durch einen Vorhang nur umrisshaft projiziert wurde. Für die anderen 
beiden prominenten Fälle ist dagegen eine viel stärkere Entsprechung zum Urbild vorauszu-
setzen: Bereits zu Beginn der HA (p. 87,11-23) erschien das Bild der Unvergänglichkeit in den 
Chaoswassern, wobei ihr Herabblicken offenbar von keinem trennenden Vorhang behindert 
wurde. Als Schatten der geistigen Frau wurde dann auch die irdische Frau bezeichnet 
(p. 89,26f.), was insofern mit jenem ersten Bild der Unvergänglichkeit zu tun hat, als der 
Mensch u. a. nach diesem Bild geschaffen wurde. 

641 Vgl. AJ BG 2 p. 46,10 und UW p. 99,9.25f. mit 2 ° Y 2 e ; vgl· mit anderen Formulierungen au-
ßerdem AJ NHC 11,1 p. 10,3f. parr.; Iren Haer 1,2,3; Hipp Ref 6,31,1-5; C1A1 ExcTheod 68. 

642 Hier treffen sich inhaltlich die beiden Möglichkeiten, den Possessivartikel von TRECMOYOYR in 
p. 94,14 zu deuten. Während BARC (Hypostase, 67) und LAYTON (Hypostasis 1974; Hypostasis 
1976, 70, Anm. 149, und Hypostasis 1989, 253) n e c - auf die Sophia beziehen, liegt m. E. dage-
gen eine Verbindung zu dem in der Zeile zuvor gerade erst genannten Schatten vor (so auch 
als Option bei LAYTON und BARC, S. auch KASSER: Bibliotheque Gnostique, 198). Letzten Endes 
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läufig, und zwar ganz im Einklang mit den antiken Vorstellungen über die 
Anteile von Mann und Frau bei der Zeugung von Kindern, zu einer Missge-
burt führen,643 auch wenn die HA hier einige Zwischeninstanzen einschiebt, 
um die Sophia als Teil der oberen Lichtwelt von ihrer Missgeburt unten im 
Chaos möglichst weit entfernt zu halten.644 

Die Monstrosität des obersten Archonten ist damit hinreichend erklärt. 
Sein Mangel an Form zeigt sich äußerlich in seiner Ähnlichkeit mit einem wil-
den Tier (p. 94,16f.). Die löwenartigen Züge, die die HA ihm zuschreibt, sind 
auch aus anderen Texten bekannt. Im AJ hat er ζ. B. die Gestalt einer löwenge-
sichtigen Schlange ( ο γ τ γ π ο ο ... n j l p ^ k c ü n ί φ ο ΜΜογβι, NHC 11,1 p. 10,8f. 
parr.). Ahnliches berichtet auch PistSoph Kap. 30 (S. 27, Z. 17) u. ö. Am nächs-
ten steht der Formulierung in HA aber wiederum eine Stelle aus UW, wo Jal-
dabaoth als löwengestaltig und androgyn beschrieben wird: 

UW p. 100,7f.: e q o NNINS ΜΜογβι β γ ^ ο γ τ ο ^ ΐ Μ ε π β 
HA p . 94,16-18: α ) c o n e ... ΝΝΙΝΘ ΜΜογει ο γ ^ ο γ τ C ^ I M E π β 

Die Fortsetzung der eben zitierten HA-Passage verweist mit der sich plötz-
lich wieder einschaltenden auktorialen Erzählerstimme (die hier weder mit 
Eleleth, noch mit der Ich-Erzählerin Norea identisch ist)645 zurück auf HA 
p. 87,27-29. Denn dort wurde die Androgynität der Archonten bereits themati-
siert,646 worauf der Erzähler mit seinem „wie ich zuvor gesagt habe" (p. 94,18) 

ist es aber in jedem Fall die Sophia, die hinter dieser Formung steht. - Zur Deutung der (bis-
her) nur hier belegten koptischen Form Moyoyr als Variante von MOYNK (Crum 174b und 
175a) vgl . KASSER: Hypostase , 33; KRAUSE: Hypostase , 11; LAYTON: Hypostas is 1974 App. z. St. 
und Hypostasis 1989, 252 App.; BARC: Hypostase, 139. 

643 Vgl. SMITH: Sex Education, 351: „Our sources are unanimous in condemning Sophia's fetus as 
a misscarriage. How could it be otherwise? It has none of the features that could have been 
provided by the male semen. It has no form, no shape, no perfection, no spirit." Vgl. hier auch 
erneut (s. schon oben Komm, zu p. 88,3-11 und bes. Anm. 307) die engen Beziehungen des 
missgestalteten Archonten zum ebenfalls monströsen Typhon der griechischen Mythologie, 
der nach den Aussagen der homerischen Hymne an den pythischen Apoll (V. 334-355) von 
Hera ohne Mitwirken ihres Göttergatten Zeus empfangen wurde (vgl. dazu auch GOEHRING: 
Classical Influence, 19f.). 

644 Schematisch dargestellt ergibt sich Folgendes: Sophia -> himmlisches Abbild Schatten des 
himmlischen Abbilds -» verunklarter Schatten des himmlischen Abbilds durch den Vorhang 
-> Missgeburt. Vgl. im Ergebnis ähnlich auch GILHUS (Nature, 30): „In Hyp. Arch., the connec-
tion between these two [sc. Jaldabaoth und Sophia] is reduced, so as to minimize Sophia's 
guilt and to remove her from the material creation." GLLHUS' Begründung dieser Ansicht, für 
die sie sich auf eine Deutung des vorliegenden Abschnitts als Interpretation von Gen 1,1 be-
ruft, so wie sie überhaupt den gesamten Abschnitt HA p. 94,4-96,17 als Auslegung von Gen 
1,1-2,4 (ebd., 26f.) verstehen will, ist allerdings nicht überzeugend (s. dazu auch unten 
Anm. 664). 

645 Vgl. dazu auch SCHENKE: Wesen, 76, Anm. 2, und LAYTON: Hypostasis 1976, 71, Anm. 155. 
646 Vgl. zur dortigen Textrekonstruktion den Komm, zu p. 87,27-29. Auch die Androgynität des 

Archonten ist aus seiner irregulären Entstehung abzuleiten, bei der der formgebende männliche 
Part insofern defizitär war, als er durch den Schatten jenes Abbilds repräsentiert wurde, das 
die Sophia ohne männliche Mitwirkung hervorgebracht hatte: „for sexual differentiation is a 
result of formation" (SMITH: Sex Education, 351 - Hervorhebung hinzugefügt). 
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offenbar anspielt.647 Ebenfalls an jener früheren Stelle war auch bereits von der 
Tiexgesichtigkeit der Archonten die Rede. Vergleicht man die entsprechenden 
Belege in anderen Texten,648 so wird man vielleicht auch hier, in p. 94,16f., die 
Löwenartigkeit des obersten Archonten in besonderer Weise auf sein Gesicht 
beziehen müssen (so dezidiert GlLHUS: Nature, 51, Anm. 110). Seine Tierhaftig-
keit ist aber wohl auch auf einige seiner inneren Züge übertragbar,649 insbeson-
dere was seine mangelnde Fähigkeit zur Kontrolle seiner sexuellen Triebe an-
betrifft.650 

Samaels Hochmut und Fall (p. 94,19-95,13)651 

p. 94,19-26 

Als der löwenartige, missgestaltete Archont unmittelbar nach seiner Entste-
hung nichts als endlose chaotische Materie um sich sieht, maßt er sich sofort 
die Alleinherrschaft über diesen Bereich an. Es folgt die sog. „Selbstüberhe-
bung" oder „Blasphemie"652 des obersten Archonten, die bereits oben im 
Komm, zu p. 86,27-31 ausführlich besprochen worden ist (vgl. auch die Über-
sicht über die verschiedenen Textbelege in Anhang 1). Die Situation im vorlie-

647 Vgl. ähnliche Formulierungen z. B. in SJC BG 3 p. 119,4f.: ...Νθβ NT^iXOOC Ntyopn oder Eug 
NHC ΙΠ,3 p. 71,7f.: ...ΝΤλβίφρπ Νχοογ. Eine andere Ansicht, was die Referenz dieses Ver-
weises in HA p. 94,18 betrifft, vertritt NAGEL: s. o. Anm. 263. 

648 Vgl. schon die oben im Kommentartext genannten Belege aus dem AJ und der PistSoph, aber 
auch etwas später im AJ (NHC 11,1, p. 11,26-34 parr.) die Aufzählung der sieben Archonten 
mit ihren jeweiligen Tiergesichtern und die darauf folgende Bemerkung, dass Jaldabaoth 
selbst viele Gesichter habe, mehr als sie alle, und sich in ihnen nach Belieben zeigen könne 
(NHC Π,Ι p. 11,35-12,3 parr.). Vgl. des Weiteren auch Epiph Haer 26,10,6 und FAUTH: Seth-
Typhon, sowie die Abbildung und Beschreibung eines Amuletts mit dem löwenköpfigen Jal-
dabaoth bei BONNER: Magical Amulets, 135f. und Tafel 9 (s. auch PEARSON: Gnostic Ico-
nography, 257-259, ebenfalls mit Abb.), der dort zugleich Ariel heißt. Vgl. zu dieser Namens-
gleichsetzung im Zusammenhang mit der Löwengestalt wiederum UW p. 100,24-26 und 
ausführlich zu den Hintergründen dieser Vorstellung, die vom Demiurgen über Ariel zum 
Erzengel Michael führt FOSSUM: Name of God, 321-329. Siehe auch oben Anm. 114. 

649 Zum Attribut ογβΗριΟΝ ΝΑ ΥΘΛΛΗΟ (p. 94,17) s. ο. Anm. 473 und unten Anm. 652. 
650 Vgl. dazu bereits oben Anm. 416 und KING (Ridicule, 6.9) zum antiken Ideal der Männlichkeit: 

„To be a ,man' means to share in those qualities which elevate one above the beasts: reason 
and language. To be male (sexually active) means in some sense to participate in bestiality. 
The ideal is of course for the ,man' to control the beast. Uncontrolled bestiality, i. e., sexual 
immoderateness, means a loss of one's humanity. [...] Males as sexually aggressive beings are 
often portrayed as only partially male: Like the satyrs, they are really beasts, not ,men'." 

651 Vgl. zu diesem Abschnitt die engen inhaltliche Parallelen in HA p. 86,27-87,8 und auch die 
Textgegenüberstellung der betreffenden Passagen in Anhang 2. 

652 So ausdrücklich HA p. 87,5: ττογλ. In den Kontext der blasphemischen Zitation von Jes 46,9 
LXX (vgl. auch Jes 45,5; Joel 2,27 und Dtn 32,39 LXX) gehört häufig der Name λΥθλΛ,ΗΟ für 
den Oberarchonten, der ihm in attributiver Form auch hier kurz zuvor (p. 94,17) verliehen 
wurde, vgl. zu dieser Bezeichnung des Archonten schon Anm. 473. 
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genden Abschnitt entspricht weitgehend der genannten Passage zu Beginn der 
HA, die nach der Einleitung in die Schrift (p. 86,20-27) etwas unvermittelt und 
kontextlos einsetzte, aber insofern der hiesigen vergleichbar ist, als der Oberar-
chont seine Selbstüberhebung jeweils allein und in kompletter Unkenntnis 
seines Ursprungs und seiner Position im Universum äußert und sich dabei 
gegen das All versündigt.653 In beiden Blasphemieberichten folgt darauf fast 
vollständig wortgleich654 die Zurechtweisung durch eine himmlische Stimme, 
die in p. 87,lf. „aus der Unvergänglichkeit", in p. 94,24 „von oberhalb der ei-
genmächtigen Herrschaft" (GBOA. MTTCA.N;>PE Ν Τ Λ Γ Β Β Ν Τ Ε ΐ Λ ) kommt. Der 
Blickwinkel verbleibt im zweiten Fall beim Archonten und die Herkunft der 
Stimme wird in Relation zu seiner Position bestimmt. Ein anderes Verständnis 
der Stelle ist (mit L A Y T O N : Hypostasis 1976, 71, Anm. 157) aus grammatischen 
Gründen kaum möglich: c^N^pe n- ist die Oberseite von etwas (vgl. auch 
C R U M 699b); die himmlische Stimme kommt also nicht aus der Λ Γ Θ Β Ν Τ Ε ΐ Λ 

selbst,655 sondern von einem Ort oberhalb von ihr, der durchaus mit der Un-
vergänglichkeit aus p. 87,2 (vgl. auch p. 88,17f.) in Einklang zu bringen ist, 
während die λγβεΝτείλ. den Herrschaftsbereich des Archonten bezeichnet. 
Dass dieses Wort hier nicht zur Beschreibung der höchsten Macht benutzt 
wird,656 was die vorliegende Übersetzung durch die Formulierung „eigenmäch-
tige Herrschaft" wiederzugeben versucht, ist im Kontext der gnostischen 
Schriften eher unüblich (und hat vermutlich die in Anm. 655 angeführten an-
derslautenden Deutungen motiviert), wird aber durch p. 96,2 gestützt, wo in 
ΜΝΤλγθεΝΤΗΟ sicherlich ebenfalls eine Wiedergabe von griech. αύθεντίκ vor-
liegt. Der „Frevel (oder auch die Ungerechtigkeit = λΛίκΐλ) der Herrschaft o-
ben", von dem dort die Rede ist, lässt sich nur schwer auf den Bereich des 

653 Vgl. zur Sünde gegen das All den Komm, zu p. 86,31-87,4. 
654 Abgesehen von inhaltlichen Abweichungen (i. e. der ganzen Satz p. 86,32-87,1, für den es in 

p. 94,23 keine Entsprechung gibt, und der unterschiedlich bezeichnete Herkunftsort der 
Himmelsstimme in p. 87,lf. und 94,24) könnten die verbleibenden kleinen Differenzen in den 
Formulierungen sogar erst bei der Übersetzung ins Koptische entstanden sein und auf einen 
identischen griechischen Wortlaut zurückgehen. 

655 So aber SCHENKE: Wesen, 77: „von der Höhe der Selbstherrschaft"; KRAUSE: Wesen, 60: „aus 
der Höhe des Absoluten"; und vergleichbar auch NAGEL: Wesen, 59; und BULLARD: Hyposta-
sis, 35; zur Kritik an diesem Textverständnis, das eher einem βΒΟλ MTTXIce N~ entspräche, 
vgl. LAYTON: Hypostasis 1976, 71, Anm. 157. Sowohl KASSER (Bibliotheque gnostique, 199) als 
auch BARC (Hypostase, 67) verstehen ΝΤλγβεΝτεΐλ hingegen als eine Art appositioneilen 
Zusatz zu „d'en haut", zu dem BARC in Ablehnung der LAYTONschen Interpretation u. a. be-
merkt, „que le mot Αυθεντία a ete ajoute par le redacteur et peut etre considere comme une 
glose introduite par N-" (ebd., 121, Anm. 81). 

656 Vgl. zum Bedeutungsspektrum der nachklassischen Wortbildung αυθεντία im frühen Chris-
tentum allgemein LAMPE: Patristic Greek Lexicon, 262-263. Im Sinne der höchsten Macht wird 
das Wort innerhalb des CorpHerm gebraucht (vgl. LAYTON: Hypostasis 1976, 72, Anm. 158) 
sowie bei Satornil (Iren Haer 1,24,2), Inter p. 4,29 und AJ NHC Π,Ι p. 23,25 parr. Die Stelle AJ 
NHC Π,Ι p. 29,12 parr, ist dagegen evtl. mehrdeutig. 
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höchsten Gottes beziehen,657 passt mit der Eigenmächtigkeit und Selbstüberhe-
bung des obersten Archonten dagegen aber sehr gut zusammen. Außerdem 
wurden sämtliche Archonten in p. 93,7 bereits als N^pxcuN NT^JL/m bezeich-
net. 

Zur Benennung des zuerst entstandenen Archonten als „Samael" und zur 
Erklärung dieses Namens als „Gott der Blinden" in p. 94,25f. vgl. schon oben 
den Komm, zu p. 86,31-87,4. 

p. 94,26-34 

Auf die überhebliche Behauptung Samaels, einziger Gott zu sein, und deren 
Zurechtweisung durch die Himmelsstimme folgt nun eine neuerliche Anma-
ßung des Archonten: Samael will einen Beweis für die Aussage der Himmels-
stimme (p. 94,27f.). Eine ähnliche Fortführung der Blasphemie des Oberarchon-
ten, die mit einer Oifenbarungsforderung seinerseits fortgesetzt wird, kennt von 
den vergleichbaren Texten (s. Anhang 1) sonst nur noch UW p. 107,34-108,2 (= 
UW #2b).658 Hier ist die Situation jedoch insofern anders, als der Archigenetor 
sich bereits Kinder erschaffen hat und daher fürchtet, dass auch die anderen 
Archonten entdecken könnten, dass seine Behauptung, einziger Gott zu sein, 
nicht zutreffend war und doch ein anderer659 vor ihm existiert (p. 107,25-34), 
wie es die Pistis zuvor gesagt hatte (p. 103,19f. = UW #2a). Die scheinbar offen-
sive Forderung des Archigenetors nach einer Erscheinung dieses höheren Got-
tes markiert in UW somit eigentlich seine Defensive, aus der heraus er nur 
noch die Flucht nach vorn antreten und darauf setzen kann, dass die Behaup-
tung der Pistis eventuell doch nicht wahr oder zumindest nicht sichtbar nach-
zuweisen sei. Die Strategie misslingt, denn es kommt - wie auch in HA 
p. 94,28-32, wo die Handlungszusammenhänge weniger komplex sind - zu 

657 BARC (Hypostase, 71) will p. 96,lf. hingegen als „le modele de l'injustice, (venu) de l'Autorite 
supreme d'en haut" und somit als himmlisches Urbild der Ungerechtigkeit verstehen, nach 
dem der Archont diese dann erschafft (ebd., 126) - davon ist in der HA allerdings nicht expli-
zit die Rede, sondern nur von der Entstehung von Neid und Tod in p. 96,6f.8. BULLARD (Hy-
postasis, 39), NAGEL (Wesen, 63), KRAUSE (Wesen, 60) und SCHENKE (Wesen, 77) übersetzen 
ΜΝΤΑ,γθβΝΤΗΟ in p. 96,2 dagegen abweichend von λΥθβΝΤβίΛ. in p. 94,24, so dass zumin-
dest an der späteren Stelle in p. 96,2 vom Machtbereich des Archonten die Rede ist. In seiner 
griechischen Rückübersetzung der HA gibt NAGEL beide koptischen Wörter allerdings glei-
chermaßen durch αύθεντεία wieder (vgl. NAGEL: Wesen, 78f.), so wie dies auch hier im Kom-
mentar vertreten wird (s. o.) - aber mit den bereits dargestellten Folgen für die Interpretation 
von p. 94,24. 

658 Vielleicht stand eine solche Vorstellung auch im Hintergrund der im jetzigen Kontext stark 
verkürzten Darstellung von 2LogSeth #1 (s. Anhang 1). 

659 Sowohl die Protasis in UW p. 107,36-108,1 ( e o / x e o y x φ ο ο π ' Ta.e£H) als auch jene in 
HA p. 94,27 ( e c y x e oyn 6 e cyoon Ta.e£H) ließe sich ebenfalls neutral übersetzen: 
„wenn es etwas vor mir gibt...". Durch die Erwähnung der Existenz eines unsterblichen Licht-
menschen in UW p. 107,26f., also unmittelbar zuvor, ist hier die personale Übersetzung vor-
zuziehen, während sich die Sachlage in der HA offener darstellt. 
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einer himmlischen Lichterscheinung, die von oben herab bis in die tiefsten 
Regionen reicht (und im Falle von UW auch von allen anderen Archonten ge-
sehen wird).660 Die wörtlichen Übereinstimmungen zwischen beiden Texten 
sind noch auf der koptischen Überlieferungsstufe beträchtlich und zeigen, dass 
im Hintergrund zweifellos gemeinsame Traditionen stehen, die von beiden 
Texten jedoch in das eigene Konzept eingepasst sind:661 

HA p. 94,26-32 UW p. 107,36-108,5 
i.Y27tu ne^ciq xe ι γ ο ) λ^τοΛΜλ Trexa.q x e 
eqjxe oyn 6 e α>οοπ 2> TA2Se£H M^peq -
ογα>Ν2 eeoA Ni.ei 

ea)' .xe ο γ λ ςμοοπ' 2' TzegH Mi.peq-
OYCVN2 -eeo\ 
κλο' βΝλΝλγ erreq'OYoeiN 

Aya) Ν29τεγΝογ 
λ Τ Ο Ο φ ί λ CCDT' ΘΒΟΛ ΜΓΓ6ΟΤΗ30ΗΒβ 
i c i N e egOYN m t toyoe iN g j o y n 3 1 θ θ υ λ η 

Λγα> -NTeyNOγ e i c 

ογοεΐΝ a.qei ββολ gN ΤΜλ24φΜογΝε 
e T M n c i N£pe 

λγα> i -cnojT ' Nccuq' a>x necHT' 
32A.MMepoc Mrrxa.oc 

jiqjccuBe νμττηυ56 ΤΗρογ μττκλ.^ 

Dieses Licht, das alle Himmel durchdringt (UW) und bis in die Regionen des 
Chaos reicht (HA), offenbart in UW dabei zugleich eine Gestalt, die etwas spä-
ter als „Lichtadam" ( λΛλΜ 1 « Ν » ο γ ο ε ΐ Ν , p. 108,21) identifiziert wird. Für die 
HA legt sich aus diesem Blickwinkel nahe, die etwas merkwürdige Schilde-
rung von der Sophia, die ihr Licht nach unten verfolgt, auf eben diese Weise zu 
verstehen, nämlich so, dass sie selbst in diesem Licht sichtbar wird. Die Ähn-
lichkeiten zum Erscheinen des Bildes der Unvergänglichkeit in HA p. 87,11-14 
und zu einer zu kontierenden Lichterscheinung zuvor (p. 87,5), die sich dar-
aus ergeben, sind bereits oben im Komm, zu p. 87,4-8, zu p. 86,27-87,11 (Stel-

660 In der HA gibt es hier mit dem Finger, den die Sophia ausstreckt, um das Licht auszusenden 
(vgl. HA p. 94,29f.) ein auffälliges Detail zu beobachten, das an Lk 11,20 und an die atl. Vor-
läufer dieser Formulierung in Ps 8,4; Ex 31,18; Dtn 9,10 und Ex 8,19 (vgl. auch C1A1 Strom 6,16) 
erinnert. Dort ist der Finger Gottes - wie die geläufigere Rede von der Hand Gottes (vgl. 
BOVON: Lukas, 175) - „Ausdruck des unmittelbaren und konkreten Eingreifens Gottes" (Hein-
rich Schlier: Art. δάκτυλος. ThWNT 2, 1935, 21). BOVON (Lukas, 175f.) verweist außerdem auf 
die mit dem Finger stärker als mit der Hand Gottes verbundene Vorstellung von der Beweg-
lichkeit, die die Machttaten Gottes auszeichnen kann. - Wie die oben folgende Textgegenüber-
stellung zeigt, fehlt das Detail des Fingers in UW, begegnet dagegen aber an einer anderen 
Stelle in UW, nämlich in p. 104,3f. (s. dazu auch Exkurs 7: S. 326). 

661 In seiner quellenkritischen Gegenüberstellung von UW und HA hat BARC (Hypostase, 33) HA 
p. 94,19-34 nur mit UW p. 100,29-103,32 (in Auszügen) verglichen. Er kommt daher zu dem 
Schluss (ebd., 120), dass der zweite Redaktor der HA aus einem ursprünglichen Mythos vom 
Fall Samaels den vom Fall des Lichts durch ein Fehlverhalten der Sophia gemacht habe (und 
ihn in einer Doppelung außerdem danach noch als Mythos vom Fall Saklas wiederhole). Die 
ganze Erzählung vom Abstieg und Aufstieg des Lichtadams in UW p. 107,34-112,22 (mit eini-
gen Interpolationen) spricht aber gegen eine solch weitreichende Redaktionstheorie. Vgl. aus-
führlicher zu dieser Problematik unten Exkurs 6: S. 311. 
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lung im Kontext) und zu p. 87,11-16 erwähnt worden.662 Dort wurde ebenfalls 
bereits thematisiert, dass die Blasphemie des Oberarchonten auch in anderen 
gnostischen Texten des Öfteren durch eine Himmelsstimme und eine Lichter-
scheinung korrigiert wird. 

Auch die Weiterführung dieser Erzählzusammenhänge über die versuchte 
Inbesitznahme des Lichts bzw. des Bildes hin bis zur danach eingeleiteten 
Menschenerschaffung lässt sich nicht nur im ersten Hauptteil der HA, sondern 
auch hier, im zweiten Hauptteil, in abgewandelter Form wiederfinden. Zwar 
ist, anders als in p. 87,4-8, in p. 94,28-34 nicht von einem direkten Versuch 
Samaels die Rede, das Licht zu ergreifen. Die Erscheinung der Sophia im Licht, 
das nach unten dringt, regt ihn allerdings auch hier durch die Unerreichbarkeit 
dieses Bildes zu einer schöpferischen ,Ersatzhandlung' an: Er erschafft sich 
selbst Kinder und leitet damit zugleich auch die Strukturierung und Ordnung 
der Regionen des Chaos ein, in denen er sich befindet663 (s. u. Komm, zu 
p. 94,34-95,4).664 

Vom Licht bleibt außer der Wirkung, die es (bzw. die Gestalt der Sophia in 
ihm) auf den Archonten hat, nichts in der unteren Welt zurück.665 In p. 94,33f. 
heißt es dementsprechend: „Wieder [vereinigte sich]666 die Finsternis ( τ τ κ , λ κ β ) 

[mit] der Materie." Auch UW beschreibt in ähnlicher Weise, dass der Lichta-
dam wieder hinaufging „zu seinem Licht" ( e n e q ' o y o e i N , p. 111,33; vgl. HA 
p. 94,33: ι β τ τ ε / σ ο γ ο β ί Ν ' „[zu ihrem] Licht"), so dass erneut Finsternis ( τ τ κ λ κ ε ) 

über der Welt war (p. 111,34). Allerding kann der Lichtadam nicht vollständig 

662 Vgl. dazu aber auch die zweifache Erscheinung eines Bildes der Sophia in den Wassern, von 
denen UW in p. 100,Ii i . und 103,29f. berichtet. 

663 Am Anfang der HA muss Samael dagegen erst von einem nicht näher spezifizierten Ort ir-
gendwo unterhalb der Unvergänglichkeit bis hinab ins Chaos und den Abgrund gelangen, 
was durch seinen Versuch, das Licht zu ergreifen, erzählerisch umgesetzt wird. Denn dieser 
Versuch fuhrt ihn zur Verfolgung des Lichts (i.c|JLlO)K.e MMOCj', p. 87,6) bis ganz hinab zum 
Chaos, während es in p. 94,31f. die Sophia ist, die das Licht bis dorthin verfolgt ( i c n c u T ' 
NCCDĈ  = εδίωξεν), wo Samael bereits ist. Inhaltlich ist es daher wenig sinnvoll, p. 94,31f. als „sie 
verfolgte ihn (sc. Samael) bis hinunter zu den Regionen des Chaos" zu übersetzen, auch wenn 
dies grammatisch möglich ist (vgl. auch BARC: Hypostase, 121). 

664 GILHUS hat im zweiten Hauptteil der HA mit seiner unteren Theogonie und der damit in 
Zusammenhang stehenden Kosmogonie „a commentary upon the cosmological part of Gene-
sis, Gen. 1:1-2:4" sehen wollen (GlLHUS: Nature, 18f.; vgl. auch 26-36). Die Bezüge zur Schöp-
fungsgeschichte der Genesis sind in ihrer Intensität aber unvergleichlich schwächer als jene im 
ersten Hauptteil der HA. Deutlicher ist diese Verbindung zu Gen 1 (in Auszügen) hingegen in 
UW p. 100,29-101,9 und p. 109,25-112,10 (mit einem Einschub über das Paradies in p. 110,2-
111,2). 

665 Auch dass die Sophia mit ihrem Abstieg „the vital light-element" in die Materie gebracht 
habe, wie BULLARD (Hypostasis, 106) meint, ist dem Text nicht zu entnehmen (s. dazu auch 
oben Exkurs 4: S. 163). 

666 Inhaltlich stellt die Lakune in p. 94,34 kein Problem dar. Wie der kritische Apparat z. St. zeigt, 
sind aber verschiedene Rekonstruktionen möglich. Für gtUTp spricht, dass es in HA p. 87,22t. 
bereits vorkam (dort im Stat. pron. 2 λ τ Ρ " ) / allerdings werden dort zwei Dinge von einem 
Dritten vereint. Zu einer Konstruktion, wie der hier für HA p. 94,34 angenommenen, vgl. aber 
ζ. Β. ParSem p. 8,12f. 
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bis zu „seinem Licht" in der „Achtheit" emporsteigen (p. 112,10-12), „wegen 
der Armut, die sich mit seinem Licht vermischt hatte" (p. 112,12f.). Bezüglich 
der Sophia gibt es in der HA keine solche einschränkende Bemerkung. Zieht 
man hier eine weitere Passage aus UW heran, die zwar nicht vom Weg des 
Lichts in die Materie und wieder zurück redet, aber ansonsten in viel engerem 
Zusammenhang mit den Ereignissen um Jaldabaoths Entstehung steht, als dies 
wiederum die Geschichte vom Lichtadam tut, so zeigt sich eine sogar noch 
deutlichere Parallele zum Wiederaufstieg der Sophia. Heißt es in der HA 
p. 94,32f.: ^cpxNxxwpei ezp&i enejcoyoeiN', so liest man in UW p. 100,28f.: 
^ t t t i c t i c τοοφίλ pxNxxwpet egpä.) eneco yoeiN , woraus zu erschließen ist, 
dass auch in UW die Sophia unbeschadet wieder in die Lichtwelt zurückkeh-
ren kann, nachdem Jaldabaoth von ihr zum Herrscher über die Materie einge-
setzt worden ist und im Wasser das Bild der Sophia gesehen hat.667 Diese Vor-
gänge in UW erinnern wiederum (s. schon oben) an HA p. 87,11-14, wo das 
Bild der Unvergänglichkeit den Archonten in den Wassern erschien. Auf diese 
Bilderscheinung in UW folgt aber nicht die Anthropogonie (dafür ist vielmehr 
das Erscheinen des Lichtadams maßgeblich), sondern - wie auch für die HA im 
nächsten Kommentarabschnitt zu betrachten sein wird - die Erschaffung der 
Kinder des ersten Archonten. 

Exkurs 6: Das Verhältnis zwischen der HA und UW hinsichtlich der Theogonie 

Wie besonders die Textvergleiche des vorangehenden Kommentarabschnitts zu HA 
p. 94,26-34, aber auch schon frühere Gegenüberstellungen mit UW-Texten im Verlauf 
der Kommentierung gezeigt haben, gibt es eine teilweise verwirrende Ähnlichkeit von 
Motiven in der HA und in UW. Neben bisweilen sogar wortwörtlichen Ubereinstim-
mungen lassen sich häufig noch weitere verwandte Textpassagen in anderen Textzu-
sammenhängen ausmachen, was einen Vergleich beider Texte miteinander ausgespro-
chen aufschlussreich und zugleich auch schwierig macht, da des Öfteren zu fragen 
bleibt, welcher Parallele - der formal näherstehenden oder der inhaltlich mehr entspre-
chenden - größeres Gewicht bei der Deutung der Vorgänge in der HA zuzumessen sei, 
ohne sogleich in zirkuläre Argumentationen zu verfallen. Das Problem kann im vorlie-
genden Rahmen nicht umfassende gelöst werden, da es Erkenntnisse über die Komposi-
tionsgeschichte beider Schriften voraussetzte, über die in der Forschung aber keine ein-
heitliche Meinung herrscht.668 Hinsichtlich der theogonischen Themen, die die HA und 
UW behandeln, sollen hier aber einige Beobachtungen folgen, die zumindest partiell 
Licht auf gemeinsame Grundstrukturen in beiden Texten werfen können. Dies soll in 

667 Vgl. eine neuerliche Bilderscheinung in den Wassern mit nachfolgender Rückkehr der Sophia 
(in identischem Wortlaut!) auch in UW p. 103,31f., wo diese Ereignisse durch die (erste aus-
drückliche) Blasphemie Jaldabaoths hervorgerufen werden. Zum strukturellen Vergleich der 
entsprechenden Texte in UW und der HA, die Blasphemie, Richtigstellung und Folgehand-
lungen in mehrfachen Variationen beschreiben vgl. den folgenden Exkurs 6: S. 311. 

668 Vgl. bezüglich der HA besonders oben 1. 5. 1. und im Hinblick auf UW die unterschiedlichen 
Ansätze in den Kommentaren von BÖHLIG (Schrift ohne Titel), BETHGE (Vom Ursprung der 
Welt) und PAINCHAUD (Ecrit sans titre). 



312 4. Exegetischer Kommentar 

Form eines systematisierenden Vergleichs all jener Texte erfolgen, die aus der HA und 
UW bereits in Anhang 1 unter dem Gesichtspunkt der Selbstüberhebung des obersten 
Archonten behandelt wurden, weil einerseits diese wiederholte Blasphemie in der HA 
zentral für den gesamten theogonischen Abschnitt p. 94,4-96,15 ist und andererseits alle 
Textvergleiche dieses HA-Abschnitts mit UW dort ebenfalls immer wieder in das Um-
feld der Selbstüberhebungspassagen weisen. 

Die in Anhang 1 als HA #1, #2, #3 und UW #la und #2a-c bezeichneten Textab-
schnitte werden für die folgende Übersicht zum Teil noch in etwas erweitertem Umfang 
betrachtet, die eingeführten Siglen werden zur besseren Orientierung aber beibehalten. 

HA UW 
#2 Entstehung des ersten Archonten #1 Entstehung des ersten Archonten 

Blasphemie 
Versündigung 
Stimme von oben Stimme der Pistis Sophia 

(„Samael") („Jaldabaoth") 
Forderung eines Beweises 
Lichterscheinung Bild der Pistis Sophia im Wasser 
Rückkehr der Sophia Rückkehr der Pistis Sophia 

zu ihrem Licht zu ihrem Licht 

1 blasphemischer Gedanke 

Erschaffung der Kinder des Ar- Erschaffung der Kinder des Ar-
chonten chonten 

HA 
#3 #2a 

Blasphemie 

Stimme der Zoe 
(„Sakla / Jaldabaoth") 

Hauch der Zoe 
—» feuriger Engel 

Bindung Jaldabaoths 
Sturz Jaldabaoths in den Tartaros • 

UW 
(Zerstörung durch den Erschütterer) 
Hauch der Pistis 

-Bindung des Erschütterers 
Sturz des Erschütterers in den Tarta-

ros 
Blasphemie 
Versündigung 
Stimme der Pistis („Samael") 

(Ankündigung der Zerstörung Samaels 
und seiner Kinder und des Sturzes in 
den Abgrund) 

Bild der Pistis in den Wassern 
Rückkehr der Pistis Sophia zu ihrem 

Licht 

I i 
Umkehr und Erhöhung Sabaoths Umkehr und Erhöhung Sabaoths 
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(Wiederaufnahme der Situation) 

HA UW t 
#1 #2b Bild der Pistis in den Wassern (s. UW 

#2a) 
Erinnerung an die Stimme der Pistis 

Sophia (s. UW #1) 

R • 
I 
1 
1 
1 

Scham über die Verfehlung 
Erinnerung an die Stimme (s. UW 

#2a) 
Blasphemie ! 

1 

Erinnerung an die Blasphemie (s. 
UW #2a) 

Versündigung _ _ J 
Stimme von oben 

(„Samael") 
Forderung eines Beweises 

<Lichterscheinung> + Bild der Lichterscheinung mit Gestalt des 
Unvergänglichkeit Lichtadams 

4. 
(Kosmogonie: vgl. Gen 1 in Auszügen) 

Lichtadams 
4. 
(Kosmogonie: vgl. Gen 1 in Auszügen) 

Rückkehr des Lichtadams zu seinem 
Licht 

4- #2c 4 Erinnerung an Blasphemie (s. UW 
#2a) 

Anthropogonie (vgl. Gen l,26f. ; Anthropogonie (vgl. Gen l,26f. ; 
2,7) 2,7) 

Aus der schematischen Übersicht der wiederkehrenden Motive in HA #1, #2, #3 und 
UW #la und #2a-c lässt sich eine immer wiederkehrende Sequenz von Blasphemie, 
zurechtweisender Himmelsstimme und Licht- bzw. Bilderscheinung ermitteln, wie sie 
bereits unter Hinzuziehung noch weiterer Texte in Anhang 1 verdeutlicht werden konn-
te.669 Die spezielle Gegenüberstellung von HA und UW schärft aber auch den Blick für 
das, was bereits der Ubersicht am Anfang von Anhang 1 ansatzweise zu entnehmen 
war, dass nämlich nur die HA und UW die erwähnte Motivsequenz mehrfach in einer 
narratwen Verankerung bieten, während die anderen Texte entweder nur am Tatbestand 
der Blasphemie als solcher ohne ein Davor und Danach interessiert sind,670 oder sich, 
wenn überhaupt, auf eine einmalig erzählte Weiterführung mit der Anthropogonie be-
schränken.671 Für die HA und UW gibt es, wie die schematische Darstellung zeigt, hin-

669 Vgl. zur diesbezüglichen Auswertung der Texte bes. die Kommentare zu p. 87,4-8, zu 
p. 86,27-87,11 (Stellung im Kontext) und zu p. 87,11-16. 

670 Nach dem Vorschlag zur Gruppierung der Texte in Anhang 1, S. Xlf., sind dies die Texte des 
„argumentativen Texttyps". 

671 Auch das AJ bietet mit zwei Belegstellen hier keine Ausnahmen, denn es ist genau genommen 
nur die Langversion, die eine doppelte Blasphemie bietet, wobei es sich bei der zur Debatte 
stehenden Passage AJ #1 im Vergleich mit der Kurzversion offensichtlich um einen Einschub 
handelt, der keine sehr enge narrative Bindung an seinen Kontext aufweist. 
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gegen drei verschiedene Fortsetzungen jener Grundsequenz von Blasphemie, Stimme und 
Licht- bzw. Bilderscheinung, nämlich: 

(1) die Erschaffung der Kinder des Archonten, 
(2) die Umkehr und Erhöhung Sabaoths und 
(3) die Anthropogonie. 

Dabei kann die Reihenfolge, in der die drei erwähnten Fortsetzungshandlungen inner-
halb des Gesamtaufbaus der jeweiligen Schrift auftreten, wechseln und ist hier in der 
Abfolge aufgeführt, die UW bietet, während HA die Anthropogonie an den Anfang 
stellt. Ebenso fallen leichte Modifikationen und Verschiebungen von einzelnen Motiven 
auf. In UW lässt sich neben einer insgesamt ausführlicheren, wortreicheren Darstellung 
eine stärkere Variationsbreite in der erzählerischen Gestaltung beobachten. Indem die 
Blasphemie des Oberarchonten zuerst nur als Gedanke (UW #1), dann zweimal als 
Erinnerung (UW #2b und c) geschildert wird, findet sie tatsächlich nur einmal statt (UW 
#2a), behält innerhalb der Grobstruktur aber ihre Position in jedem der einzelnen Blö-
cke. In der HA ähneln sich die drei Blasphemieberichte dagegen wesentlich mehr, so 
dass in stärkerem Maße der Eindruck einer Wiederholung von ein und demselben Ge-
schehen entsteht. An diesem Eindruck ist sicherlich richtig, dass die drei Varianten 
ursprünglich auf eine einzige Fassung zurückgingen. Der Vergleich mit weiteren Blas-
phemietexten in Anhang 1 legt nahe, dass die überwiegend belegte Verbindung der 
Blasphemie und Richtigstellung mit der Anthropogonie den Prototyp dieser Motivverket-
tung darstellte. Unwahrscheinlich ist angesichts der prinzipiellen Übereinstimmungen 
zwischen der HA und UW aber, dass beide Schriften diese dreifache Weiterführung des 
Prototyps völlig unabhängig voneinander entwickelt hätten. Es ist vielmehr davon aus-
zugehen, dass ihnen dieses Konzept bereits als gemeinsame Tradition vorlag und nur 
innerhalb der Grobstruktur variiert wurde.672 Aufgrund der grundsätzlichen Ähnlich-
keit, die die drei Variationen' des Blasphemie-Richtigstellung-Folge-Zusammenhangs 
aufweisen, ist nicht verwunderlich, dass es auch zu Wanderungen einzelner Elemente 
zwischen den oben schematisch gegenübergestellten drei Blöcken gekommen ist (vgl. 
etwa die Beweisforderung in HA #2 und UW #2b). Ein Vergleich von HA und UW in-
nerhalb des hier betrachteten Teilbereichs muss daher immer alle drei,Variationen' im 
Blick behalten und zur Auswertung als mögliche Parallelen heranziehen. Uber den 
ursprünglichen Ort solcher wandernder Motive in einer zu vermutenden gemeinsamen 
Quelle von UW und HA lässt sich nur durch Untersuchung des jeweiligen Einzelfalls 
eventuell Klarheit erlangen.673 Eine solche quellenkritische Rekonstruktionsarbeit geht 
jedoch über die Anlage des vorliegenden Kommentars hinaus und wird daher nur gele-
gentlich in Ansätzen erfolgen können. 

Im Hinblick auf die Kompositionsgeschichte der HA tragen die hier vorgestellten 
strukturellen Vergleiche eines Teilbereiches der HA mit UW dazu bei, den Blick für die 
Funktion des Anfangsabschnitts der HA (p. 86,27-87,11 (ff.) = HA #1) nochmals zu 
schärfen. Die drei ,Varianten' der Blasphemieerzählung, die UW mit vergleichbaren 

672 Ginge man dagegen von einer direkten Abhängigkeit UWs von der HA aus, änderte sich die 
Sicht der Dinge entsprechend und der HA allein könnte die Innovation der Verdreifachung 
der Grundsequenz zugesprochen werden. Ein solches Postulat einer direkten Abhängigkeit 
UWs von der HA hätte letzten Endes aber sehr viel mehr Differenzen zu erklären, als Uber-
einstimmungen begründen zu können (s. dazu auch oben 1. 5. 2.). Eine literatische Abhänig-
keit der HA von UW ist noch unwahrscheinlicher. 

673 Das lineare, auf gleicher Reihenfolge beharrende Quellenscheidungsverfahren BARCs (S. dazu 
1. 5. 1.) ist angesichts dieser Beobachtungen m. E. nicht das angemessene. 
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Folgehandlungen wie die HA belegt, bestätigen, dass es sich in HA p. 86,27-88,11 nicht 
um eine rein redaktionelle Zusammenfassung der später, in p. 94,19-95,13 (= HA #2 und 
#3), nochmals erzählten Ereignisse handelt. Redaktionell ist mit Blick auf UW vermut-
lich allein die Position dieses Abschnitts am Anfang der HA. Seine Grundstruktur und 
seine Fortsetzung in p. 87,llff. beruhen im Gegensatz dazu aber - auch das hat der 
Vergleich mit UW herausgestellt - auf einer gemeinsamen Tradition beider Schriften. 
Auch für die beiden aufeinanderfolgenden Selbstüberhebungen des Oberarchonten in 
HA p. 94,19-95,13, die ebenfalls bisweilen als Verdoppelung nur einer einzigen entspre-
chenden Überlieferung angesehen wurden (so bspw. BARC: s. o. Anm. 661), lässt sich 
eine solche redaktionelle These nicht halten. 

p. 94,34-95,4 

Mit der Erschaffung eines eigenen Äons von ähnlich unbegrenzter Größe 
(p. 95,1), wie sie bereits die Materie zuvor aufwies (p. 94,20), etabliert sich der 
Archont als Herrscher674 über die Regionen unterhalb des kosmogonischen 
Vorhangs (vgl. p. 94,8-10). Ohne dass es hier ausdrücklich erwähnt würde, 
steht diese raumgestaltende675 Kreativität des ersten Archonten zweifellos im 
Zusammenhang mit dem zuvor geoffenbarten Licht, denn alle ordnenden 
Schöpfungswerke des Archonten in der Welt des Chaos - einschließlich der 
folgenden Erschaffung seiner sieben Kinder - verdanken sich in der HA nicht 
der eigenen Kraft und Imagination des Archonten, sondern dem Vorbild der 
oberen Lichtwelt (und dem Willen des höchsten Vaters).676 Dies besagt in aller 
Deutlichkeit auch die abschließende Feststellung am Ende der Elelethrede in 
p. 96,11-15.677 Mit der Formulierung in p. 95,lf.: „er gedachte, sich Kinder zu 
erschaffen" ( ^ Q M E E Y E A E ΛΤΛΜΙΟ..., p. 95,lf.) erinnert die HA außerdem an die 
Schöpfung durch das Wort in Gen 1,3 passim, wenngleich diesbezügliche 
Hinweise auf die biblische Schöpfungsgeschichte nach dem stark an der Gene-
sis orientierten ersten Hauptteil der HA im zweiten Hauptteil eher selten 
sind.678 Da der Archont androgyn ist, wie p. 94,34f. mit einem indirekten Rück-
griff auf p. 94,18 feststellt, ist er in der Lage, seine Kinder allein aus sich selbst 

674 Der Begriff Ä.pxtüN begegnet hier, in p. 94,34, sicherlich nicht zufällig zum ersten Mal seit 
Noreas Eingangsfrage über den Ursprung der Archonten in p. 93,32-94,2 (darauf verweist 
auch BARC: Hypostase, 121). 

675 Vgl. zur räumlichen Bedeutung von Λ,ιιυΝ schon oben Anm. 177. 
676 Gegen GLLHUS (Nature, 102), die zur Offenbarung des Lichts in p. 94,28-34 bemerkt: „It has 

neither a cosmogonic purpose [...] nor an anthropogonic purpose [...]" (Hervorhebung hinzuge-
fügt). 

677 Vgl. aber auch schon p. 87,9-11; Weiteres dazu s. u. 
678 UW hat die Parallelität zur Schöpfung durch das Wort an entsprechender Stelle noch viel 

deutlicher herausgearbeitet: M [ [ N ] ] M N N c a > c a.T7A.pxcDN~ Meeye Tec]'(f>YCic A C | T i . M i o 

GBOA ' 2>TM NAJXXE NNoygoyTCgiMe (p. 101,9-12). Dies entspricht einer auch insgesamt in 
UW stärker ausgeprägten Aufnahme von Elementen aus Gen 1, als dies in der HA festzustel-
len ist (gegen GILHUS: Nature, 18f. und 26-36 - s. dazu schon oben Anm. 664). 
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heraus zu zeugen.679 Damit imitiert er aber jenen fehlerhaften Alleingang der 
Sophia (vgl. p. 94,5-7),680 der zu seiner eigenen, abnormen Entstehung geführt 
hat (vgl. bes. Komm, zu p. 94,13-19) und gibt somit all seine eigene Monstrosi-
tät auch an seine Kinder weiter. 

Über die sieben Archontenkinder, von deren Entstehung hier erstmalig in 
der HA berichtet wird, erfährt man ansonsten vergleichsweise wenig, wenn 
man etwa an die ausführlichen Namenslisten in Iren Haer l,30,4f.; Orig Cels 
6,31; AJ NHC 11,1 p. 11,26-35; 12,10-25 parr.; UW p. 101,23-102,2 oder Kopt. 
Buch Nr. 128,3-8 denkt.681 Dass sie alle nach ihrer Entstehung von ihrem Vater 
über sieben Himmel verteilt worden seien, wie dies ζ. B. AJ NHC 11,1 p. 11,4-7 
parr., ansatzweise Iren Haer 1,30,5 oder auch UW p. 102,11-23 (mit ausschmü-
ckenden Details über die Erschaffung dieser Himmel durch Jaldabaoth) berich-
ten,682 ließe sich allenfalls von HA p. 95,13-25 her rückschließend vermuten, wo 
im Zuge der Erhöhung Sabaoths über den siebenten und höchsten archonti-
schen Himmel zugleich die anderen sechs dieser Himmel erstmals indirekt in 
den Blick geraten. Aber da alle Aktivitäten an jener Stelle von der Sophia und 
ihrer Tochter Zoe ausgehen, während der Oberarchont bereits gebunden in den 
Tartaros befördert wurde, stellt sich die Frage, ob die HA damit nicht impli-
ziert, dass auch die anderen sechs, namenlos bleibenden Archontenkinder erst 
im Zusammenhang mit der Erhöhung Sabaoths ihre Himmel zugewiesen be-
kommen, und zwar ebenfalls durch die Sophia und Zoe. Das spricht zwar ge-
gen die erwähnten Vorstellungen aus UW, AJ und Iren Haer, befindet sich aber 
im Einklang mit HA p. 87,8-11, wo bereits am Anfang des Textes davon die 
Rede war, dass die Pistis Sophia die Kinder (Plural!) des Oberarchonten einge-
setzt habe. Es ist daher kaum zu bezweifeln, dass auch hier, in p. 94,34-95,25 
diese Deutung der Ereignisse zutreffend ist und erst die Sophia zusammen mit 
Zoe sämtlichen sieben Archontenkindern ihre jeweiligen Himmel und damit 
ihre Einflusssphären zuweist. Wie p. 87,9f. deutlich formuliert, kommt damit 

679 Anders dagegen ζ. B. im AJ, wo Jaldabaoth nirgends als androgyn bezeichnet wird und es in 
BG 2 p. 39,4—7 par. heißt: „Und er vereinigte sich mit der Arroganz, die in ihm ist, und zeugte 
die Mächte, die unter ihm sind [...]"; vgl. auch Iren Haer 1,29,4. 

680 Jenes Fehlverhalten der Sophia, aus dem ihr in der HA aber, anders als in anderen gnostischen 
Schriften, keine negativen Konsequenzen erwachsen (s. dazu oben Komm, zu p. 94,4-13), wird 
hier auf die Figur des Oberarchonten übertragen, und zwar nun mit allen unangenehmen Fol-
gen, die dieser Schöpfungsakt mit seiner Tendenz hat, sich an des höchsten Gottes Stelle zu 
setzen (vgl. Anm. 628) - nämlich dem Fall des Protagonisten aus seiner vormaligen Position 
(s. u. p. 95,4-13). 

681 Diese Beobachtung ist auch insofern von Bedeutung, als der Verweis auf das „Erste Buch der 
Noraia", das UW hier (p. 102,lOf.) als Quelle noch umfangreicherer Informationen dieser Art 
angibt, unmöglich mit der HA identisch sein kann (so aber angedeutet bei DORESSE: Livres 
secrets, 187 mit Anm. 29 auf S. 272 - s. ο. 1. 1. 1.). Dies gilt entsprechend auch für den etwas 
später (p. 102,24f.) von UW empfohlenen „Ersten Logos der Noraia". Siehe dazu aber auch 
oben Anm. 569. 

682 In UW erschafft sich Jaldabaoth insgesamt nur sechs Kinder und gehört zur Siebenzahl also 
selbst dazu; vgl. auch Iren Haer l,30,4f., wo immer einer der Archonten, beginnend mit Jalda-
baoth, den nächsten zeugt, bis es insgesamt sieben sind. 
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das prägende Vorbild der oberen Äonen (πτγττοο NSJCJDN ετΜποΐΝτπε) ganz 
direkt zum Tragen, indem eine Figur dieser Lichtwelt selbst die Einsetzung der 
Archonten vornimmt.683 

p. 95,4-13 

Im Kreise seiner gerade erschaffenen Kinder kommt es erneut zu einer blas-
phemischen Äußerung des Oberarchonten, die im Vergleich mit p. 94,21f. (HA 
#2) einige signifikante Varianten aufweist (vgl. auch die Textgegenüberstellung 
in Anhang 2). Denn indem er nun statt „Ich bin Gott" (p. 94,21f.) sagt „Ich bin 
der Gott des Alls" (p. 95,5), hat er seine zuvor durch Stimme und Lichterschei-
nung widerlegte Behauptung „Es gibt keinen anderen (Gott) außer mir" 
(p. 94,22) umgewandelt und usurpiert mit der Selbstbezeichnung als „Gott des 
Alls" nun direkt die Position dieses ihm vor- und übergeordneten höchsten 
Gottes.684 Damit macht der Oberarchont sich ganz klar einer Lüge schuldig, die 
nicht mehr, wie noch im Fall zuvor (= HA #2, oder noch deutlicher auch am 
Anfang der HA in p. 86,27-31 = HA #1) durch seine Dummheit, Blindheit und 
Überheblichkeit erklärbar ist, sondern ganz bewusst erfolgt. Entsprechend 
drastischer fällt daher auch die Zurechtweisung aus, die zwar das „Du irrst" 
der beiden anderen vorangegangenen Fälle wiederholt (vgl. p. 95,7 mit p. 87,3 
und p. 94,25),685 sich dann aber nicht mehr mit einer bloßen Demonstration der 
höheren Macht in Form einer Lichterscheinung begnügt. Vielmehr wird der 
Hauch der Zoe, die hier die Rolle der Zurückweiserin des revoltierenden Ar-
chonten innehat, zu einem feurigen Engel, und die auf diese Weise abgewan-
delte Lichterscheinung bindet den Archonten und wirft ihn in den Tartaros 
unterhalb des Abgrunds. - Strukturell gibt es zu den beiden anderen Blasphe-
mieerzählungen der HA somit einige Entsprechungen, aber auch deutliche 
Variationen zu beobachten, auf die es nun noch im Einzelnen einzugehen gilt: 

683 Auch UW und AJ sind insofern nicht allzuweit von diesem Konzept der HA entfernt, als auch 
sie im Handeln des Oberarchonten, der die Himmel ordnet und seine Kinder einsetzt, die 
prägende Kraft von oben wirken sehen, aber eben nicht in so direkter Weise, wie in der HA. 
Vgl. neben UW p. 102,2-5 bes. AJ NHC 11,1 p. 12,33-13,5 parr. „Er (sc. Jaldabaoth) ordnete a-
ber alle (Dinge) nach dem Abbild der ersten Äonen, die entstanden waren, damit er sie (sc. al-
le Dinge) nach dem Vorbild der Unvergänglichen (vgl. für diese Textauffassung BG 2 p. 44,9) 
erschüfe. Nicht etwa, weil er die Unvergänglichen gesehen hätte - es war vielmehr die Macht, 
die in ihm ist, die er von seiner Mutter genommen hatte, die in ihm das Abbild der Weltord-
nung erzeugte." Vgl. auch SJC NHC ΠΙ,4 p. 113,10-19 par. 

684 Vgl. die Bezeichnung des höchsten Gottes als „Vater des Alls" (p. 88,11; 96,12; 97,15f.) und s. 
dazu auch oben Anm. 33. 

685 Die hier in p. 95,7 dem κ,ρπ.ΛΛ,ΝΛ. zugrundeliegende griechische Aktivform stellt gegenüber 
der in κ,ρΓΓΛλΝλΟθε (p. 87,3 und p. 94,25) verwendeten medialen Form keine Bedeutungsdif-
ferenz im Koptischen dar; gegen GlLHUS: Nature, 98, mit BÖHLIG: Form, 25: ,,ΠλλΝλ kann Ak-
tiv oder Medio-Passiv sein" (Hervorhebung hinzugefügt); vgl. ähnlich auch schon BULLARD: 
Hypostasis, 51. 
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Als Erstes ist die Figur der Zoe zu betrachten. Dieses Wesen der Lichtwelt, 
das als Tochter der Pistis Sophia vorgestellt wird, tritt hier erstmalig auf. Ihr 
Name (Ζωή = Leben) erinnert allerdings deutlich an Eva, die erste Frau. Und da 
diese in der HA nur dann Eva (= ΓΠΠ = Ζωή; vgl. p. 91,31.34; 92,21.31) bzw. 
„Mutter der Lebenden" (= μήτηρ πάντων τών ζώντων (Gen 3,20 LXX); vgl. 
p. 89,15) genannt wird, wenn sie in einer vom Text mehr oder weniger explizit 
gemachten Verbindung zur „geistigen Frau" (p. 89,11) steht (vgl. v. a. Komm, 
zu p. 91,31-34), liegt es nahe, Zoe mit dieser geistigen Frau zu identifizieren. 
Auch der Geist aus Adamantine, der die ,Vorgängergestalt' der „geistigen 
Frau" darstellte (vgl. Komm, zu p. 89,7-11 und 89,31-90,5) und in Adam Woh-
nung nahm, weist in seiner Funktion einen spezifischen Bezug zum „Leben" 
auf, indem er Adam zur „lebenden Seele" machte (p. 88,15f.). Eine weitere struk-
turelle Übereinstimmung gibt es zwischen dem Geist aus Adamantine und Zoe 
außerdem insofern, als sie beide als Mittlerfiguren eines höheren und mit den 
irdischen Angelegenheiten weniger direkt in Berührung kommenden geistigen 
Wesens agieren,686 das einmal als Unvergänglichkeit, einmal als Sophia be-
zeichnet, in der HA eine starke Tendenz hat, zu einer einzigen Figur zu ver-
schmelzen.687 Über deutliche Parallelen zu Zoe und ihrem Hauch, der zum 
feurigen Engel wird, verfügt schließlich auch Norea, die ebenfalls mit einem 
feurigen Hauch die Arche Noahs verbrennt (p. 92,16f.) und mit Zoe außerdem 
die Identifikation als Tochter einer je besonders hervorgehobenen Mutter teilt. 
In Analogie zu Eva kann man also ebenso für Norea rückblickend eine ganz 
enge Beziehung zu „der Geistigen"688, i. e. Zoe, ausmachen und Zoe selbst als 
lebensspendenden Geist bestimmen.689 

Auch UW bestätigt einige der eben allein aus dem Kontext der HA heraus vorgeschla-
genen Gleichsetzungen: Vgl. p. 115,11-13, wo die Sopia-Zoe am vierzigsten Tag ihren 
Hauch in den nach wie vor bewegungslos am Boden liegenden Adam sendet (zu den 
Differenzen zur HA im Einzelnen s. o. Anm. 298); p. 115,30-116,8, wo Zoe die Funktio-
nen der geistigen Frau aus HA p. 89,11-17 übernimmt und zugleich Eva genannt wird; 
und p. 116,25-32, wo diese Eva-Zoe die Augen der Archonten vernebelt (durch einen 
Hauch?)690 und zum Baum wird, bzw. in den Baum der Erkenntnis hineingeht. Auch im 
AJ (NHC 11,1 p. 20,14-28 parr.) wird der Geist, der sich in Adam hineinbegibt, um ihm 

686 Die Zoe ist Tochter der Sophia, der Geist aus Adamantine ist, wie der Komm, zu p. 88,11-17 
gezeigt hat, nichts anderes als der Geist der Unvergänglichkeit. 

687 Siehe dazu oben Anm. 621; 171 und Exkurs 5: S. 175. Auf diese strukturelle Ubereinstimmung 
hat bereits GlLHUS (Nature, 106) aufmerksam gemacht; sie stimmt einer Gleichsetzung von 
Zoe mit dem Geist allerdings nicht zu: s. dazu unten Anm. 689. 

688 So wird die „geistige Frau" im Zusammenhang mit ihrem Ubergang aus dem Baum in die 
Schlange in p. 89,31 genannt. 

689 Gegen BARC (Hypostase, 125), für den zwar die Gleichung „Orea = Zoe" gilt, aber außerdem 
„La Femme spirituelle = Pistis-Sophia", womit er m. E. den geistigen Charakter Zoes als We-
sen der Lichtwelt verkennt, die sich nicht so fest an nur eine einzige Figur der irdischen Welt 
binden lässt. Auch GlLHUS (Nature, 104) belegt eine ähnlich statische Vorstellung, die es ihr 
nicht erlaubt, Zoe als den lebensspendenden Geist zu verstehen, der auf verschiedenen Ebe-
nen agiert, weil Zoe ja (s. u. p. 95,31f.) zur Rechten Sabaoths sitze. 

690 So angedeutet bei GLAZER: Goddess, 93; zur Kritik an GLAZER S. aber auch unten Anm. 698. 
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ein Helfer (ΒΟΗΘΟΟ) ZU sein, neben der Bezeichnung als Epinoia des Lichts auch ZCÜH 

genannt, und es ist ebenfalls die Zoe, die, kurz bevor Jaldabaoth Eva vergewaltigen 
kann, aus dieser entfernt wird (vgl. AJ NHC 11,1 p. 24,12-15 par.). 

Dieser lebensspendende Geist kann, wie seine feurigen Ausprägungen zeigen, 
auch verzehrend wirken. Ein Widerspruch ist dies insofern nicht, als das wahre 
Leben darauf angewiesen ist, dass die lebensbedrohenden Mächte gebannt 
werden, wie es im Fall der Bindung des frevlerischen Archonten geschieht. J. 
van der VLIET (Coptic Gnostic Texts, 560) hat im Zusammenhang mit dieser 
Stelle aus der HA und deren Parallelen in UW p. 99,29-100,1 und 102,26-103,2 
die Nähe dieses bannenden Hauches zu frühchristlichen Formen des Exorzis-
mus herausgestellt: „[...] we are dealing with a well known gesture of exorcism, 
the exsufflare (or, insufflare) in daemonem". Vermutlich erklärt sich die Formulie-
rung a-CNiqe β^ογΝ ;>m neq^o in p. 95,8f. tatsächlich allein aus dieser Traditi-
on, und ihr Gleichklang mit jener an Gen 2,7 LXX angelehnten Beschreibung 
des Oberarchonten in p. 88,3f., der den ersten Menschen vergeblich zu beleben 
versucht, indem er ihm ins Gesicht haucht (^c)Niqe β^ογΝ neq^o), ist zu-
fällig und verweist auf keinen inneren Zusammenhang beider Geschehnisse.691 

Ein zweiter, Aufmerksamkeit erregender Punkt ist, dass der Archont in der 
Zurückweisung seiner blasphemischen Äußerung hier nicht mehr als Samael 
angesprochen wird (vgl. p. 87,3 und 94,25f.), sondern als Sakla, dessen „Deu-
tung"692 Jaltabaoth sei (p. 95,7f.). Dabei deutet Jaltabaoth (= Jaldabaoth) den 
Namen Sakla keineswegs in jenem Sinne, wie dies in den vorausgegangenen 
Blasphemiepassagen (HA #1 und #2) vom „Gott der Blinden" als einer mehr 
oder minder zutreffenden Etymologie für Samael gesagt werden kann (vgl. 
dazu den Komm, zu p. 86,31-87,4). Die ερμηνεία ist vielmehr ein Verweis auf 
den anderen, verborgenen, esoterischen N a m e n eines Wesens, was SCHOLEM (Jal-
dabaoth, 411f., und schon zuvor: Formel, 175f.) unter Rückführung der griechi-
schen Terminologie auf die entsprechenden, vom Griechischen aber sinnver-
drehend wiedergegebenen hebräischen Ausdrücke in vergleichbaren Kontex-
ten nachgewiesen hat. Unter beiden Namen, Sakla und Jaldabaoth, ist der 
Oberarchont auch in anderen gnostischen Schriften bekannt.693 Sakla lässt sich 
mit großer Sicherheit auf aram. tfbpo zurückführen und heißt „Dummkopf" 
(vgl. JASTROW: Dictionary, 991). Ähnlich wie der Name Samael mit seinem Be-

691 Mit van der VLIET: Coptic Gnostic Texts, 560, gegen LAYTON: Hypostasis 1976, 74, Anm. 168. 
692 Kopt. ογα>2Μ gibt vermutlich griech. ερμηνεία wieder; vgl. LAYTON: Hypostasis 1976, 72, 

Anm. 167. 
693 Zu Sakla bzw. dessen gräzisierter Form Saklas vgl. AJ NHC Π,Ι p. 11,17 par.; BG 2 p. 41,6f. 

par.; 42,10f. par.; ApcAd p. 74,3.7; AgEv NHC ΙΠ,2 p. 57,16 par.; 57,21.[26]; 58,24; Protennoia 
p. 39,27, aber auch Vorkommen im manichäischen Schrifttum. Die Belege für Jald(t)abaoth 
sind zahlreicher und verteilen sich neben drei Belegen in der HA auf das AJ, UW, SJC, 
2LogSeth und Protennoia innerhalb des NH-Schrifttums, begegnen aber auch in der PistSoph 
und in Kirchenväterreferaten über gnostische Gruppierungen (s. weitere Stellenangaben bei 
LOGAN: Gnostic Truth, 152f., Anm. 66). Wie bereits oben in Anm. 103 erwähnt, kommen alle 
drei Namen des Oberarchonten, Samael, Sakla(s) und Jaldabaoth, in AJ NHC Π,Ι p. 11,15-18 
par. und Protennoia p. 39,26-28 nebeneinander vor. 
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zug zur Blindheit drückt auch dieser zweite (offenbare) Name, den der Oberar-
chont in der HA verliehen bekommt, somit eine von dessen mehrfach hervor-
gehobenen Eigenschaften aus, nämlich seine Dummheit bzw. Unwissenheit 
(vgl. bes. p. 86,27-29 und 89,24f.), während sich die Interpretation seines ver-
borgenen Namens Jaldabaoth schwieriger gestaltet.694 Am einflussreichsten ist 
in der Forschung die Deutung SCHOLEMs (Jaldabaoth, 418-421) geworden, der 
das aramäische Kunstwort Jaldabaoth in die zwei Bestandteile jald und abaoth 
zerlegt hat und entweder als „Erzeuger des Sabaoth (= Abaoth)" oder als „Er-
zeuger der Heerscharen" versteht.695 Auch wenn diese Deutung sich gut mit 
dem verträgt, was die HA über Jaldabaoth berichtet, hat BLACK (Aramaic Ety-
mology, 71) an SCHOLEMs Vorschlag nicht zu Unrecht kritisiert, dass Jaldaba-
oth aber nicht nur Sabaoth, sondern auch die anderen Archontenkinder her-
vorbringt, „and the objection is not removed by pointing out that (S)abaoth is 
the most powerful of the six." Er selbst schlägt daher eine Ableitung des zwei-
ten Namensbestandteils von aram. behütä' vor, was zu der Ubersetzung „the 
Son of Shame" (ebd.) führt und für BLACK im Zusammenhang mit dem hebräi-
schen Äquivalent ΓΊΪ'Ξ, „special associations with idolatry [...]" aufweist. Die 
HA kann den auf diese Weise besonders hervorgehobenen frevlerischen Cha-
rakter des Oberarchonten durchaus bestätigen. DAHL (Arrogant Archon, 705, 
Anm. 36) hat schließlich darauf hingewiesen, dass „Scholem's explanation 
hardly excludes the possibility that the name Yaldabaoth was understood as a 
persiflage of Yah(weh) 'el(öhe) sabaoth." Ob der Name Jaldabaoth für die Leser 
der HA aber überhaupt eine tiefere nachzuvollziehende Bedeutung hatte, stellt 
neben den unterschiedlichen sprachlichen Ableitungen, die für diesen Namen 
in Erwägung zu ziehen sind, eine weitere Frage dar, die kaum mit letzter Si-
cherheit zu beantworten ist.696 

Zu untersuchen bleibt zuletzt die Bindung und Verbannung Jaldabaoths, 
die in ihrer Drastik die bislang berichteten Zurechtweisungen, die auf die Blas-
phemie des Archonten folgten, bei Weitem übersteigt (s. o.). UW kennt eben-
falls die Bindung bzw. Bannung durch einen Hauch, bezieht diese aber an zwei 
Stellen auf die ansonsten nicht weiter erwähnte Figur des Erschütterers 
(πετφτορτρ). An beiden Stellen geht der Hauch außerdem von der Pistis 
(Sophia) selbst und nicht von ihrer Tochter aus:697 

694 Vgl. die Überblicke bei SCHOLEM: Jaldabaoth; BLACK: Aramaic Etymology; LAYTON: Hyposta-
sis 1976, 72-74, Anm. 167; LOGAN: Gnostic Truth, 126f.; PETREMENT: Dieu separe, 67-71; 
MLCHL: Engelnamen, 214-216. 

695 So bspw. auch MARKSCHIES: Gnosis, 98; und RUDOLPH: Gnosis, 83. 
696 Auffällig ist in jedem Fall, dass der Gebrauch aller drei Eigennamen (Samael, Sakla und Jalda-

baoth), die der Oberarchont in der HA trägt, in der Häufigkeit deutlich hinter Umschreibun-
gen, wie „der große Archont", „jener Archont" etc. zurücksteht (vgl. ausführlicher oben 
Anm. 102). Samael und Sakla begegnen überhaupt nur innerhalb der Zurechtweisung des 
blasphemischen Oberarchonten durch die Himmelsstimme bzw. Zoe; allein für Jaldabaoth 
gibt es außerhalb dieses Kontextes noch zwei weitere Erwähnungen (p. 95,llf.; 96,3f.). 

697 Aber auch Zoe ist in UW in hauchender Funktion anzutreffen: Belege dafür s. o. im kleinge-
druckten Abschnitt zu Zoe. 
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HA p. 95,8-13 UW 99,33-100,1 UW p. 102,33f. 
(vorausgehend: Blasphemie 
des Archonten) 

(vorausgehend: Entstehung 
des Erschütterers) 

(vorausgehend: Zerstörungs-
werk des Erschütterers) 

xcNfqe B20YN 2M neqgo 
iCKOTC JSJ& epoc| 
A/cN/qe ef,420YN 2m neqzo A.C.XOOY MTiecN/qe 

λ γ ω i.necNiqe cya) '°ne 
NÄ.C N o y j j r e A o c e q o 
Νκα>2τ ΛΓΑ) " i n i r ' r e \ o c 
βΤΜΜλγ ΜΟγρ' ΝΙλΛΛλ-
ΒΛ.12ίϋθ' 

XCsiMlOf<f 

ACjNOJCq 
emTN βπτχρτχροΝ 
MTT,13CA.MTTITN ΜΤΓΝΟΥΝ 

2 M Π Ν Ο Υ Ι Ν 
TTGTM]*T7ITN ΝΜΤΤΗΥΒ T H [ P O ] Y 

xcjNoxq 
emTN επτι,ρτΛροΝ 

Obwohl es sich in der HA und UW um Ereignisse handelt, die im Zusammen-
hang mit unterschiedlichen Protagonisten stehen, sind die wesentlichen Hand-
lungszüge auffallend ähnlich und weisen auf eine einzige gemeinsame Traditi-
on hin (s. auch oben Exkurs 6: S. 311). Wie diese ursprünglich ausgesehen hat 
und auf welche Figur die Bindung und Verbannung dort bezogen war, ist nur 
noch schwer zu ermitteln und wird als Fragestellung unten im Komm, zu 
p. 96,3-15 nochmals aufzugreifen sein. In der vorliegenden Gestalt der HA ist 
es aber zweifellos der Oberarchont Jaldabaoth, der von einem Engel, der aus 
dem Hauch der Zoe entsteht, gebunden und in den Tartaros geworfen wird, 
während dem großen Archonten in UW seine Zerstörung erst für spätere Zeiten 
angekündigt wird (vgl. UW p. 103,19-24 = UW #2a). In diesem Zusammenhang 
ist nichts von einem Hauch der Pistis Sophia oder eines anderen himmlischen 
Wesens zu hören. Vielmehr wird der unsterbliche Lichtmensch sich in den 
Gebilden der Archonten offenbaren, er wird ihren Anführer, den großen Ar-
chonten, wie Töpferton zertreten und dieser wird zusammen mit den Seinen zum 
Abgrund, der als Mutter des großen Archonten bezeichnet wird, hinabfahren. 
Die meisten dieser Motive begegnen in ähnlicher Weise auch in der HA, aber 
nicht an der vorliegenden Stelle, sondern insbesondere in der Schilderung der 
Endzeit (vgl. HA p. 96,33-97,1.6f.), wo es auch in der HA zur Entmachtung 
aller Mächte kommen wird, während es vorerst nur um den Sturz Jaldabaoths 
geht. Vom Abgrund als Mutter jenes ersten Archonten war dagegen bereits in 
HA p. 87,7 die Rede gewesen. 

Eine deutliche Ubereinstimmung zwischen dem Handlungsverlauf der HA 
und dem von UW gibt es erst wieder in dem, was auf den angekündigten 
(UW) oder bereits geschehenen (HA) Sturz des Oberarchonten folgt, nämlich in 
der Umkehr und Erhöhung Sabaoths. Darauf und auf die offensichtliche Ver-
bindung, die zwischen dem Fall Jaldabaoths und der Erhöhung Sabaoths be-
steht (s. dazu auch schon oben den Exkurs 6: S. 311), wird aber erst in den 
nächsten Kommentarabschnitten näher einzugehen sein: Vgl. insbesondere den 
Komm, zu p. 95,13-25 zur Erhöhung Sabaoths und den Komm, zu p. 96,3-15 
zum Verhältnis Jaldabaoth - Sabaoth. 
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Hier ist der Blick dagegen noch auf jenen feurigen Engel zu lenken, der in 
HA p. 95,9-13 aus dem Hauch der Zoe entsteht und von dem UW nichts be-
richtet (s. o. die Textgegenüberstellung). Es handelt sich in der HA-Fassung 
vermutlich um eine Reminiszenz an jenen Engel, der in Apk 20,1-3 den Satan 
bindet und in den Abgrund wirft.698 Denn im Vergleich mit anderen Texten, 
die ebenfalls über die Verwahrung von abtrünnigen Engeln und Unheilsmäch-
ten in unterirdischen, feurigen Orten berichten,699 gibt es zwischen HA und 
Apk 20 die stärksten Ähnlichkeiten zu konstatieren: Ein Engel kommt in Apk 
20,1 vom Himmel herab, so wie zweifellos auch die Zoe und ihr zum Engel 
gewordener Hauch in HA p. 95,5-9 in Analogie zu beiden zurechtweisenden 
Himmelsstimmen zuvor (p. 87,lf.; 94,23f.) von oben herab agieren; und Jalda-
baoth wird von diesen Engel gebunden (Μογρ, p. 95,11 = Apk 20,2 sah.) und 
nach unten in einen Verwahrungsort geworfen (Noxq, p. 95,12 = Apk 20,3 
sah.).700 Dieser Verwahrungsort wird in Apk 20,3 als Abgrund (ή άβυσσος) be-
zeichnet, während es sich in der HA um den „Tartaros unterhalb des Ab-
grunds" (p. 95,12f.) handelt.701 Vermutlich differenziert die HA den Tartaros 
hier schon deshalb vom Abgrund, weil letzterer bereits als Mutter des Archon-
ten fungiert hat (vgl. p. 87,7) und als Verbannungsort damit nicht geeignet 

698 So auch BULLARD: Hypostasis, 109, und van der VLIET: Coptic Gnostic Texts, 559. - Die ägypti-
sche Vorstellung von einer Feuer hauchenden Göttin, die die Verstorbenen auf ihrer Jenseits-
reise vor den lebensfeindlichen Göttern schützt und in der GLAZER (Goddess, 93f.) den Ur-
sprung des Motivs in der HA (und auch in UW p. 115,31-116,34) sieht, ist vermutlich zu weit 
hergeholt. Merkwürdig ist auch GLAZERs Textbasis: Er konzentriert sich ganz auf Zoe als 
Hauptfigur, Norea mit ihrem verzehrenden Feuerhauch begegnet immerhin in einer Fußnote, 
während das zweifache Hauchen der Pistis Sophia aus UW unerwähnt bleibt. Gerade diese 
Variante des Motivs hätte aber vielleicht den Hinweis liefern können, dass das Feuer, dass den 
bannenden Hauch in der HA begleitet, möglicherweise erst ein sekundärer Zug ist. 

699 Vgl. etwa äthHen 18f.; 21; syrApkBar 40, aber auch die bereits früher im Kommentar zu 
p. 88,3-11 herangezogene Verbannung Typhons in den Tartaros (vgl. Hes Theog 853-868) 
bzw. unter den Ätna (vgl. Pind Olymp 4,6f.) oder auch den Titanenkampf (vgl. Hes Theog 
729f.) etc. 

700 Eine ähnliche Sequenz der Ereignisse findet sich auch noch in äthHen 10,4 und 88, wo eben-
falls ein Engel (Raphael) bzw. eine engelartige Figur, den abtrünnigen Azazel bzw. den ersten 
der gefallenen Sterne bindet und im ersten Textbeispiel in die Finsternis, im zweiten in einen 
Abgrund wirft. Auch hier bietet die Figur des gefallenen Engels bzw. Sterns eine ähnlich ge-
eignete Bezugsfigur für Jaldabaoth, wie dies der Satan in Apk 20,2 darstellt (zu den satani-
schen Zügen des Oberarchonten in der HA s. o. Komm, zu p. 86,31-87,4). 

701 eniTN ε π τ λ ρ τ λ ρ ο Ν MTT'CAMTTITN μ π ν ο υ ν (p. 95,12f.) heißt wörtlicher übersetzt: „[...] 
hinab in den Tartaros an der Unterseite des Abgrunds". Damit bleibt letztlich unentschieden, ob 
der Tartaros gewissermaßen auf der Unterseite des Abgrunds zu suchen ist und somit inner-
halb des Abgrunds, und zwar als dessen tiefster Bereich, zu lokalisiseren wäre (so SCHENKE: 
Wesen, 77; NAGEL: Wesen, 61; BULLARD: Hypostasis, 37; BARC: Hypostase, 69), oder ob der 
Tartaros sich von unten an die Unterseite des Abgrunds anschließt und somit noch unterhalb 
dessen liegt (mit KRAUSE: Wesen, 60; LAYTON: Hypostasis 1974 und 1989, 255). Μ. E. liegt eine 
klare Differenzierung beider Bereiche in der HA näher. Zur Vorstellung, dass der Tartaros 
noch unter dem Hades liegt, vgl. Horn II 8,16 und Hes Theog 720. Aber auch ,,[n]ach rabbini-
scher Anschauung liegt die Sche'ol unter der Tehom" (JEREMIAS: άβυσσος, 9, Anm. 7); zur Wie-
dergabe von ΕΊΓΙΓΊ durch άβυσσος s. auch schon oben Anm. 172. 
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erschien.702 Vielleicht spielte auch eine Rolle, dass der Abgrund in Apk 20,3 
gegenüber dem Feuer- und Schwefelsee (ή λίμνη του πυρός και θείου) aus Apk 
20,10 nur ein zeitweiliger Aufenthaltsort des Satans für die Dauer des Tausend-
jährigen Reiches ist, und der Tartaros, der u. a. als Gefängnis für die Titanen 
(vgl. Hes Theog 729f.), für Typhon (vgl. Hes Theog 853-868) und Strafort für 
die Gottlosen703 bekannt war, demgegenüber die Dauerhaftigkeit der Verban-
nung Jaldabaoths an diesen Ort besser verdeutlichen konnte (vgl. Weiteres 
unten im Komm, zu p. 96,3-15). 

Sabaoths Erhöhung (p. 95,13-96,3) 

p. 95,13-25 

Angesichts der Macht jenes feurigen Engels übt Sabaoth, der als einziges unter 
den Kindern Jaldabaoths in der HA überhaupt namentlich erwähnt wird, μετά-
νοια (^qMeT^Noei = μετενόησεν, p. 95,15). 
Als einer der Archonten begegnet Sabaoth u. a. auch in den Archontenlisten anderer 
Schriften (vgl. ζ. B. UW p. 101,30f.; AJ NHC 11,1 p. 11,31 par. (nur Langversion); Iren 
Haer 1,30,5; Orig Cels 6,31; Epiph Haer 10,3; Kopt. Buch Nr. 128,6 oder das in Anm. 648 
erwähnte Amulett), wobei er dort durchaus unterschiedliche Positionen innehaben 
kann. Nur in UW gibt es aber eine der HA vergleichbare Erhöhung Sabaoths über alle 
anderen Archonten, während Rivalitäts- oder Austauschverhältnisse zwischen Sabaoth 
und Jaldabaoth ζ. B. auch in Epiph Haer 25,2,2; 26,10,3 oder 45,1,4 belegt sind. Der Na-
me Sabaoth identifiziert ihn mit dem alttestamentlichen Gott, der dort des öfteren 
ΓΠΚ3Ϊ ΓΙ1ΓΡ heißt, was die Septuaginta in der Regel als κύριος των δυνάμεων wiedergibt 
(vgl. ζ. Β. 2Kg 6,2; Ps 58,6 LXX u. ö.; vgl. ausführlicher dazu FALLON: Enthronement, 73, 
Anm. 157). Die HA macht diesen Bezug an zwei Stellen deutlich, indem sie in p. 92,8 
vom ä.pxa>N NNJLYN2LMIC und in p. 95,23f. von πΝογτβ NNAYN̂ MIC ca-B^cue spricht 
(vgl. dazu bereits oben den Komm, zu p. 92,4-14). Dass der alttestamentliche Gott in der 
HA (und auch in UW) nicht allein in degradierender Weise als einer unter mehreren 
Archonten vorkommt,704 sondern aus deren Kreis in positiver Weise hervorsticht und 
eine entsprechend übergeordnete Position erhält, verdient dabei besondere Beachtung 
und wird in Exkurs 7 (S. 326) noch intensiver zu diskutieren sein. 

702 Anders dagegen UW p. 103,23f. (s. die Zusammenfassung des Inhalts oben), wo in der An-
kündigung des Sturzes der Archonten der Abgrund ausdrücklich als Mutter von deren An-
führer, dem großen Archonten, qualifiziert wird - vielleicht im Einklang mit UW p. 127,14f.: 
„Denn es ist für einen jeden nötig, dass er zu dem Ort (zurück)kehrt, von dem er gekommen 
ist." 

703 So ζ. B. in LibThom p. 142,36. 
704 Es kann dabei auch mehrere Archonten geben, die dergestalt sprechende Namen tragen: vgl. 

etwa in der Namensliste der Archontenkinder nach UW p. 101,28-102,1 neben Sabaoth auch 
Jao, Adonaios und Eloaios (vgl. ähnlich AJ NHC 11,1 p. 11,26-34 parr. und schon p. 10,28-11,4 
parr.) und in AJ NHC 11,1 p. 24,15-25 parr. die Gleichsetzung der von Jaldabaoth gezeugten 
Geschwister Kain und Abel mit Jahve und Elohim. 
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Was Sabaoth in HA p. 95,15 genau bereut oder in welchem Sinne er umkehrt, 
ist nicht ersichtlich, da die Archontenkinder innerhalb des zweiten Teils der 
HA bisher gar nicht aktiv geworden sind und es also schwierig ist, irgendein 
Fehlverhalten Sabaoths auszumachen. Am besten ist seine μετάνοια daher im 
Einklang mit p. 95,15-17 als Abkehr von seinem Vater Jaldabaoth705 und dessen 
falschem Anspruch zu verstehen, der „Gott des Alls" zu sein (vgl. p. 95,4f.).706 

Sabaoth erkennt vielmehr die höhere Macht der Sophia und ihrer Tochter Zoe 
an, denen er Loblieder singt (p. 95,17f.). Von anderen Wesen der Lichtwelt als 
jenen beiden, die direkt in die unteren Geschehnisse eingegriffen haben, weiß 
Sabaoth offenbar nichts und illustriert dadurch deutlich seine (noch) be-
schränkte Erkenntnis über die Welt jenseits des trennenden Vorhangs.707 Die in 
p. 95,31-34 durch die Zoe vorgenommene Belehrung Sabaoths, über jene, die 
sich im achten Himmel befinden, ist somit bestens motiviert. 

Dem Lobpreis Sabaoths folgt seine Erhöhung.708 τα>ρπ in p. 95,19 gibt da-
bei sicherlich άρπαζε ιν wieder (vgl. CRUM 430b), das neben dem eher gewaltsa-
men Nehmen oder sogar Rauben auch die Entrückung eines Visionärs be-
zeichnet (vgl. z. B. 2Kor 12,2.4).709 Die Himmelsreise des ,Visionärs' Sabaoth 

705 rreqeitUT in p. 95,16 bezieht sich ganz sicher auf Jaldabaoth, obwohl die ganze Formulierung 
in p. 95,15-17 nicht parallel aufgebaut ist und dem Vater eine entsprechende Apposition, wie 
sie der Erwähnung der Mutter folgt (mn τεςΜλλ,γ ΘΥΛΗ, p. 95,16f.), fehlt. Es wäre aber un-
sinnig, in der Materie Vater und Mutter Sabaoths sehen zu wollen, auch wenn der Text dies 
grammatisch möglich macht. UW bestimmt in vergleichbarem Zusammenhang (und in vor-
bildlich paralleler Formulierung) Sabaoths Vater als die Finsternis (auch diese zweifellos ein 
Verweis auf den großen Archonten) und seine Mutter als den Abgrund (vgl. p. 104,11), nach-
dem bereits zuvor (in UW p. 103,24) der Abgrund auch als Mutter des großen Archonten be-
zeichnet wurde. Strukturell vergleichbar findet sich in der HA die Materie ebenfalls nicht nur 
als Mutter Sabaoths wieder, sondern übernimmt in p. 94,13-19 die Mutterfunktion für den 
ersten Archonten (vgl. Komm. z. St.), während HA p. 87,7 wie UW p. 103,24 vom Abgrund als 
dessen Mutter spricht. 

706 Vgl. auch FALLON: Enthronement, 36, und BERLINER ARBEITSKREIS: Bedeutung, 33f.: „Sabaoth 
[...], der Buße tat, weil er das Geschick seines wegen seiner Lästerung von einem Engel in den 
Tartaros geworfenen Vaters Jaldabaoth im Hinblick auf sich selbst reflektierte, und auf Grund 
seiner Buße von der Sophia und der Zoe erhöht wurde." - Siehe aber auch Exkurs 7 (S. 326) 
zur Deutung der μετάνοια Sabaoths im Hinblick auf jene der Sophia. 

707 Gegen FALLON (Enthronement, 37), der im Lobpreis für die Sophia anstelle des von den AT-
Parallelen her zu erwartenden Lobpreises für Gott „the significance of Wisdom for Gnosticism" 
angedeutet sieht (Hervorhebung hinzugefügt). Zuviel Erkenntnis auf Seiten Sabaoths scheint 
an dieser Stelle auch KING (Ridicule, 21) schon vorauszusetzen, für die Sabaoth mit seinem 
exklusiven Lobpreis der weiblichen Gottheiten „rejects Sonship and subordinates himself to 
the Divine Mother-Daughter." 

708 Da es in der HA keine Liste von Namen der Archontenkinder und eine damit verbundene 
Reihenfolge gibt, und ebenfalls keine Einsetzung durch deren Vater Samael-Jaldabaoth, bleibt 
(anders als in UW) offen, aus welcher vorherigen Position Sabaoth erhöht wird. Einen ent-
sprechenden Krieg um Stellungen und Macht innerhalb der sieben Himmel (vgl. UW 
p. 104,13-17) gibt es ebenfalls nicht. Vielmehr werden nach dem Verständnis der HA auch die 
anderen Archontenkinder erst im Zuge der Erhöhung Sabaoths über ihre Himmel eingesetzt 
(s. o. Komm, zu p. 94,34-95,4). 

709 Vgl. Werner Foerster: Art. αρπάζω, άρπαγμός. ThWNT 1,1933, 471-474, bes. 471. 
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unterscheidet sich dabei vom üblichen Muster darin, dass er von seiner Reise 
nicht zurückkehrt, sondern, eingesetzt über den siebenten Himmel, selbst zu 
dem wird, was im Rahmen der sog. Merkavah-Mystik Ziel des visionären Auf-
stiegs ist, nämlich die Schau Gottes auf seinem Thronwagen (= Merkavah; vgl. 
ausführlicher dazu unten den Komm, zu p. 95,26-96,3). 

Mit dem siebenten Himmel handelt es sich um den höchsten innerhalb der 
archontischen Bereiche, der die Unterseite jenes Vorhangs darstellt,710 der sich 
zwischen oben und unten befindet (p. 95,20-22) und von dem bereits früher, in 
p. 94,8-10, die Rede war. Sabaoth steht durch seine Einsetzung über diesen 
Himmel damit höher als alle anderen Archonten und auch höher als all jene 
Kräfte, mit denen Jaldabaoth ab p. 96,3 „die Himmel des Chaos" (p. 96,10f.) 
noch bevölkern wird. Wenn der Text in p. 95,24f. den Namen πΝογτβ ΝΝΛγ-
N^Hic ολβλίυθ, „Gott der Heerscharen, Sabaoth" (p. 95,23f.; zur sprachlichen 
Ableitung s. o.), daher damit begründet, dass Sabaoth „über den Heerscharen 
(ΝΛ.γΝλΜΐο) des Chaos" sei, und dabei nochmals auf seine Einsetzung durch 
die Sophia über diesen höchsten der unteren Himmel verweist (p. 95,25), so ist 
in dem klärungsbedürftigen Begriff der „Heerscharen des Chaos" sicherlich ein 
kollektiver Ausdruck für sämtliche Mächte unterhalb des Vorhangs zu sehen, 
der diese von den Mächten oberhalb des Vorhangs differenzieren soll.711 Chaos 
wird in diesem Sinne somit eher generalisierend für die untere Welt insgesamt 
gebraucht, während jene „Himmel des Chaos", die sich in p. 96,10f. durch die 
weiteren Aktivitäten Jaldabaoths unten im Tartaros „mit ihren Zahlen" füllen, 
sicherlich nur unterweltliche Bereiche meinen (s. ausführlicher unten den 
Komm, zu p. 96,3-15). 

710 In der Formulierung in p. 95,19-21 (λγκλβιοτλ MMOtf ex i i TMegCAajqe fine ncxMntTN 
MnKA.TAneTACMA) kann πολΜΤΤίΤΝ finiciTineTiCMi strenggenommen nur als Apposi-
tion zu THejc^cyqe MTTe verstanden werden, da eine korrelierende Präposition fehlt. Der 
siebente Himmel ist also die Unterseite des Vorhangs. Während aber die Mehrzahl der Edito-
ren und Ubersetzer den Text hier stillschweigend als „sie setzten ihn ein über den siebenten 
Himmel, unterhalb des Vorhangs ..." deutet, hat nur FISCHER (Rez. Bullard, 126) die fehlende 
Präposition <M> tatsächlich ergänzt (vgl. aber auch LAYTONs entsprechende Deutung der vor-
handenen Form in seinem ersten Apparat: Hypostasis 1989, 254). 

711 In UW, wo es den unterweltlichen Bereich Jaldabaoths in vergleichbarer Weise zur HA nicht 
gibt, sind mit ΝΛ.γΝΛ.Μΐσ M n x i O C (p. 102,lf.30; 104,8; 126,15) bzw. NesoYCla. NTe nx\oc 
(p. 104,14f.; 106,21f.27; 125,21) dagegen immer nur die sechs bzw. sieben Archonten (je nach 
Ein- oder Ausschluss Sabaoths bzw. Jaldabaoths) gemeint. (Zu den „zwölf Göttern des Chaos" 
in UW p. 104,26f. s. dagegen unten Anm. 746.) Zur anders gelagerten Konzeption der n a v 
Na.MIC MnXiOC in HA p. 95,24f. vgl. auch FALLON: Enthronement, 57: „The forces in this case 
are the demonic offspring of Ialdabaoth in the remaining six heavens and also in the nether 
world." 
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Exkurs 7: Die μετάνοια Sabaoths und die der Sophia. 
Zur Bedeutung Sabaoths in der HA 

Es ist oben im Komm, zu p. 95,13-25 bereits einiges zum reumütigen Sabaoth (vgl. 
p. 95,15: 2iC|MeTA.Noei) gesagt worden, insbesondere hinsichtlich der Frage, worauf sich 
dessen Umkehr im unmittelbaren Kontext beziehen könnte. Hier nun ist das übergrei-
fende Paradigma anzusprechen, denn abgesehen vom engeren Handlungszusammen-
hang in HA p. 95 ,13-17 erinnert Sabaoths μετάνοια auch an jene der Sophia in anderen 
gnostischen Schriften, in denen diese durch ihr fehlerhaftes Handeln ohne ihren Syzy-
gos ihren angestammten Platz in der Lichtwelt verliert, fällt, und als Voraussetzung 
ihrer Wiederherstellung und Rückkehr nach oben ihren Fehler bereut.712 Schon im 
Komm, zu p. 94,4-13, wo es auch in der H A u m diesen Alleingang der Sophia ging, 
wurde angedeutet, dass die H A eine Konzeption verfolgt, die statt eines Falls und einer 
Wiederherstellung der Sophia diese beiden Geschehnisse vielmehr durch zwei andere 
Figuren repräsentiert sieht: den Fall durch Jaldabaoth, die Umkehr und Erhöhung 
durch Sabaoth. Während der erste Teil dieser Hypothese mit seiner entlastenden Funk-
tion für die Sophia bereits behandelt wurde (s. o. Komm, zu p. 94 ,4-13 und außerdem 
Anm. 680), soll es hier nun u m deren zweiten Bestandteil und die damit verbundenen 
Konsequenzen für die Deutung der Sabaoth-Figur in der H A gehen. Dafür, dass in 
Sabaoths Geschichte tatsächlich Züge des Sophia-Mythos enthalten sind, stellt Sabaoths 
ausdrücklich vollzogene μετάνοια in p. 95,15 einen wichtigen Hinweis dar. Denn sowohl 
für Sabaoth als auch für die gefallene Sophia ist die μετάνοια der erste Schritt auf dem 
Aufstiegsweg (s. o.). 

Eine weitere Episode innerhalb des Umkehrprozesses Sabaoths, die nur UW, nicht 
aber die HA berichtet (zumindest nicht an dieser Stelle), und die im wahrsten Sinne des 
Wortes Licht auf den Zusammenhang zwischen der Sabaoth- und der Sophia-Figur 
wirft, ist die Ausgießung von Licht über Sabaoth. Dies geschieht, unmittelbar nachdem 
Sabaoth die Stimme der Pistis vernommen hat, die den Untergang Jaldabaoths und der 
Seinen durch den unsterblichen Lichtmenschen ankündigte und die ihn zur Abwen-
dung von seinem Vater (und seiner Mutter) veranlasst: „Da streckte die Pistis Sophia 
ihren Finger aus und goss über ihn Licht von ihrem Licht zur Verurteilung seines Va-
ters" (UW p. 104,3-6). Mit diesem Licht erhält Sabaoth zugleich große Macht gegenüber 
den anderen Archonten und wird schließlich erhöht und über den siebenten Himmel 
eingesetzt (UW p. 104,6-21). Auffallend Ähnliches berichtet das AJ (NHC 11,1 p. 13 ,32-
14,6 parr.) über den Beginn der Wiederherstellung der gefallenen Sophia (hier meistens 
„die Mutter" genannt): Nachdem die Mutter ihren Alleingang ohne ihren Gefährten be-
reut hat, der zur Entstehung des missgestalteten Archonten geführt hatte, wird das „Ge-
bet ihrer ΜβΤλΝΟϋ" (p. 14,2 parr.) vom höchsten Gott (dem unsichtbaren Geist) erhört, 
und „er goss auf sie herab von ihrer (Plur.) ganzen Fülle" (p. 14,5f. parr.). Die Folge 
davon ist, ähnlich wie in UW, eine Erhöhung der Mutter, auf die gleich noch zurückzu-
kommen sein wird. 

Hier ist vorerst jedoch noch auf eine ähnliche Passage in der H A zu verweisen, die 
dort in keinerlei Beziehung zu Sabaoth steht, aber mehrere Ubereinstimmungen mit 
dem gerade betrachteten UW-Abschnitt aufweist, die weiterführend sind. Es handelt 

712 Vgl. ζ. B. AJ NHC Π,Ι p. 14,2 parr.; UW p. 104,27; Zostr. 10,9; PistSoph Kap. 32 (S. 28, Z. 27); 
Iren Haer 1,30,12 (paenitentia); Iren Haer 1,2,3 (επιστροφή); vgl. auch Hipp Ref 6,31,2 und ohne 
ausdrücklichen Sophiabezug auch die Erwähnung der MeTiNOl l in ÄgEv NHC ΙΠ,2 p. 59,10. 
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sich mit HA p. 94,28-34 um jene Passage, die im Komm, zu p. 94,26-34 bereits mit meh-
reren anderen Stellen aus UW verglichen wurde und in der es darum geht, dass die 
Sophia aufgrund der Blasphemie und Überheblichkeit des Oberarchonten das Licht in 
die Materie bringt. Der Zweck der Aktion liegt (u. a.) in der Zurechtweisung des Ar-
chonten, wie dies auch im unmittelbaren Vorfeld von UW p. 104,3-6 nach der Blasphe-
mie des großen Archonten der Sinn der Rede der Sophia war, während die erwähnte 
UW-Stelle selbst mit dem Ausgießen des Lichtes noch deutlicher auf die Verurteilung 
Jaldabaoths zielt. Auffälliger als diese strukturelle Ähnlichkeit ist aber die übereinstim-
mende Formulierung vom Ausstrecken des Fingers in HA p. 94,29f. (ΛΤΟΟΦΊΛ CCUT" 
GBOA. MnecTHHBe) u n d U W p. 104,3f . (TTTICTIC A E τ ο ο φ ί λ ^CCCUT' PinecTHHBe 
eBO<A.>).713 Dies zusammengenommen deutet auf eine gemeinsame Tradition, die der 
HA und UW hier zugrundeliegt (s. dazu auch Exkurs 6: S. 311), die aber von mindes-
tens einer der beiden Schriften in einen anderen Kontext gestellt und umgeformt wurde. 
Die Kommentatoren tendieren dazu, der HA hier die ursprüngliche Variante am ur-
sprünglichen Ort zuzugestehen.714 Betrachtet man das Ganze jedoch in der vorgeschla-
genen Weise im Hinblick auf die Sophia-Züge der Sabaoth-Figur, so besteht m. E. zu-
mindest ebenso viel Grund, die ältere Version hier in UW erhalten zu sehen. Das würde 
gegen BETHGE (Vom Ursprung der Welt, 240) dann auch heißen, dass in der entspre-
chenden Passage in UW kein „Demiurgenmotiv auf Sabaoth übertragen ist, das beson-
ders im AJ ausgeprägt ist, wo Jaldabaoth Licht und Kraft von Seiten der oberen Welt 
hat", sondern vielmehr ein Sophiamotiv!715 

Wie auch immer man diese spezielle Episode innerhalb der Sabaoth-Erzählung in 
UW aber bewertet, die Affinitäten der Sabaoth-Figur zu der der Sophia bei ihrem Wie-
deraufstieg zum Licht setzen sich auch in der Platzierung in einem Aon von nur relati-
ver Höhe im Bezug zur Lichtwelt fort, und zwar nun wieder gleichermaßen in UW und 
der HA. Denn so, wie Sabaoth nach seiner Umkehr und Erhöhung unterhalb des Vor-
hangs verbleibt und weitere Belehrung durch die von oben gesandte Zoe erhält, wird 
auch von der Sophia im AJ gesagt, dass sie nach ihrer Umkehr und Begießung mit „Fül-
le" von ihrem Paargenossen vorerst nur bis in den neunten Aon gebracht wird, der 
noch nicht ihrem ursprünglich eigenen Aon entspricht, und dort bleiben muss, bis sie 
ihren „Mangel" (s. o. Anm. 624) vollständig richtiggestellt hat. Im ptolemäischen Sys-
tem nach Iren Haer 1,7,1 ist es der Ort der Mitte, bis zu dem die Achamoth vorläufig 
gelangt, während sie erst am Ende, wenn der pneumatische Same gereift sind, von hier 
ins Pleroma einzieht. Zugleich nimmt dann der im Valentinianismus zwar unwissende, 
aber nicht bösartig dargestellte Demiurg (vgl. Iren Haer l,7,3f.) zusammen mit den 
gerechten Psychikern diesen Ort der Mitte ein. Sabaoth hat dem valentinianischen De-

713 Zu den inhaltlichen Fragen des Abschnitts s. o. Komm, zu p. 94,26-34 und zum Finger der 
Sophia bes. Anm. 660. 

714 So P A I N C H A U D : Ecrit sans titre, 308, und F A L L O N : Enthronement, 19f. und 91-95. Ähnliches 
geht auch aus B A R C S Rekonstruktion der von ihm sog. „source theogonique" (Hypostase, 34 u. 
38) hervor, die Interpretation dieser Quelle (ebd., 43) und der Kommentar zu HA p. 95,13ff. 
(ebd., 125) modifizieren dies dann aber leicht. 

715 Damit ist aber nicht gesagt, dass Sabaoth nicht tatsächlich auch Demiurgenmotive an sich 
gezogen hat. Die Platzierung auf dem Thron könnte ζ. B. (vgl. B E T H G E : Vom Ursprung der 
Welt, 260) ein solches sein, das sich in AJ NHC Π,Ι p. 10,14—18 parr, auch findet und dort auf 
Jaldabaoth bezogen ist, während von einer Thronbesteigung der Sophia nirgends berichtet 
wird. (Allerdings sind die Entsprechungen von UW p. 106,3-6 zur erwähnten AJ-Stelle we-
sentlich deutlicher, als die Thronerwähnung in der HA.) 
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miurgen gewissermaßen einen Schritt voraus, da er bereits vor der Zeit der Reife jene 
mittlere Position besetzt hält, und die Frage ist, ob er in Analogie zur Sophia (bzw. 
Achamoth) am Ende der Zeiten noch weiter aufsteigen wird. Die HA äußert sich dazu 
nicht ausdrücklich. Am Ende, so sagt der Text in p. 97,10-13, werden „die Mächte" der 
Vernichtung anheimfallen - aber Sabaoth muss dabei ebensowenig mit eingeschlossen 
sein, wie er dies offensichtlich auch beim Beschluss der Sintflut durch „die Archonten" 
nicht war (vgl. Komm, zu p. 92,4-14). Die Belehrung, die Sabaoth durch Zoe nach seiner 
Umkehr und Erhöhung über den achten Himmel erhält, könnte vielmehr darauf schlie-
ßen lassen, dass seine Geschichte im siebenten Himmel noch nicht zu Ende und ein 
weiterer Aufstieg möglich ist. Allerdings müsste dies (vergleichbar mit dem Aufstieg 
Elohims im Baruchbuch des Justin; Hipp Ref 5,26,14) damit einhergehen, dass er seine 
Rolle als Herrscher über die untere Welt aufgibt.716 

Auch unter Absehung von diesem unsicher bleibenden endzeitlichen Aspekt, ist 
die Geschichte von Sabaoths Umkehr und Etablierung im siebenten Himmel, wo ihm 
durch Zoe ein Zugang zu höherem Wissen über den achten Himmel eröffnet wird, 
bemerkenswert, denn sie kommt einer Aufwertung des alttestamentlichen Gottes 
gleich, die in anderen gnostischen Schriften eher selten ist.717 Diese Aufwertung ist für 
die HA aber nur durchführbar, indem Sabaoth nur einen Teil dieses Gottes, nämlich 
„the God of the Law and the Prophets" (FALLON: Enthronement, 77), repräsentiert, wäh-
rend die Funktion des negativ bewerteten Schöpfergottes von Sabaoth getrennt bleibt 
und durch Jaldabaoth, den Vater Sabaoths, übernommen wird. Diese Aufspaltung des 
alttestamentlichen Gottes in zwei erlaubt es der HA auch, mit offensichtlichen 
Widersprüchen des im AT vermittelten Gottesbildes umzugehen, wie sie sich etwa in 
der Sintflutgeschichte zeigen (s. dazu oben Komm, zu p. 92,4-14). Hand in Hand mit 
der Aufwertung des biblischen Gottes des Gesetzes und der Propheten718 geht 
außerdem die Aufwertung seiner Anhänger, der Juden und (Großkirchen-)Christen. 
Ihnen wird mit Sabaoths μετάνοια und der Belehrung, die dieser über die, die im achten 
Himmel sind, erfährt, ein Weg gewiesen, der über Sabaoth hinaus zur Erkenntnis des 
höchsten Gottes führen kann. Die Möglichkeit ihrer Errettung ist damit in der Sabaoth-
Passage bereits angedeutet. Die Frage selbst wird im Komm, zu p. 96,17-27 nochmals 
aufzugreifen sein. 

716 So schätzt auch GlLHUS (Nature, 109) die Belehrung Sabaoths durch die Zoe ein: „This may 
indicate that he will not always remain beneath the veil but may even transcend this level 
when his knowledge is complete ." (Vgl. auch KING: Ridicule, 21, zitiert in Anm. 244.) GlLHUS 
verweist ebenfalls auf die Vergleichbarkeit der Figur Sabaoths mit der der Sophia in anderen 
Schriften (GILHUS: Nature, 109, Anm. 287) und außerdem (ebd., Anm. 286) auf das Beispiel E-
lohims im Baruchbuch des Justin (Hipp Ref 5,26,14), der als untergeordneter Gott, dennoch in 
die höchsten Sphären aufsteigt, nachdem er mit E d e m auch seine irdischen Verflechtungen 
hinter sich gelassen hat. Vgl. dagegen FALLON (Enthronement, 77), der über Sabaoths Schick-
sal urteilt: „[...] he himself is fated never to enter the Eighth", ohne dass diese Meinung eine 
ausdrückliche Begründung erführe. 

717 Vgl. in diesem Kontext auch die in abwertendem Sinne verwendeten atl. Gottesbezeichnun-
gen als N a m e n verschiedener Archontenkinder und entsprechende Textbelege in Anm. 704. 

718 Auch die Wertung der heiligen Schriften dieses Gottes unterscheidet sich in der H A von einer 
so deutlichen Ablehnung, wie sie beispielsweise das AJ mehrfach belegt: „Denke nicht, dass es 
so war, wie Mose sagte. . ." (AJ N H C Π,Ι p. 13,19f. parr.). Zwar wendet auch die H A eine sehr 
eigene Hermeneutik zur Deutung der biblischen Schöpfungsgeschichte an und schreibt diese 
teilweise um, sie ist dabei aber nirgends polemisch. 
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Nach seiner erfolgreichen Einsetzung beginnt Sabaoth mit der Ausgestaltung 
seines Machtbereichs. Wie sein Name Sabaoth, durch den er mit dem Gott des 
ATs gleichgesetzt wird (s. o. Komm, zu p. 95,13-25), erinnern auch die von ihm 
nun erschaffenen Engel mit Psaltern und Kitharen, und der Cherubim-Wagen 
stark an alttestamentliche Schilderungen des göttlichen Throns und des Lob-
preises für Gott.719 Aufschlussreicher als die Herkunft dieser Einzelzüge ist 
aber der Blick auf die Zusammenstellung der Elemente von der Entrückung 
Sabaoths (s. o. Komm, zu p. 95,13-25), über die Thronwagenbeschreibung bis 
hin zur Belehrung über verborgene Dinge und sogar weiter bis hin zur Tren-
nung von Rechts und Links, die von FALLON (Enthronement, 38) in einer aus-
führlichen Untersuchung der Sabaoth-Erzählungen in der HA und UW auf 
jüdische Traditionen „concerning the ascent of the apocalyptic visionary" zu-
rückgeführt worden sind. FALLON (ebd., 38-41) verweist hier u. a. auf äthHen 
14f.; ApkAbr 15 und TestAbr 10-14 (Rez. A) als Beispieltexte. GRUENWALD 
(Mysticism, 112, und Apocalypticism, 193) hat diese zugrundeliegenden Tradi-
tionen noch genauer als jüdische Merkavah-Mystik bestimmt,720 die sich dem 
visionären Aufstieg zur Schau Gottes auf seinem Thron(wagen)721 verschrieben 
hat. Zugleich bleibt GRUENWALD in der Bewertung der Parallelen sehr zurück-
haltend und verweist auf wesentliche Unterschiede in den Gesamtkonzeptio-

719 Vgl. zum Cherubim-Wagen Ez 1 und 10 (ansatzweise auch Jes 6); zum Begriff NXe-
ρογΒΐΝ = δρμα των χ€ρουβιν = Ε , :~ Ι3Π Π3|ΊΏΠ s. IChr 28,18 und Sir 49,8 LXX (und Apk-
Mos 22,3; TestAbr 9 und 10, Rez. A); vgl. allgemeiner zur Vorstellung vom Thron(wagen) Got-
tes auch äthHen 14,18-21; slavHen 20-22 und STRACK / BLLLERBECK: Kommentar, Bd. 1, 975-
977. Zum Lobpreis Gottes mit „Psaltern und Harfen" vgl. Ps 32,2; 56,9; 80,3; 91,4; 107,3; 150,3; 
Gen 4,21 LXX, auch wenn hier, wie FALLON (Enthronement, 60) richtig bemerkt hat, nie von 
Engeln als den Musikanten die Rede ist (so aber dann Apk 5,8). Lobpreis und Thronwagenbe-
schreibung verbindet 11Q17 (llQShirShabb). Vgl. innerhalb von NH aber auch die abertau-
send dienstbaren Engel, die sich der Erstgeborene (Christus) in Eug NHC V,1 p. 9,11-13 par./ 
SJC NHC III,4 p. 104,23-105,2 par. erschafft; und die himmlischen Königreiche, Throne, Tem-
pel, unbeschreiblich glänzenden Wagen und erneut zahllosen dienstbaren Engel, mit denen 
die Untersterblichen sich nach Eug NHC ΠΙ,3 p. 88,11-23 par./ SJC NHC ΙΠ,4 p. 112,11-113,5 
par. in ihrer Macht umgeben. Zu vergleichen ist außerdem natürlich die der HA weitgehend 
parallel laufende Sabaoth-Erzählung in UW, die insgesamt umfangreicher und ausführlicher 
ist, besonders aber im Zusammenhang mit der Beschreibung der Schöpfungen Sabaoths den 
Umfang dessen, was die HA dazu berichtet, weit überschreitet (vgl. UW p. 104,31-106,3 ge-
genüber knappen sechs Zeilen in HA p. 95,26-31). 

720 Vgl. so schon BULLARD: Hypostasis, 111; und aktueller auch DEUTSCH: Gnostic Imagination, 
73: „[...] there does exist a striking Gnostic parallel to the Merkabah throne world, [...] it is the 
descriptions of Sabaoth's throne-chariot in the Nag Hammadi texts The Hypostasis of the Ar-
chons and On the Origin of the World." Etwas anders akzentuiert FOSSUM: Name of God, 304: 
„The figure of Sabaoth in these Gnostic writings [= UW, HA] evidently is modelled upon the 
concept of the vicegerent of God in Judaism." 

721 Vgl. HA p. 95,27: = αρμα = ΓΠ2"!Ώ. Zur Verbreitung des Begriffs und zur näheren 
Beschreibung dieses Throns vgl. ausführlicher GRUENWALD: Apocalypticism, 197-199, und 
auch FALLON: Enthronement, 57-59. 
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nen gnostischer und jüdisch-mystischer Texte als auch auf die Schwierigkeit, 
„that although the Gnostic writers [hier speziell im Bezug auf HA und UW] 
seem to be well versed in the Jewish lore, their immediate Jewish sources are 
somehow difficult to identify".722 Dabei bleibt in Betracht zu ziehen, dass es im 
Judentum und Christentum der ersten Jahrhunderte parallele Entwicklungen 
gegeben haben mag, die sich dem Aufstieg zur Schau Gottes und den visionä-
ren Vorstellungen von seinem Thronwagen gewidmet haben. Die Fülle der 
jüdischen Merkavah- und Hekhalot-Traditionen und die teilweise beträchtli-
chen Schwierigkeiten ihrer Datierung machen es jedenfalls nicht einfach, klare 
Entwicklungslinien in die eine oder andere Richtung zu ziehen.723 

Im Hinblick auf den Text der HA ist bereits oben (s. Komm, zu p. 95,13-25) 
darauf verwiesen worden, dass Sabaoth im Unterschied zum geistig entrückten 
Visionär, den Thronwagen Gottes nicht nur schaut, sondern selbst zum Verfer-
tiger und Eigner dieses Cherubim-Wagens wird (vgl. HA p. 95,26-28 und auch 
UW p. 104,35-105,20). FALLON hat in diesem Zusammenhang auf einen weite-
ren Motivkomplex verwiesen, der hier mit der visionären Schau Gottes auf 
seinem Thron verbunden sei, nämlich die Tradition der Inthronisation. Die 
ausführlichen Textvergleiche und Auswertungen religionsgeschichtlicher Pa-
rallelen, die FALLON vornimmt, müssen hier nicht im Einzelnen wiederholt 
werden (vgl. FALLON: Enthronement, 42-54). Klar ist aber, wie ebenfalls bereits 
oben gesagt wurde, dass Sabaoth im Gegensatz zu einer regelrechten' Him-
melsreise nicht nur zeitweilig, sondern dauerhaft über den siebenten Himmel 
eingesetzt wird,724 wo die Sophia zu seiner Rechten außerdem ihre Tochter Zoe 
platziert, damit sie ihn belehre (vgl. HA p. 95,31-34 und UW p. 104,28-31).725 

Abweichend von apokalyptischen Visionen, die ebenfalls Belehrungsabschnitte 
kennen (vgl. äthHen 19 etc.), ist Zoe hier aber nicht der angelus interpres (vgl. 
FALLON: Enthronement, 60f.), der das Geschaute deutet. Sie informiert Sabaoth 
vielmehr über die im achten Himmel Befindlichen, die hinter dem Vorhang 
Oerborgen bleiben.726 

7 2 2 G R U E N W A L D : Apocalypticism, 219; s. auch ders.: Mysticism, Ul f . 
723 Am Ende seiner umfangreichen Untersuchungen zur frühjüdischen Wirkungsgeschichte von 

Ezechiels Thronwagenvision deutet H A L P E R I N am Beispiel von Origenes an, in welche Rich-
tung die Forschung hier weitergehen könnte und hält es für angebracht, „to imagine a parallel 
development in Judaism and Christianity, conditioned by factors which remain to be clari-
fied" ( H A L P E R I N : Faces, 4 5 3 ) . 

724 Am stärksten sind hier noch die Parallelen zwischen Sabaoth und Henoch-Metatron, es gibt 
aber wiederum auch Unterschiede (v. a. was die Enthüllungen über den achten Himmel an-
geht), vgl. dazu ausführlicher G R U E N W A L D : Apocalypticism, 2 1 7 - 2 2 0 , und Mysticism, 1 1 5 . 

725 Zum Wortspiel, das auf aramäischer Sprachebene mit dem Namen Zoe und ihrer Funktion als 
Unterweiserin verbunden sein könnte, s. schon oben Anm. 406. 

726 Der achte Himmel steht hier als Synonym für die transzendente Welt oberhalb des Vorhangs, 
der Sichtbares von Unsichtbarem und Licht von Finsternis trennt (vgl. p. 94,8-10; 95,20-
22.33f.). Dieser Bereich wird in der HA nur selten direkt benannt, häufiger dagegen in Relati-
on zum unteren Schauplatz der Ereignisse nur als oben liegend charakterisiert - sei es durch 
den direkten Verweis auf die Äonen „oben" wie in p. 87,10 oder 94,4, durch die Blasphemie, 
die „nach oben" dringt (p. 86,32-87,1), oder den Geist, der „herabkam" (p. 88,14) etc. Auch 
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Zur Linken Sabaoths wird durch die Sophia außerdem der „Engel des 
Zorns" gestellt (vgl. p. 95,34f.).727 Die gegensätzliche Wertigkeit, die der rechten 
und linken Seite damit zugemessen wird, ist antikes Allgemeingut und keines-
falls auf die Gnosis beschränkt.728 Das Gegensatzpaar Leben (ZCDH) - Frevel 
(ΛΛΙΚΙΛ.), das die HA in p. 95,35-96,2 daran anknüpft, ist in sich allerdings et-
was unstimmig729 und bezieht die eigentlich zu erwartenden Gegensätze un-
weigerlich auf indirekte Weise mit in den Sinnzusammenhang ein, nämlich: 

Leben - Tod 
Wahrheit - Frevel. 

Während das erste Paar wiederum einen ähnlich weit verbreiteten Gegensatz 
wie jenen von rechts und links darstellt, ist besonders das zweite Paar wegen 
seiner vorausweisenden Funktion auf den Geist der Wahrheit in der HA (vgl. 
p. 96,24.[35]) hier stärker hervorzuheben.730 Der Geist der Wahrheit gehört wie 
die Wahrheit selbst auf die Seite des Lebens und garantiert all jenen Menschen, 
in denen er Wohnung nimmt, die Unantastbarkeit und das ewige Leben (vgl. 
p. 96,22-27). Dem gegenüber steht der Engel des Zorns,731 der den Frevlern 

„die Unvergänglichkeit" kann, als Ort verstanden (vgl. dazu Exkurs 5: S. 175), für den Bereich 
des achten Himmels stehen (vgl. p. 87,2; 88,18; evtl. p. 93,29f.), ebenso wie das „grenzenlose 
Licht" in p. 97,8. (In anderen gnostischen Systemen wird der Bereich der Achtheit zum Teil 
auch noch zur unteren Welt gezählt, vgl. RUDOLPH: Gnosis, 76f.) Für PETREMENT (Dieu separe, 
598) stellt der achte Himmel in der HA nur „l'espace intermediate, le ciel de Sophia (95,31-
34)" dar, dafür gibt es aber keinen sicheren Anhaltspunkt im Text und PETREMENT ist hier 
vermutlich zu stark davon bestimmt, valentinianische Vorstellungen in der HA zu finden (s. 
zum „Ort der Mitte" im Valentinianismus auch Exkurs 7: S. 326). 

727 UW kennt dagegen ganz andere Zuordnungen zur rechten und linke Seite: Einmal handelt es 
sich (offenbar ohne eine positiv-negativ-Wertung) um Jesus Christus zur Rechten und die 
Jungfrau des Heiligen Geistes zur Linken Sabaoths, die beide ebenfalls auf einem Thon sitzen 
(vgl. UW p. 105,25-31). Das andere Mal (UW p. 106,12-14) stellt die Pistis Sophia Sabaoth auf 
ihre rechte Seite und den Archigenetor (Jaldabaoth) auf ihre linke. Zur Problematik dieser 
Stelle s. ausführlicher unten den Komm, zu p. 96,3-15. 

728 Vgl. insges. GRUNDMANN: δεξιός, 37-39, bes. 37. Vgl. biblisch ζ. B. Koh 10,2 oder Mt 25,31-46, 
in NH ζ. B. TractTrip p. 121f., für die valentinianische Auffassung von rechts und links s. auch 
Iren Haer l,5f. und dazu SMITH (Sex Education, 352) mit Hinweisen auf den im Hintergrund 
stehenden und viel weiter gesteckten Horizont dieser Teilung zwischen rechts und links. 

729 Neben den Begriffen selbst deutet dies auch die asymmetrische Formulierung in p. 95,36-96,2 
an: Die Rechte wurde ... genannt; die Linke dagegen wurde zu einem Beispiel des ... 

730 UW benennte den dort insgesamt anders gearteten Gegensatz zwischen rechts und links (s. o. 
Anm.) mit den Begriffen AIKAIOCYNH und λΑΐκΐλ (p. 106,15f.). Zum Gegensatz von ΐ λ Η -
Θ6ΙΛ. und i-2UK.lA. vgl. dagegen neben Rom 2,8 (s. u. Anm. 732) auch Rom 1,18; IKor 13,6 und 
2Thess 2,10.12; vgl. auch Joh 7,18. 

731 In diesem Engel ist mit großer Sicherheit jener feurige Engel zu sehen, der in p. 95,10-13 Jal-
dabaoth gebunden und in den Tartaros geworfen hat (mit LAYTON: Hypostasis 1976, 75, 
Anm. 175; und FALLON: Enthronement, 23; gegen BULLARD: Hypostasis, 112). Die Schwierig-
keiten, die ähnlich wie BULLARD (ebd.) auch FALLON (Enthronement, 65) mit der negativen 
Funktion dieses Engels und dessen Verbindung mit der Λ,Αΐκΐλ hat, sind ungerechtfertigt. 
Nicht der Engel selbst ist „a malevolent being" (BULLARD, ebd.), sondern seine Aufgabe richtet 
sich gegen eben solche Wesen, etwa Samael-Jaldabaoth. Dass der Engel des Zorns als „Beispiel 
des Frevels der eigenmächtigen Herrschaft" ( T y n o c ΝΤλΛ,ικίλ NTMNT^yeeNTHC, p. 96,lf.) 
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Gericht und Tod bringt.732 Sabaoth stellt die Mitte zwischen beiden dar. Er rep-
räsentiert den gerechten Gott des Gesetzes (s. schon oben Komm, zu p. 92 ,4 -
14), der Noah vor der völligen Vernichtung durch die übrigen Archonten unter 
Anführung Jaldabaoth-Samaels bewahrte, ihn aber zugleich durch die Bindung 
an sein Gesetz von der höheren Instruktion durch Norea (nämlich wie dieses 
Gesetz und die Propheten wirklich zu lesen seien - s. o. Exkurs 7: S. 326) und 
somit vom wahren, ewigen Leben abhielt.733 Nun aber wird Sabaoth selbst von 
Zoe über höhere Dinge belehrt. Die Einteilung in Rechts, Links und Mitte ist 
damit von einer Tendenz zur Seite des Lebens geprägt, die dem ganze Bild die 
Statik nimmt und es als eine nicht für alle Ewigkeiten gültige Einteilung er-
scheinen lässt. 
BULLARD (Hypostasis, 110) hat Sabaoth in Entsprechung zu seiner Mittelposition als 
Prototyp der Psychiker sehen wollen, dem rechts und links jene der Hyliker und Pneu-
matiker zugesellt sind. FALLON (Enthronement, 78) hat jedoch zu Recht darauf verwie-
sen, dass „in NatArch the anthropology is less clearly organized and systematized". 
Außerdem muss bei allen Parallelen zu Noah beachtet werden, dass der Zusammen-
hang im zweiten Hauptteil der HA ein rein theogonischer und kosmogonischer ist und 
die Anthropogonie nicht in den Blick kommt. Die Frage (vgl. BULLARD: Hypostasis, 106) 
kann zwar gestellt werden, wo die Ereignisse des ersten Hauptteils der HA im zweiten 
eigentlich ihren Platz hätten, sie findet aber wohl nicht zufällig keine befriedigende 
Antwort (s. dazu schon oben 1. 5. 2. am Ende), denn dann hätte der Autor der HA die 
Anthropogonie und frühe Menschheitsgeschichte vielleicht tatsächlich an dieser enig-
matischen Stelle eingeordnet oder zumindest einen Hinweis darauf gebracht, wie er 
dies ζ. B. in anderem Zusammenhang in p. 94,18f. tut. Jedenfalls zeigt ein Blick auf UW, 
dass es auch dort dem Autor einige Schwierigkeiten macht, die Anthropogonie mit der 
Geschichte von Sabaoths Aufstieg zu verbinden und er letztlich daran scheitert. Denn 
die Sabaoth-Passage bleibt in UW ein Abschnitt für sich, der für die weitere Handlungs-
folge keine wesentliche Bedeutung hat.734 

bezeichnet wird, ist verkürzt ausgedrückt und im Sinne eines warnenden Beispiels zu verste-
hen, das an die Freveltaten (nämlich die Blasphemie) jenes anmaßenden Archonten (λγ~ 
Oi-AHC, p. 90,29; 92,27; 94,17) erinnert, der selbst die eigenmächtige Herrschaft (Λ,γθεΝΤεΐλ, 
p. 94,24) repräsentiert. 

732 Vgl. zum Gegensatz von Wahrheit und Leben versus Ungerechtigkeit (= Frevel) und Tod (durch 
den Engel des Zorns) auch Rom 2,5-8, wo es über das Gericht Gottes heißt, dass es „denen, die 
geduldig durch gutes Werk Herrlichkeit und Ehre und Unvergänglichkeit suchen, ewiges Le-
ben" bringt (Rom 2,7), „denen jedoch, die voll Selbstsucht und der Wahrheit ungehorsam sind, 
der Ungerechtigkeit aber gehorsam, Zorn und Wut" (Rom 2,8). 

733 Zur Beziehung zwischen Norea und dem durch den Geist bzw. Zoe repräsentierten Leben 
s. o. Komm, zu p. 95,4-13. 

734 Damit ist die Sabaoth-Passage in UW aber noch nicht zwangsläufig eine Interpolation (mit 
BETHGE: Vom Ursprung der Welt, 237; gegen BÖHLIG / LABIB: Schrift ohne Titel, 49f.). Ande-
rerseits geht auch FALLONS Betonung der wesentlichen Funktion, die die Sabaoth-Erzählung 
im Ganzen von UW habe (vgl. FALLON: Enthronement, 115), einen Schritt zu weit, denn eine 
solche besteht vielleicht bezüglich der damit vermittelten Lehren, aber sicherlich nicht im 
Hinblick auf die narrative Struktur des Textes. 
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Der letzte Satz des Abschnitts: „Vor ihnen sind sie geworden." (p. 96,2f.), ist 
rätselhaft. Wer vor wem geworden bzw. gewesen sein soll, bleibt unklar.735 

Vermutlich ist der Text hier fehlerhaft überliefert,736 wobei die ins Leere lau-
fenden Bezüge der Pronomina am ehesten auf einen Textausfall zu deuten 
scheinen. SCHENKEs Vorschlag (in LAYTON: Hypostasis 1989, 256 App.), bereits 
im vorhergehenden Satz den „Frevel der eigenmächtigen Herrschaft oben" 
(p. 96,2) zum „Frevel der <Archonten, die zur> eigenmächtigen Herrschaft 
oben <gehören>", zu emendieren (T2I.2UK.IA. Ν<Νλρχα>Ν Ν Ν Λ > Τ Μ Ν Τ Λ Γ Θ Β Ν Τ Η Θ ) , 

könnte zumindest für das zweite der fraglichen Pronomina einen Bezug lie-
fern: „Vor ihnen" τογε^Η, p. 96,3) meinte dann die Archonten. Nach ei-
nem, der vor ihm (21 ΤΑ.β£Η) war, hatte bereits der erste Archont in p. 94,27f. 
gefragt, noch dazu in einem Kontext, der die ^ΑΙΚΙΛ., von der p. 96,2 spricht, 
kurz zuvor explizit gemacht hatte737 und außerdem Samaels eigenmächtige 
Herrschaft (λγθεΝΤβΐλ, p. 94,24) thematisierte. Es könnte aufgrund dieser 
textinternen Verweise also durchaus sein, dass p. 96,2f. auf diese Episode in 
abschließender und umfassender Weise nochmals Bezug nehmen will, und 
zwar nun unter Einbeziehung aller Archonten, denen hier verdeutlich wird: Es 
gibt Wesen, die vor ihnen (sc. den Archonten) sind. Diese Wesen können dann 
eigentlich nur als jene identifiziert werden, die im achten Himmel sind. Als 
letztes könnte man erwägen, die Lokalisierung „oben" (ΜΤΤΟΛ Ν'τπε, p. 96,2) 
ebenfalls auf diese Lichtwesen zu beziehen, und es ergäbe sich dann: 

„Und die Sophia nahm ihre Tochter (32) Zoe und ließ sie Platz nehmen zu seiner (sc. 
Sabaoths) Rechten, (33) damit sie ihn unterrichte über die, die lim! achten (34) (Him-
mel) sind. Und den Engel [des Zorns] (35) stellte sie zu seiner Linken. [Seit] jenem 
[Tag] (36) wurde [seine Rechte] (*p. 96),Leben' genannt, und die Linke wurde zum 
Beispiel (2) des Frevels der <Archonten, die zur> eigenmächtigen Herrschaft <gehö-
ren>. Oben β) sind sie, vor ihnen." 

Der Text ist auch mit dieser Emendation SCHENKEs (s. o.) immer noch nicht 
ausgesprochen klar und der Verdacht weiterer bzw. anders gearteter Textver-
derbnisse bleibt, es ist so aber zumindest ein Vorschlag gemacht, worauf die 
Pronomina des merkwürdigen Satzes p. 96,2f. sich beziehen könnten. 

735 Der Possessivartikel τογ in (τογεχΗ, p. 96,3) der im lykopolitanisch beeinflussten Koptisch 
der HA üblicherweise den Possessivartikel für die 3. Pers. Plur. darstellt und der hier auch 
entsprechen übersetzt wurde, ist im klassischen Sahidisch allerdings der Possessivartikel der 
2. Pers. Sing. fem. Sollte τογ im vorliegenden Satz im letzteren Sinne gemeint sein, ergäbe die 
Übersetzung: „Sie sind vor dir geworden" (so LAYTON: Hypostasis 1974 und 1989, 257; und 
KASSER: Bibliotheque Gnostique X, 201) und wäre dann eine aus den erzählten Zusammen-
hängen herausweisende Bemerkung, die Eleleth an seine Gesprächspartnerin Norea richtete. 
Auch damit gewinnt der Satz inhaltlich aber nicht an Klarheit. Anhand des Gebrauchs des 
Possessivartikels der 2. Pers. Sing. fem. in lykopolitanisch beeinflusster oder aber in rein sahi-
dischen Form gar eine Quellenscheidung vorzunehmen, wie KASSER (Hypostase 34) dies vor-
schlägt, ist noch viel weniger überzeugend. 

736 Mit BARC: Hypostase, 126f.; LAYTON: Hypostasis 1974 und 1989, 256 App. und 257; vgl. auch 
NAGEL: Wesen, 62. 

737 Nämlich in Form von Samaels Blasphemie in p. 94,21-23; s. dazu oben Anm. 731. 
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Jaldabaoths Neid (p. 96,3-17) 

p. 96,3-15 

Nach der Schilderung von Sabaoths Erhöhung kommt Jaldabaoth wieder in 
den Blick. Wo er sich befindet, wird nicht genau gesagt. Da er Sabaoth aber 
aufgrund seiner Herrlichkeit und Höhe beneidet (p. 96,4f.), ist davon auszuge-
hen, dass er sich nach wie vor unten im Tartaros aufhält, dort, wo der Text ihn 
zuletzt verlassen hatte (vgl. p. 95,12f.). Von einer Bindung (vgl. p. 95,11), die 
ihn unfähig zu weiteren Handlungen machte, ist allerdings nichts mehr zu 
erahnen. Jaldabaoth scheint hier vielmehr als Herrscher über die Unterwelt 
präsentiert zu werden. 
Ganz anders ist die Situation hingegen in UW. Auch hier wurde Sabaoth, der sich von 
seinem Vater abgewandt, ihn verurteilt und statt dessen die Pistis gepriesen hatte, zwar 
als Herrscher über den siebenten Himmel eingesetzt, allerdings ging dieser Erhöhung 
nur die Ankündigung des Falls Jaldabaoths voraus, nicht aber der Vollzug (s. dazu oben 
den Komm, zu p. 95,4-13). Die Version der HA ist an dieser Stelle zweifellos klarer in 
ihren Motiven: Auf die Entmachtung des einen Archonten folgt die Erhöhung eines 
anderen. In UW, wo eine solche Entmachtung (noch) nicht stattgefunden hat, aber Sa-
baoth dennoch mehr Macht erhält und über den siebenten Himmel erhöht wird, stellt 
sich dagegen die Frage, wie sich das mit Jaldabaoths bisheriger Vormachtstellung über 
diesen und über alle Himmel verträgt. UW p. 106,12-14 klärt dieses Problem mit einem 
Eingreifen der Pistis Sophia, die den Archigenetor (Jaldabaoth) zu ihrer Linken, Sabaoth 
zu ihrer Rechten stellt. Alle drei befinden sich somit vermutlich im siebenten Himmel. 
Diese Annahme ist kaum zu umgehen (vgl. BETHGE: Vom Ursprung der Welt, 262), aber 
nicht ganz unproblematisch, da die Sophia auf diese Weise in einem Bereich lokalisiert 
wird, der ihrem gefallenen Status in anderen Texten entspräche, in UW aber ansonsten 
nicht rezipiert wird.738 

Um Ordnung in den Himmeln bemüht, platziert der Verfasser von UW daraufhin 
außerdem die Ausgeburt(en) des Neides, den der Archigenetor auf die Herrlichkeit und 
Erwählung Sabaoths empfindet und von dem und dessen Folgen auch HA p. 96,3-11 
berichtet, in den sechsten Himmel, der durch Sabaoths Aufstieg frei geworden ist.739 

738 Vgl. dazu neben BETHGE (ebd.) auch oben den Komm, zu p. 94,4-13 und bes. Anm. 624. Prob-
lematisch ist ebenfalls, dass es zuvor, in UW p. 105,25-31, bereits eine ganz anders geartete 
Besetzung der rechten und linken Seite gab, die Sabaoth - wie in der HA - in der Mitte ein-
ordnete (s. o. Anm. 727). 

739 Vgl. UW p. 106,19-29. Bezeichnenderweise ist hier nicht, wie an der vergleichbaren Stelle in 
HA p. 96,5, von einem Neid Jaldabaoths auf die Höhe, in der Sabaoth sich befindet, die Rede, 
denn im Unterschied zur HA ist Jaldabaoth noch nicht gefallen (s. o.). Von der Entstehung des 
Neides hatte UW außerdem bereits zuvor berichtet, und zwar unmittelbar nachdem sich unter 
dem Vorhang zwischen oben und unten ein Schatten entwickelt hat: „Da bemerkte der Schat-
ten, dass es einen gab, der stärker war als er. Und er wurde neidisch. Und nachdem er 
schwanger geworden war durch sich selbst, gebar er sogleich den Neid" (p. 99,2-6). In UW 
p. 106,19-29 geht es daher (anders als in HA p. 96,3-15) nicht mehr um die Entstehung des 
Neides, sondern nur noch um die des Todes „aus seinem (sc. Jaldabaoths) Tod" (p. 106,23f.), 
was deutlich gezwungener klingt als die Version der HA (vgl. auch BETHGE: Vom Ursprung 
der Welt, 267). Zum Neid, der den Tod gebiert, s. Weiteres unten. 
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Auch hier tun sich Widersprüche zur ursprünglich berichteten Positionierung Sabaoths 
an fünfthöchster Stelle in der Archontenliste nach UW p. 101,30 auf, die hier nicht ge-
klärt werden können.740 Zu fragen ist aber generell, ob im Einklang mit der viel logi-
scheren Abfolge vom Fall des einen und der entsprechenden Erhöhung des anderen 
Archonten, wie sie die HA berichtet, nicht auch die Verortung des Todes und seiner 
Kinder in der Unterwelt des gefallenen Jaldabaoth nachvollziehbarer ist, als die unhar-
monische Eingliederung des Todes an zweithöchster Stelle jener auch mit den Planeten-
bahnen gleichgesetzten741 Himmeln der sieben Archonten.742 

Verbunden sind mit dieser Frage unmittelbar auch Überlegungen zur ursprüngli-
chen Gestalt der hinter der HA und UW erkennbaren Tradition (s. dazu schon oben 
Exkurs 6: S. 311). Hat HA hier die ältere Form bewahrt, wie BETHGE (Vom Ursprung der 
Welt, 243f.) und FALLON (Enthronement, 17)743 annehmen? Die Logik der Ereignisse 
scheint dafür zu sprechen: Erst verliert Jaldabaoth seine Macht und wird in den Tarta-
ros verbannt, dann steigt Sabaoth an seiner Stelle zum Weltenherrscher auf und Jalda-
baoth füllt mit seinem Neid und Tod die Unterwelt. Bereits oben (s. den kleingedruck-
ten Abschnitt im Komm, zu p. 95,26-96,3) wurde allerdings darauf hingewiesen, dass 
diese Abfolge der Ereignisse in der HA keinen Platz für die Anthropogonie lässt, die -
wenn überhaupt - dann noch vor dem Fall des Schöpfergottes Samael-Jaldabaoth ein-
geordnet werden müsste. Andererseits erreicht auch UW mit der ,Vertagung' des Ge-
richts über den Schöpfergott auf die Endzeit keine überzeugende Korrelation der Saba-
oth-Erzählung mit der nachfolgenden Anthropogonie.744 Die Schwierigkeit scheint also 
tiefer zu liegen und tatsächlich bereits ein Problem der zugrundeliegenden Sabaoth-
Traditionen zu sein. Fraglich bleibt des Weiteren ζ. B., ob UW das Motiv der Bindung 
durch einen Hauch der Sophia (oder Zoes?) - s. o. Komm, zu p. 95,4-13 - auf den Er-
schütterer übertragen hat, oder ob umgekehrt die HA diesen Zug in die Geschichte von 
Jaldabaoths Fall eingefügt hat. 

Wenn Jaldabaoth durch seinen Fall zum Unterweltsherrscher geworden ist, 
können sich auch die „Himmel des Chaos", die sich durch seine neuerlichen 

740 Es soll hier aber zumindest darauf verwiesen werden, dass die Archontenliste, die im Kopt. 
Buch Nr. 128,3-8 zu finden ist und die derjenigen in UW p. 101,23-102,2 sehr nahe steht, Sa-
baoth direkt nach Jaldabaoth nennt, was absteigend gezählt dem sechsten Himmel entspricht. 

741 Siehe dazu schon oben den Komm, zu p. 87,8-11; vgl. außerdem RUDOLPH: Gnosis, 76f.; 
BULLARD: Hypostasis, 107; FALLON: Enthronement, 26. 

742 Vgl. auch BETHGE: Vom Ursprung der Welt, 268: „In diesem Zusammenhang sollte man viel-
leicht überlegen, ob sich der Tod, seine Paargenossin und deren Nachkommen einschließlich 
der Dämonen, von denen noch die Rede sein wird, nicht am falschen Platz befinden." 

743 Da FALLON sich in seiner Untersuchung streng auf die Sabaoth-Erzählungen beschränkt, wird 
der vorangehende Abschnitt vom (angekündigten) Fall Jaldabaoths von ihm nicht untersucht. 
Da er aber annimmt, dass es die „Macht jenes Engels" (HA p. 95,14f.) war, „which prompted 
the repentance of Sabaoth" (FALLON: Enthronement, 17), kann dies rückblickend kaum etwas 
anderes heißen, als dass Sabaoth Zeuge der Bindung seines Vaters durch jenen Engel wurde. 

744 BARC (Hypostase, 39) hält hingegen eine „organisation bipolaire du monde archontique" für 
ursprünglich, also die Aufteilung der Macht des gestürzten Samael auf seine zwei Söhne, den 
Schöpfer = Jaldabaoth und den Herrn = Sabaoth (s. dazu schon oben Aran. 144). Ob dies über-
zeugend aus den von BARC herangezogenen philonischen Spekulationen über die beiden 
höchsten Kräfte Gottes (vgl. PHILO Abr 119-124; VitMos 2,99f.) und der quellenkritischen Ana-
lyse der HA (sowie UWs) zu erschließen ist, erscheint aber fraglich (s. dazu bes. 1. 5. 1. und 
auch Exkurs 6: S. 311). 
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Ausgeburten füllen (vgl. p. 96,10f.) und über die er die Kinder des Todes ein-
setzt (p. 96,9f.),745 nur auf unterweltliche Bereiche beziehen. Der Begriff meint 
hier also im Gegensatz zu p. 95,24f., wo unter den „Heerscharen des Chaos" 
alle Mächte unterhalb des Vorhangs zu verstehen waren (s. o. Komm, zu 
p. 95,13-25), nur einen Teilbereich des Chaos.746 Es ist jener Bereich, der nach 
der Besetzung des siebenten (und auch der darunter liegenden sechs Himmel 
der Archontenkinder)747 noch der Strukturierung bedarf. Darauf zielt auch der 
abschließende Satz (p. 96,11-15) vom Willen des Vaters, demgemäß sich die 
„Zahl des Chaos" durch Jaldabaoths letzte Aktivitäten vervollständigt habe.748 

Auch diese ordnende und vervollständigende Tat des gefallenen Oberarchon-
ten verdankt sich also nicht seiner eigenen Einsicht, sondern geschieht, wie 
schon des Öfteren in der H A (s. o. Anm. 231), ττογα>φ RneicuT HTTTHpq' 
(„nach dem Willen des Vaters des Alls", p. 96,12). Das „Vorbild all derer oben" 
(p. 96,13), das sich nun auch in den untersten Bereichen des Chaos gestaltend 
auswirkt, erinnert ebenfalls an eine frühere Formulierung (vgl. p. 87,9f.), eben-
so wie Jaldabaoths Einsetzungswerk sprachlich insgesamt einer Imitation der 

745 Die Formulierung λφΚλ,ΘΙΟΤλ in p. 96,9 könnte im engeren Kontext auch auf den Tod als 
Subjekt bezogen werden, der seine Kinder einsetzt (so das Verständnis von GLLHUS: Nature, 
101). Vermutlich ist aber eher Jaldabaoth als übergeordneter Erzeuger und Quelle all dieser 
lebensfeindlichen Mächte gemeint, der hier agiert (so auch BARC: Hypostase, 127, und 
L A Y T O N : Hypostasis 1 9 7 6 , 7 6 , Anm. 1 7 9 ) . 

746 In UW, wo eine der HA vergleichbare Unterwelt nicht näher ausgemalt wird, bezieht sich die 
Rede von den „Mächten des Chaos" (Belege s. o. Anm. 711) ebenso wie die von den „Him-
meln des Chaos" (p. 106,10; 112,17.20) und den „Göttern des Chaos" (p. 125,13f.; 126,20f.) da-
gegen immer nur auf die sieben archontischen Himmel. Die einmalige Erwähnung von „zwölf 
Göttern des Chaos" (p. 104,26t), über die Sabaoth herrscht, ist daher besonders auffällig. Für 
die Deutung dieser Zwölfzahl im Kontext von UW gibt es verschiedene Vorschläge (vgl. v. a. 
B E T H G E : Vom Ursprung der Welt, 245f., und P A I N C H A U D : Ecrit sans titre, 312-314). Sollte sich 
dahinter ein Element der gemeinsamen Quelle von HA und UW verbergen, so könnte im 
Licht von sieben Archonten und fünf Unterweltsherrschern, wie sie das AJ (NHC Π,Ι p. 11,4-7 
parr.) kennt, eine Zwölfzahl zustande kommen, die auf diese Weise auch in UW eine Spur je-
ner von Jaldabaoth ausgestalteten Unterwelt hinterlassen hätte, von der die HA (im Gegensatz 
zum üblichen Gebrauch der Formulierung in UW) als „Himmel des Chaos" redet. 

747 Vgl. dazu oben den Komm, zu p. 94,34-95,4. 
748 Ähnlich auch L A Y T O N : Hypostasis 1976, 76, Anm. 181. Anders dagegen B A R C (Hypostase, 

127), der die „Himmel des Chaos" in Anlehung an UW für gleichbedeutend mit den sieben 
archontischen Himmeln hält. Es ist aber unwahrscheinlich, dass Jaldabaoth vom Tartaros aus 
über die Macht verfügen sollte, jene höheren Bereiche mit seinen Ausgeburten zu füllen. - In 
SJC BG 3 p. 120,9f. bezieht sich die mit HA p. 96,14f. weitgehend wortgleiche Aussage über 
eine Vervollständigung der Zahl des Chaos (.Χΐυκ. NÖI ΠλρίθΜΟΟ MTTX3.0C) offenbar auf ein 
noch ausstehendes endzeitliches Ereignis, nicht auf einen kosmogonischen Zusammenhang 
wie hier in der HA. Überhaupt weist der gesamte Abschnitt SJC BG 3 p. 118,1-126,16 par. 
Ähnlichkeiten zur HA auf, indem ζ. T. nur sehr andeutungsweise Themen aufgegriffen wer-
den, die in der HA in vergleichbarer Reihenfolge begegnen, während andere Sachverhalte 
wiederum nur als Stichworte in der HA auftauchen, in der SJC aber stärker ausgeschmückt 
sind. Diese Bezüge bedürften in ihrer Verschiedenartigkeit einer genaueren Einzeluntersu-
chung, die hier nicht erfolgen kann, da sie u. a. auch eine genaue Analyse des SJC-Abschnitts 
in seinen zwei Versionen voraussetzte. 
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bisher berichteten Einsetzungen seiner Kinder durch die Pistis Sophia in 
p. 87,8-11 und jener Sabaoths durch die Sophia und Zoe in p. 95,19-25 gleich-
kommt:749 

p. 96,9f.l3 p. 87,7-10 p. 95,19f. 
... NNeqcyHpe λςκλθίοτλ 3LYCD ACK.i.eicTi. NNeq cyHpe λγ20ΚΛ.ΘΙΟΤλ MMOCj' 
ΜΤΤΟΥΑ Ι0ΠθγΛ. ΜΜΟΟΥ 9πογλ ττογλ 

K i n TeqöoM 
exN Teqne ... exii TM62ca.cyqe fine 
... TTTYTTOC ΝΝΑ ΚλΤλ TTTYTTOC 10Νλ1Ο>Ν' 
TTCAN'Trre' τΗρογ ετΜΠολΝτπε 

Jaldabaoth entwirft mit seiner von Neid getriebenen Reaktion auf die Erhö-
hung seines Sohnes Sabaoth ein Gegenmodell zu dessen Herrschaftsbereich. 
Das zeigt sich bereits in den parallelen Formulierungen zu Beginn der jeweili-
gen Abschnitte: Heißt es in p. 96,3-5: „Als Jaldabaoth ihn (sc. Sabaoth) in dieser 
großen Herrlichkeit und dieser Höhe sah, wurde er neidisch..." so ist dies eine 
deutliche Reminiszenz an den Anfang der Sabaoth-Erzählung in p. 95,13-15: 
„Als sein Sohn Sabaoth aber die Macht jenes Engels sah, zeigte er Reue..." Im 
Fortgang der Handlung wird Sabaoth über die „Heerscharen des Chaos" zum 
Herrscher eingesetzt und hat mit Zoe das Leben zu seiner Rechten (p. 95,19-
96,3), während Jaldabaoth sich selbst zum Herrscher über die Unterwelt erhebt 
und über deren Himmel die Kinder des Todes einsetzt (p. 96,6-11). 

Vom Neid des Oberarchonten war bereits in der Paradiesgeschichte der 
HA zu hören gewesen (vgl. ausführlicher dazu den Komm, zu p. 90,6-12). Be-
deutete dort das aus Neid (vgl. p. 90,8) erteilte Verbot, vom Baum der Er-
kenntnis zu essen, in indirekter Weise den Tod, da es von der Erkenntnis fern-
halten sollte, die den Weg zum wahren Leben eröffnet, so entsteht im 
vorliegenden Abschnitt in ganz direkter Weise aus dem Neid Jaldabaoths der 
Tod (p. 96,8).750 Wiederum handelt es sich um eine aus sich selbst gewirkte 
Zeugung eines androgynen Wesens (p. 96,6f.), wie es die HA auch bei den 
ersten Schöpfungen des Archonten in p. 94,34-95,4 betont hatte. Der Gedanke, 
dass aus dem Neid des Teufels der Tod entsteht, begegnet bereits in weisheitli-
chen Traditionen, vgl. Weish 2,24: φθόνω δε διαβόλου θάνατος εισήλθαν εις τον 
κόσμον πεψάζουσιν δε αύτόν οί της εκείνου μερίδος δντες. 

749 Vgl. zum Abhängigkeitverhältnis, in dem die Schöpfungswerke des Archonten zum Vorbild 
der oberen Äonen und der Lenkung der Sophia stehen, bereits oben den Komm, zu p. 94,34-
95.4 und dazu auch vergleichbare Aussagen in UW p. 102,2-5 und AJ NHC 11,1 p. 12,33-
13.5 parr. (zitiert in Anm. 683). 

750 Aus mittel- und neuplatonischer Perspektive betrachtet, ist Jaldabaoths Neid eine Eigenschaft, 
die ihn deutlich vom höchsten transzendenten Gott unterscheidet, dessen Emanationen gera-
de vom völlig abwesenden Neid bestimmt sind (vgl. auch LAYTON: Hypostasis 1976, 75, Anm. 
177; und WALDSTEIN: Primal Triad, 187). 
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p. 96,15-17 

Der Abschluss der langen Antwort Eleleths auf Noreas mehrteilige Frage in 
p. 93,32-94,2 nimmt mit der Formulierung „Siehe, ich habe dich belehrt über..." 
( e i c ^ H H T e ^ x i T c e e o x..., p. 96,15) genau jene Bitte Noreas aus p. 93,33, „Herr, 
belehre mich über..." ( n x o e i c M ^ T c e e e e i x...), auf.751 Weniger deutlich sind 
dagegen die Übereinstimmungen bei jenen Themen, die Eleleth zusammenfas-
send als Inhalt seiner Belehrung herausstellt, mit den Fragen Noreas zu Beginn. 
Sie lassen sich thematisch jedoch durchaus zueinander gruppieren: 

Fragen Noreas (p. 93,34-94,2): Belehrungen Eleleths über (p. 96,15-17): 

• Wie sind die Mächte entstanden? Aus 
welchem Sein? 

• das Vorbild für die Archonten 

• Aus welcher Materie? • die Materie, in der es hervorgebracht 
wurde 

• Wer hat sie und ihre Macht erschaf-
fen? 

• den Vater der Archonten und deren 
Welt 

Mit dem „Vorbild" (τγττοο, p. 96,15) für die Archonten verweist Eleleth zwei-
fellos auf jenes himmlische Abbild, das mit seinem Schatten zur Entstehung 
des ersten Archonten beitrug (vgl. p. 94,4-19).752 Auch über die Materie, in der 
dieser Schatten Gestalt annahm, und die selbst aus einem Schatten entstand, 
wurde von ihm in diesem Zusammenhang berichtet. Auffällig ist dagegen, 
dass auf die Frage Noreas, wer die Archonten und ihre Macht erschaffen habe, 
keine Antwort Eleleths erfolgt. Weder innerhalb des langen Abschnitts p. 94,4-
96,15 gibt es darauf einen eindeutigen Hinweis, noch greift Eleleth diese The-
matik am Ende als einen jener Punkte auf, die er durch seine Darstellung für 
behandelt hält. Vielmehr verschiebt er in p. 96,17 diese Frage auf die Frage 
nach dem Vater der Archonten, also dem Schöpfer der sieben Archontenkinder, 
von dem er tatsächlich einiges berichtet hat, ohne dass damit aber der Schöpfer 
dieses Schöpfers klar benannt wäre. Für andere Texte (vgl. bspw. AJ; Iren 
Haer) besteht hier kein Zweifel daran, dass die Sophia die Mutter des ersten 
Archonten ist. Die HA hat in ihrer Darstellung von der Entstehung des ersten 
Archonten dagegen versucht, die Sophia möglichst weit dieser Fehlgeburt un-
ten in der Materie fernzuhalten (vgl. ausführlich Komm, zu p. 94,4-13 und 
94,13-19). Die Folge davon ist, dass die letzte Frage Noreas an Eleleth ohne 
eine klare Antwort bleibt. 

751 Wie der Vergleich mit identischen Formulierungen ζ. B. in SJC BG 3 p. 121,13f. und 124,9-11 
zeigt (eic 2KHT6 Jj-rceee THY<T>N e...), handelt es sich um eine auch anderswo gebräuchli-
che Abschlussformel einer Belehrung. 

752 Vgl. ähnlich auch LAYTON: Hypostasis 1976, 76, Anm. 183. GILHUS (Nature, 9) sieht im τγττοο 
aus p. 96,15 dagegen ein Synonym zu 2YTTOCTä.CIC in p. 93,35 (s. dazu schon Anm. 21). 
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Die Kinder des Lichts (p. 96,17-97,21) 

p. 96,17-27 

Mit der Frage, ob etwa auch sie - Norea - zur selben Materie wie die Archon-
ten gehöre (p. 96,17-19), knüpft Norea an einen der Punkte an, die Eleleth eben 
(p. 96,15-17) in der Zusammenfassung seiner umfassenden Antwort über den 
Ursprung der Archonten (p. 94,4-96,15) aufgezählt hatte. Die Sorge Noreas ist 
nicht ganz unverständlich, denn schließlich sind die Archonten die Schöpfer 
des Menschen (vgl. den ersten Hauptteil der HA) - was also hat Norea von 
einem solchen Ursprung zu erwarten? 

Eleleth verweist Norea in seiner Entgegnung753 auf den „Vater, der seit An-
fang an ist"754 (p. 96,20) und verschiebt damit auf bedeutsame Weise die The-
matik: Er antwortet nicht direkt auf Noreas Frage nach der Materie, sondern 
greift allein ihre Formulierung vom Dazugehören (ηπ a.-, p. 96,19f.) auf. Nicht 
auf den hylischen Teil des Menschen kommt es dabei an - dass dieser in seiner 
Körperlichkeit zur Materie der Archonten gehört, ist also nebensächlich - son-
dern, wie Eleleth nun präzisiert, auf die Seelen der Kinder Noreas, die „von 
oben, aus dem unvergänglichen Licht, gekommen sind" (p. 96,20-22).755 Diese 
Bemerkung überrascht im Kontext der HA, denn bislang waren es die Archon-
ten, die als „die Seelischen" bezeichnet wurden, die von unten stammten (vgl. 
p. 87,17-20). Dementsprechend hatte auch der erste Mensch seinen seelischen 
Zustand durch den Hauch des Archonten erlangt, wobei kein Zweifel daran 
bestand, dass der Mensch damit noch nicht vollständig und lebensfähig war 
(vgl. p. 88,3-6). Die nun plötzlich in p. 96,21 ganz anders geartete Bewertung 
und Verortung der Seele, wiederspricht dieser Anthropologie des ersten 
Hauptteils der HA, bleibt für die HA allerdings eine vereinzelte Aussage.756 

Schon der in p. 96,22-24 folgende Satz rückt die Dinge wieder in ein anderes 
Licht, denn nun tritt der „Geist der Wahrheit", der in den Kindern Noreas 
„wohnt" ( ε τ ο γ Η £ 2 ρ λ ϊ n ^ h t o y ) , gleichsam als Synonym an die Stelle der 
Seele und erinnert ganz deutlich an die Herabkunft des Geistes aus Adamanti-
ne und dessen Einwohnung in Adam (vgl. p. 88,14f.: a.qoyo>2 N2HTCl )· Man 

753 In p. 96,19 fehlt eine entsprechende Redeeinleitung. Die Frage Noreas zuvor mit ihrem beton-
ten „auch ich" (p. 96,18) und das in p. 96,19 folgende, ebenso betonte „Du (2. Pers. Sing, fem.)" 
machen aber deutlich, dass hier ein Sprecherwechsel stattgefunden hat. Vgl. auch entspre-
chende Vorschläge zur Emendation des Textes an dieser Stelle im kritischen Apparat zur 
Textedition. 

754 Vgl. zu weiteren Bezeichnungen des höchsten Gottes und Vaters in der HA Anm. 504. 
755 BULLARD (Hypostasis, 39) übersetzt ΝΟγψγχΗ in p. 96,21 singularisch: „Your (f.) soul". Gram-

matisch ist das zwar möglich, steht aber in Spannung zur Fortsetzung des Textes, der nicht 
mehr Norea anspricht, sondern über sie und ihre Kinder in der dritten Person Plural redet. 

756 Vgl. zu verschiedenen Zuordnungen, die die Seele in unterschiedlichen gnostischen Richtun-
gen im Rahmen der Anthropologie erfahren kann, RUDOLPH: Gnosis, 99, und TRÖGER: Gnosis, 
30f. 
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könnte den Text (d. h. epooy in p. 96,23 und n ^ h t o y in p. 96,24) freilich auch 
so verstehen, dass der Geist der Wahrheit in den Seelen der Kinder Noreas 
wohnt. Dann hätte möglicherweise diese enge Verbindung von Geist und See-
le757 zu jener Formulierung geführt, die die Herabkunft des Geistes von oben 
einfach auf die von ihm erfüllte Seele übertragen hat. 

Je nach Textverständnis sind es dann auch entweder die Kinder Noreas 
selbst oder aber ihre vom Geist bewohnten Seelen, von denen Eleleth sagt, dass 
„die Mächte sich ihnen nicht werden nähern können" (p. 96,22f.) - m. E. han-
delt es sich eher um die Kinder als um deren Seelen, da sowohl das hier in 
Erinnerung gerufene Bild von den Archonten, die sich der ersten Frau und 
Norea in zweifelhaften Absichten nähern, als auch jene Parallelstelle vom 
Geist, der in Adam wohnt (p. 88,14f.), auf ein personales Verständnis deuten.758 

Inhaltlich ergibt sich daraus aber keine Differenz, denn mit der Zusage der 
Unantastbarkeit durch die Mächte ist in jedem Falle nur die Unantastbarkeit 
jenes inneren Menschen gemeint, der entweder durch den Begriff der Seele 
oder den des Geistes bezeichenbar ist. Dieser Sachverhalt wurde bereits im 
Komm, zu p. 93,22-32 intensiver diskutiert, wo es um eine vergleichbare Zusa-
ge Eleleths ging, die in zweifacher Formulierung einmal nur dieses innere E-
lement und einmal den ganzen Menschen erwähnte. Die erste Formulierung 
lautete: „Denkst du (sc. Norea), dass diese Archonten Macht über dich haben? 
Keiner von ihnen vermag etwas gegen die Wurzel der Wahrheit" (p. 93,22-25), 
die zweite: „Diese Mächte werden dich nicht beflecken können zusammen mit 
jenem Geschlecht" (p. 93,27f.). Auch hier (vgl. Komm. z. St.) war es nicht das Ziel 
der Aussage, einen Schutz vor äußerer Befleckung des physischen Menschen 
zuzusagen, sondern vielmehr die bleibende Unantastbarkeit der reinen Ab-
stammung der Kinder Noreas von ihrer unbefleckt gebliebenen Urmutter (vgl. 
p. 92,2f.) herauszustellen. 

Insgesamt zeigt jener erste Gesprächsgang zwischen Eleleth und Norea in 
p. 93,22-32 enge Verbindungen zum vorliegenden Abschnitt p. 96,17-97,21, der 
das Ende des ganzen Offenbarungsdialogs darstellt. Ging es zu Anfang der 
Begegnung Noreas mit Eleleth aber stärker um die himmlische Verwurzelung 
und um die ewige Wohnstätte, die Norea und „jenes Geschlecht" (p. 93,28) bei 
(bzw. in) der Unvergänglichkeit haben, und somit um statische Sachverhalte, 
konzentriert sich der Text nun auf die Dynamik, die dieser himmlischen Ab-
stammung innewohnt und die die Kinder Noreas bereits mitten in ihrem irdi-
schen Leben bestimmt: Sobald sie nämlich den Weg erkannt haben (p. 96,25), 

757 HAUSCHILD (Gottes Geist, 222 mit Anm. 6) spricht bereits im Zusammenhang mit HA p. 88,3-
17 von der „Seele also als Begriff, welcher das Pneumatische einschließt". An dieser Stelle ist 
eine solche Aussage aufgrund der eindeutig archontischen Herkunft der Seele allerdings ver-
früht. 

758 LAYTON (Hypostasis 1976, 77, Anm. 189) bevorzugt dagegen die Vorstellung vom Geist, der in 
der Seele wohnt als: „[...] the commonplace doctrine of an intellectual faculty variously called 
pneuma or nous [...] dwelling within the psyche as its highest part or function." Dass der Geist 
im Menschen wohnt, könnte aber ebenso gut als bewusst paulinische Ausdrucksweise der HA 
gedeutet werden (vgl. Rom 8,11; IKor 6,19 und oben Komm, zu p. 88,11-17 am Ende). 
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den ihre Seelen (bzw. der Geist) von oben gekommen sind und der zugleich 
ihren eigenen Weg zurück nach oben markiert (s. u. p. 97,7-9), sind sie bereits 
jetzt „Unsterbliche inmitten der sterblichen Menschen" (p. 96,26f.).759 All diese 
Aussagen erinnern in starkem Maße an johanneisches Gedankengut. Die enge 
Verbindung von Weg, Wahrheit und Unsterblichkeit (= Leben) ist aus Joh 14,6 
bekannt,760 wo es im näheren Kontext auch um die Erkenntnis dieses Weges 
(14,5) und um die Wohnungen (14,2) beim Vater geht. Die Bezeichnung dieses 
Vaters als „der, der von Anfang an war" (HA p. 96,20), erinnert wiederum an 
eine entsprechende Formulierung in ljoh 2,13f.,761 der „Geist der Wahrheit" in 
HA p. 96,24.[35] ist hingegen durch Joh 14,17; 15,26; 16,13 und ljoh 4,6 vorge-
prägt; später, in HA p. 96,35-97,2, gibt es darüber hinaus noch einen stärkeren 
Anklang an Joh 15,26 und auch an Joh 14,26, da der „Geist der Wahrheit" dort 
als der, „den der Vater gesandt hat", vorgestellt wird, der „sie (sc. die Kinder 
Noreas) über alle Dinge belehren wird".762 

Auch die Vorstellung, schon jetzt unsterblich unter sterblichen Menschen 
zu leben (HA p. 96,26f.), verfügt über gewisse Affinitäten zu Joh 5,24, die sich 
vergleichbar auch in Eug NHC 111,3 p. 71,11-13 par.; SJC BG p. 82,15-19 par. 
und UW p. 125,llf. finden.763 Im Kontext der HA stellt sich hier die Frage, wen 
diese Aussage in p. 96,25-27 („Und alle, die diesen Weg erkannt haben, sind 
Unsterbliche inmitten der sterblichen Menschen") überhaupt meint. Während 

759 Das „unvergängliche Licht", aus dem die Seelen in p. 96,22 gekommen sind, und das „gren-
zenlose Licht", zu dem die Kinder des Lichts in p. 97,8 aufsteigen werden, meinen zweifellos 
das Gleiche, wobei im ersten Fall der Bezug zur Unvergänglichkeit noch deutlicher wird, bei 
(bzw. in) der laut p. 93,29f. die ewige Bleibe Noreas und jenes Geschlechts ist. (Vgl. auch 
LAYTON: Hypostasis 1976, 77, Anm. 186.) 

760 Vgl. zu HA p. 96,22-27 auch Dial 96 (p. 145,14-22): „[Ihr habt] [den Weg] erkannt, den [weder 
Engel] noch Mächte [erkannt haben]. Vielmehr der (Weg) des Vaters und des Sohnes [ist es], 
denn [die] zwei sind ein [einziger]. [Und] ihr [werdet] gehen auf [dem Weg], [den] ihr [er-
kannt] habt. Selbst wenn die Archonten groß [werden], werden [sie] ihn nicht erreichen kön-
nen" (Übersetzung nach Petersen / Bethge in NHD 1, 396). 

761 Hier allerdings wohl mit Bezug auf Christus (vgl. KLAUCK: Erster Johannesbrief, 133f.), was 
durch die parallele Formulierung in ljoh 2,14: οτι έγνώκατ€ τον πατέρα ... δτι έγνώκατε τον 
άπ' άρχής allerdings leicht auf den Vater übertragbar ist. 

762 HAUSCHILD (Gottes Geist, 222, Anm. 8) meint dennoch, dass die Rede vom „Geist der Wahr-
heit" in der HA keinen johanneischen und somit christlichen Einfluss auf die HA belege, son-
dern nur eine (aus jüdischem Denken stammende) „Parallele" zur Parakletgestalt darstelle. 
Besonders die Nähe von HA p. 96,35-97,2 zu Joh 15,26 und 14,26 (vgl. Weiteres dazu im 
Komm, zu p. 97,1-97,5), als auch die weiteren johanneischen Bezüge im Text, die von HAU-
SCHILD nicht genannt werden, sprechen aber deutlich für eine Bekanntschaft der HA mit dem 
johanneischen Schrifttum (so auch KLAUCK: Erster Johannesbrief, 159, der einen „Rückgriff 
auf die Parakletstellen des Evangeliums in HA NHC Π/4 96,35-97,3" für gegeben hält; vgl. 
auch BULLARD: Hypostasis, 113: „[...] language that is distinctly Johannine"; und LAYTON: Hy-
postasis 1974, 364). Zur Frage nach dem christlichen Charakter der HA s. außerdem auch oben 
1. 6. 

763 Besonders eng sind hier die Entsprechungen zwischen der HA und Eug: vgl. Eug NHC ΙΠ,3 
p. 71,11-13: τΐλϊ ΟΓΛΘΛΝΛΤΟΣ n e eqeyoem JN TMHTG NNpcjDMe ecya-YMoy 
mit HA p. 96,26f.: ΝΛΕΙ c e c y o o r r ΝΛΘΛΝΛ,ΤΟΟ TMHTG RippcuMe ΒΦΛΓΜΟΓ. 
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der Geist der Wahrheit offenbar in allen Kindern Noreas wohnt (vgl. p. 96,24) -
wobei diese Bezeichnung gleich noch näher zu klären sein wird kann der 
Relativsatz, der das „alle" (wörtlich eigentlich ογοΝ nim = „ein jeder") in 
p. 96,25 näher bestimmt, durchaus als Differenzierung innerhalb der Kinder 
Noreas verstanden werden: Nur besonders Hervorgehobene haben die Ein-
wohnung des Geistes bereits als das erkannt, was sie am Ende bedeutet, näm-
lich den Weg nach oben in die Unvergänglichkeit (s. u. p. 97,7-9). Schon im 
Zusammenhang mit der Sintflutgeschichte und der dort berichteten Entschei-
dung Noahs gegen Norea und für Sabaoth (s. o. Komm, zu p. 92,4-14 und v. a. 
zu p. 14-18), wurde darauf hingewiesen, dass das genealogisch bestimmte 
Konzept der Abstammung in der HA durch ein geistig qualifiziertes Modell 
der Kindschaft überlagert wird. Auch Noah ist in genealogischer Hinsicht 
,Kind Noreas', in geistiger hat er sich zweifellos nicht als ein solches erwiesen. 

Angewandt auf die vorliegende Passage legt diese Erkenntnis und die er-
wähnte Differenzierung zwischen solchen, die den Weg bereits erkannt haben 
und damit als Unsterbliche inmitten der sterblichen Menschen leben, und jenen 
nach wie vor Sterblichen, nahe, nur in ersteren die geistigen Kinder Noreas zu 
sehen, während der Weg zur Erkenntnis prinzipiell allen Kindern Noreas offen 
steht, in denen der Geist der Wahrheit wohnt - miteingeschlossen die Kinder 
Noahs.764 Diese Möglichkeit, die eigene Zugehörigkeit zur unvergänglichen 
Lichtwelt auch als Kind Noahs und damit Anhänger Sabaoths zu erkennen, ist 
bereits in der Umkehr Sabaoths selbst und in dessen Belehrung über jene 
transzendente Welt jenseits des Vorhangs, die er durch die lebensspendende 
Zoe erhält, erzählerisch vorbereitet.765 Weder der Geist-Besitz allein,766 noch 

764 Ausgeschlossen von diesem Erlösungskonzept sind die eventuellen Nachkommen Kains, da 
sie zweifellos nicht von Norea abstammen. Da die H A ein solches, auf Kain als Stammvater 
zurückgehendes Geschlecht jedoch nie ausdrücklich erwähnt (s. dazu oben den Komm, zu 
p. 91 ,15-30 gegen Ende), ist schwer mit Sicherheit zu entscheiden, ob die Kainiten für die H A 
überhaupt eine bestimmte Menschenkategorie repräsentieren. Auch WILLIAMS hat in seiner 
Untersuchung zum „nicht wankenden Geschlecht" als Bezeichnung für die Gnostiker (vgl. 
ähnlich in der H A das „königslose Geschlecht" in p. 97,4f. und Komm. z. St.) nicht nur dessen 
„inclusiveness" betont (vgl. WILLIAMS: Immovable Race, 158-185), sondern auch, dass jene 
Schriften, die dieses Konzept belegen (i. e. StelSeth, Zostr, AJ, ÄgEv, SJC), es nirgends mit dem 
Geschlecht Kains kontrastieren (ebd., 180). 

765 S. o. p. 95,13-96,3 und vgl. dazu bes. Exkurs 7 (S. 326). 
766 Dass es nur annähernd richtig ist, von einem Besitz des Geistes zu sprechen, hat der erste 

Hauptteil der H A plastisch deutlich gemacht in der Geschichte von der Aufrichtung Adams 
durch den Geist aus Adamantine, seinem Schlaf und Geistverlust, seiner neuerlichen Aufrich-
tung durch die geistige Frau in der ,Hülle' der irdischen Frau, dem Entweichen der geistigen 
Frau in Gestalt des Baumes, ihrer Rückkehr in Gestalt der Schlange und ihrer neuerlichen Ent-
fernung aus diesem Geschöpf (vgl. auch Anhang 4). LOGAN (Gnostic Truth, 234) bezeichnet 
diese Unverfügbarkeit bzw. bewusst von oben gesteuerte Entfernung des „divine redeeming 
element [...] from its earthly vessel" im Zusammenhang mit AJ N H C Π,Ι p. 24 ,13-15 par. und 
einem Seitenblick auf die H A und U W als „the characteristic hallmark of ,Ophite' theology: 
the trace of light cannot be jeopardized" (ebd., 233 - vgl. Iren Haer 1,30,8). 
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eine bestimmte Abstammung sichern diese Erlösung von vornherein.767 Um sie 
zu erreichen ist der Einzelne vielmehr angewiesen auf weiterführende geistige 
Belehrung, wie sie Norea selbst erhält und wie sie sie (in Form der HA) an ihre 
Kinder weitergibt. Schließlich aber wird es zur Vervollkommnung dieser Erlö-
sung einer endgültigen Offenbarung des Geistes der Wahrheit durch den wah-
ren Menschen bedürfen, die von dieser Zeit in die Endzeit überleitet und in 
den abschließenden Abschnitten der HA thematisiert wird.768 

p. 96,27-97,1 

Durch ein einschränkendes ΐ λ λ λ versieht der nun folgende kleine Abschnitt 
die eben gemachten Aussagen mit einem Vorbehalt: Erst „nach drei Generatio-
nen" (p. 96,29) wird sich „jener Same" (p. 96,27f.) offenbaren und die Befreiung 
von der „Fessel der Täuschung durch die Mächte" (p. 96,30f.) einleiten. Die in-
haltlichen Bezüge zum Vorhergehenden sind nicht in allen Punkten sofort ein-
sichtig: Wer oder was ist „jener Same"? Welchen Zeitraum meinen die „drei 
Generationen"? Und was ist unter der „Fessel der Täuschung durch die Mäch-
te" zu verstehen? 

Im Rahmen seiner Einordnung der HA in die sethianische Gnosis hat 
SCHENKE (Phenomenon, 597) die beiden ersten Fragen zusammengefasst und 
die Antwort darauf im „motif of the threefold coming of the savior (96:27-31)" 
gefunden, worin ihm TURNER (Sethian Gnosticism, 106f.) unter weiterer Aus-
gestaltung der These folgt. Allerdings steht im Text nichts von einer dreifachen 
Erscheinung, sondern von einer Offenbarung „jenes Samens" nach drei Genera-
tionen. Der gesamte Text der HA macht es zwar möglich, mit TURNER (ebd.) 
insgesamt drei Herabkünfte von Erlöserfiguren hervorzuheben, vom Text 
selbst her kommend, könnte diese Strukturierung und Zählung aber auch ganz 
anders erfolgen (vgl. dazu ζ. B. die schematische Darstellung in Anhang 4). 
Abgesehen davon decken sich TURNERS Vorschläge zur HA nicht mit jener 
sethianischen „Periodisierung der Vergangenheit", die nach SCHENKE (Sethia-
nisches System, 167) für die drei Ankünfte des Erlösers den Rahmen abgibt. 

767 GlLHUS (Nature, 115) geht sogar so weit, in der HA „an aversion for developing fixed salvati-
on catagories dependent on birth" auszumachen. Indem sie diese „catagories of birth" dann 
aber zu solchen „of choice" umdeutet, opperiert GlLHUS letztlich doch mit unterschiedlichen 
Abstammungen „either from the sarcic Eve or the pneumatic Eve / Norea". Diese Differenzie-
rung findet sich (im Gegensatz zu jener zwischen den Kindern Noahs und denen Noreas: vgl. 
dazu bes. Komm, zu p. 92,14-18) aber nirgends ausdrücklich im Text. 

768 Unter leicht variierenden Bezeichnungen weist auch das AJ eine ähnliche Konzeption auf, wo 
die „Epinoia des Lichts" zwar im Menschen ist - ,,[b]ut even the presence of the Epinoia itself 
is not enough, [...] humanity needs the divine Holy Spirit itself to descend and grant decisive 
redemption" (LOGAN: Gnostic Truth, 225). Vgl. auch LUTTIKHUIZEN (Eve's Children, 217) zur 
Erlösungslehre des AJ: „The spiritual power or nature is not a sufficient condition for salvati-
on. Salvation is also dependent on grace (the grace of the divine call) and choice (the wish to 
develop one's spiritual potential). [...] In The True Nature of the Archons, the process of salvation 
is presented in a similar way." 
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BARC (Hypostase, 128) sieht ebenfalls ein sethianisches System von vier Weltzeiten im 
Hintergrund der HA. In diesem Rahmen versteht er „jenen Samen" aus p. 96,27f. plura-
lisch als „les gnostiques sethiens qui apparaitront au cours de la quatrieme periode" 
(ebd., 129) und erklärt die Bezeichnung dieser Gnostiker als „Same" mit dem Verweis 
auf ihren Vorfahren Seth, der von Eva in Gen 4,25 LXX ausdrücklich als am ρ μα siepov 
bezeichnet werde.769 Allerdings hatte die HA in p. 91,32f. bei dem Bericht über die Ge-
burt Seths genau diesen Ausdruck nicht aufgenommen - es ist also fraglich, ob man 
diesem Text dann an anderer Stelle der HA zu viel Beweislast aufbürden sollte.770 

Vom Kontext her liegt es am nächsten, in „jenem Samen" den „Geist der Wahr-
heit" aus p. 96,24 repräsentiert zu sehen (so auch LAYTON: Hypostasis 1976, 77, 
Anm. 192), der verborgen im Menschen wohnt und noch nicht vollständig 
offenbar ist. Damit wird ein Verständnis von p. 96,27f. bevorzugt, das in der 
dortigen Offenbarungsankündigung weniger ein „promise of a coming seed" 
(BULLARD: Hypostasis, 113, Hervorhebung hinzugefügt), sondern vielmehr 
eine Entfaltung von etwas bereits im Verborgenem Vorhandenem sieht. Dem 
Wort CNEPM.ä. wohnt diese Bedeutung zweifellos inne.771 Zusammen mit jener 
Aussage in p. 96,25-27, nach der „alle, die diesen Weg erkannt haben, Un-
terbliche inmitten der sterblichen Menschen sind", gibt der nachgereichte zeit-
liche Vorbehalt „nicht sogleich" (p. 96,28) eine treffende Beschreibung der Exis-
tenz der (geistigen) Kinder Noreas zwischen dem Schon-Jetzt und dem Noch-
Nicht ihrer Erlösung. Sie sind in der Gewissheit ihrer höheren Zugehörigkeit 
bereits jetzt unsterblich, die Einlösung dieser Zusage steht jedoch noch aus. 
Wie lange noch, scheint auch für Norea aus der geheimnisvollen Formulierung 
von den drei Generationen nicht klar hervorzugehen, da sie in p. 96,32 genau 
diese Frage an Eleleth stellt: R R X O E I C A J X Ο Γ Η Ρ ' FIXPONOC - „Herr, wie lange 
(noch)?" 

Eleleth setzt daraufhin (p. 96,32ff.) zu einem neuerlichen Erklärungsver-
such an, der die geheimnisvolle Zukunftsaussage aus p. 96,27-31 nun mit dem 
Kommen des „wahren Menschen" verbindet. Dieser „wahre Mensch" tut 
nichts anderes als das, was Eleleth zuvor mit anderen Worten gesagt hat: Er 
wird den „Geist der Wahrheit" offenbaren (p. 96,34f.). 
Diese Erläuterung bestätigt nachträglich nochmals, dass es vom Text her gerechtfertigt 
war, „jenen Samen", der sich „nach drei Generationen" offenbaren wird (p. 96,27-30) 
mit dem Geist der Wahrheit zu identifizieren (s. o.). Ebenso lässt sich im Vorgriff auf 

769 Auch in ÄgEv NHC 111,2 p. 56,13-22 par.; p. 60,9-61,1 par. ist mehrfach von den Nachkommen 
Seths im Zusammenhang mit Seths „Samen" die Rede, allerdings unter Gebrauch von σπορά 
und (deshalb?) von BARC in seiner Argumentation nicht angeführt. 

770 GLLHUS (Nature, 115) sieht in ähnlicher Weise in „jenem Samen" aus p. 96,27f. eine Anspie-
lung auf Norea und ihre Kinder, ohne dies jedoch näher zu begründen. 

771 Ob diese eher allgemeingültige Bedeutungsnuance von σπέρμα bereits die Annahme einer 
bewussten Bezugnahme auf IKor 15,38 rechtfertigt, scheint fraglich. Die Anklänge, die PAGELS 
(Exegesis, 275f.) im gesamten Abschnitt p. 96,17-35 zu IKor 15,35-50 sieht, sind aber zweifellos 
Produkte einer Uberinterpretation, wie ζ. B. im Fall des Textstücks IKor 15,42-48, in dem 
PAGELS (ebd., 276) „Paul's reference to three gene" finden will, wie sie die HA dann in den 
„drei Generationen" (p. 96,29) aufgegriffen habe. 
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p. 97,9 die dort nochmals aufgegrif fene Rede von n e e i c n e p M A . mit e inem Verständnis 
dieses Samens als Geist vereinbaren. Das „grenzenlose Licht" als Synonym für die Un-
vergänglichkeit (s. o. Artm. 759) ist jener Ort, aus d e m der Geist gekommen ist,772 woh in 
er wieder zurückkehren wi rd (vgl. oben in p. 96,25 die Aussage über die Erkenntnis des 
Weges) u n d w o er im Sinne von p. 93,29f. eine Bleibe (ΜΟΝΗ) hat, also zeitlos „ist" 
( ϊ φ ο ο τ τ , p. 97,9). 

D a s s es auf d i e F r a g e n a c h d e m W a n n d i e s e s E r e i g n i s s e s in d e r H A z w e i A n t -
w o r t e n gibt , k ö n n t e d a r a u f v e r w e i s e n , d a s s d e r V e r f a s s e r h i e r v e r s c h i e d e n e 
k u r s i e r e n d e M e i n u n g e n i n t e g r i e r e n w o l l t e . M ö g l i c h e r w e i s e z ä h l t e z u d e n U n -
t e r s c h i e d e n a u c h , d a s s es d i f f e r i e r e n d e A n s i c h t e n d a r ü b e r gab , o b d e r Ge i s t 
b z w . S a m e s i ch se lbs t o f f e n b a r e n w e r d e (vgl . p . 96,28) o d e r o b d a f ü r e i n e Er lö-
s e r f i g u r n ö t i g sei (vgl . p . 96,33-35) . 7 7 3 

Siche r l i ch ist d e r „ w a h r e M e n s c h " , m i t d e s s e n E r s c h e i n e n E le l e th d e n Be-
g i n n d e r z u k ü n f t i g e n E r e i g n i s s e n u n (p . 96,33ff .) v e r k n ü p f t , i d e n t i s c h m i t je-
n e m „ v o l l k o m m e n e n M e n s c h e n " a u s H A p . 91,2, d e r d i e S c h l a n g e ( u n d a u c h 
d i e M e n s c h e n ) e i n s t m a l s w i e d e r v o m F l u c h d e r A r c h o n t e n b e f r e i e n wi rd . 7 7 4 

N i m m t m a n d i e s e n F l u c h z u m A u s g a n g s p u n k t u n d b l i ck t n o c h m a l s z u r ü c k auf 
d i e „ d r e i G e n e r a t i o n e n " v o n p . 96,29, d a n n k ö n n t e e i n S c h l ü s s e l z u i h r e r D e u -
t u n g i n D t n 5,9 LXX l iegen, 7 7 5 w o j e n e a l s B l a s p h e m i e d e s O b e r a r c h o n t e n i n d e r 
H A b e r e i t s m e h r f a c h z i t i e r t e A u s s a g e d e s a l t t e s t a m e n t l i c h e n G o t t e s , d e r e inz i -
g e G o t t z u se in , f o r t g e f ü h r t w i r d m i t d e r A n d r o h u n g ... θεός ζηλωτής κποδιδοΰς 
αμαρτίας πατέρων enl τέκνα έπί τρίτην και τετάρτην γενΐάν τ ο ι ς μισοϋσίν με.776 Es 
k ö n n t e s ich b e i d e n „ d r e i G e n e r a t i o n e n " a b e r a u c h e i n f a c h u m e i n e g e h e i m n i s -
vo l l k l i n g e n d e Z e i t a n g a b e h a n d e l n , d i e k e i n e n g e n a u e r z u b e s t i m m e n d e n S i n n 

772 Vgl. oben den Komm, zu p. 88,11-17 zum Geist aus Adamantine als ,Unvergänglichkeitsgeist'. 
Nach p. 96,20-22 sind es dagegen die Seelen, die von oben gekommen sind; vgl. zu dieser dif-
ferierenden Terminologie oben den Komm, zu p. 96,17-27. 

773 Diese Differenzen gibt es in ähnlicher Weise auch im ersten Hauptteil der HA bei den Mani-
festationen des Geistigen in der irdischen Welt zu beobachten: Sowohl der Geist aus Adaman-
tine (p. 88,11-17) als auch die geistige Frau (p. 89,11-13.23-27) kommen und handeln schein-
bar auf eigene Initiative. Von „der Geistigen" hingegen, die ähnlich eigenständig' in Gestalt 
der Schlange erscheint, um die Menschen zu belehren (p. 89,31-90,10), heißt es in p. 90,11 
dann plötzlich passivisch, dass sie wieder „hinweggenommen wurde" von der Schlange. Und 
auch die Unvergänglichkeit blickt in p. 87,11-14 zwar selbst und scheinbar von sich aus herab, 
in p. 87,20-23 wird dies jedoch als eine Tat charakterisiert, die sich nach dem „Willen des Va-
ters" ereignet habe. Man muss hier gar nicht (wie oben) von unterschiedlichen Konzeptionen 
ausgehen. Der lenkende Heilsplan des höchsten Vaters (vgl. Komm, zu p. 87,20-23), der in der 
HA immer wieder betont wird (Belege s. Anm. 231), steht vielmehr einmal mehr und einmal 
weniger ausdrücklich hinter allen Geschehnissen. 

774 Vgl. den Komm, zu p. 90,24-91,3 (und hier bes. Anm. 476) zu diesem Verständnis von Gen 
3,15 als Protevangelium. Siehe Weiteres zum Erscheinen des „wahren Menschen" außerdem 
unten im Komm, zu p. 97,1-5. 

775 So BULLARD: Hypostasis, 113; und LAYTON: Hypostasis 1976, 78, Anm. 194. 
776 Andere Berichte über die Selbstüberhebung des obersten Archonten nehmen diese Eifer-

suchtsaussage aus Dtn 5,9 explizit mit auf, vgl. z. B. AJ NHC Π,Ι p. 13,8f. parr. (= AJ #2 in An-
hang 1) oder ÄgEv NHC ΙΠ,2 p. 58,25 (= ÄgEv #1). 
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hat, als das angekündigte Ereignis mittels der symbolträchtigen Drei in eine 
nicht allzu ferne Zukunft zu rücken. 

Ob es sich bei der Offenbarung „jenes Samens" nur um eine Etappe auf dem 
Weg zum Heil oder bereits um die Endzeit selbst handelt, lässt der Text in 
p. 96,27-31 offen. Angesichts der Dynamik, in die diese Offenbarung aber 
durch ihre Verknüpfung mit der folgenden, letzten Antwort Eleleths 
(p. 96,32ff.) einbezogen ist (s. o.) und die ohne merklichen Bruch eine Folge von 
Ereignissen benennt, die in den Aufstieg der Kinder Noreas zum grenzenlosen 
Licht mündet (p. 97,7-9), ist eher an eine endzeitliche Verortung zu denken. 

Es bleibt die Wirkung jenes als Same bezeichneten Geistes zu deuten. Wört-
lich übersetzt lautet der überlieferte Text in p. 96,30f.: „Er hat die Fessel des 
Irrtums der Mächte von ihnen weggeworfen". Im Sinne der oben angesproche-
nen Spannung zwischen Schon-Jetzt und Noch-Nicht könnte die perfektische 
Aussage hier tatsächlich beabsichtigt sein und eine schon eingetretene Wir-
kung des noch nicht offenbaren Geistes bezeichnen. Vermutlich handelt es sich 
aber um einen Abschreibfehler und der Text lautete ursprünglich atqwaNoyjce 
eeoA... („er wird wegwerfen...", p. 96,30).777 Die „Fessel" steht in vielen gnosti-
schen Texten als Inbegriff für die irdische Verhaftung des Menschen, die 
gleichbedeutend mit einer Beherrschung durch die Archonten ist. So bezeich-
net beispielsweise das AJ den Körper des Menschen als „Fessel" und als 
„Grab" (NHC 11,1 p. 21,10-12 parr.),778 Protennoia p. 41,6 redet von den „Fes-
seln der Dämonen der Unterwelt",779 LibThom p. 140,32-34 von der „Bitternis 
der Fessel der Begierde nach den sichtbaren (Dingen), die vergehen, wechseln 
und sich ständig wandeln werden".780 Auch die Erwähnung der „Fessel" in HA 
p. 96,30 lässt sich von diesem Bedeutungshorizont her verstehen und erinnert 
an den Versuch der Archonten, die ersten Menschen, nachdem sie vom Baum 
der Erkenntnis gegessen haben, durch die Verstrickung in „große Ablenkun-
gen und Mühsale des irdischen Lebens" (p. 91,8f.) wieder von einer Ergeben-
heit dem heiligen Geist gegenüber abzubringen (vgl. p. 91,9-11). Sowohl diese 
Handlung als auch der Vergessensschlaf, den die Archonten ganz gezielt über 
Adam bringen, um sein geistgewirktes Wissen wieder auszulöschen (vgl. 
p. 89,3-7), rechtfertigen es, Π Λ Ι Ν Η in p. 96,31 im aktiven Sinne als „Täuschung" 
zu übersetzen.781 Zwar könnte πλλΝΗ auch den „Irrtum" bezeichnen, dem die 
Archonten in ihrer Dummheit und Blindheit selbst verfallen sind, es ist aber 

777 Λ,^ΝλΝογχβ = sah. eqNa.NOY.xe (es handelt sich um eine achmimisch beeinflusste Form des 
Inst. II wie bereits in der Zeile zuvor bei a.qN^oycDN2). Vgl. zu weiteren Möglichkeiten der 
Emendation den kritischen Apparat zur Textedition. 

778 Vgl. ähnlich u. a. auch lApcJac p. 27,5; ParSem p. 35,16f.; Zostr p. 46,8-12; Inter p. 6,29. 
779 Vgl. auch Lk 13,16: ταύτην δε θυγατέρα 'Αβραάμ οΰσαν, ην ΐδησίν ό Σατανάς ιδού δέκα και 

όκτώ ετη, ούκ εδει λυθήναι. άπό τοΰ δίσμοΰ τούτου τη ήμερα τοϋ σαββάτου; - auch hier 
geht es um eine leibliche Fessel in Gestalt von Krankheit. 

780 Vgl. auch LibThom p. 145,8-10: „Wacht und betet, dass ihr nicht im Fleisch bleibt, sondern 
dass ihr der Fessel der Bitternis des Lebens entkommt!" 

781 ΠλλΝΗ spielt als Begriff eine große Rolle im sog. „Evangelium Veritatis"; vgl. u. a. EV p. 31,25 
mit einem Nebeneinander von „Täuschung" und „Fessel". 
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wahrscheinlicher, dass so, wie die Archonten in erwähnter Weise aktiv gegen 
den Geist und dessen Wirkungen im Menschen vorgegangen sind, dann, „nach 
drei Generationen" (p. 96,29), auch der Geist der Wahrheit gegen dieses täu-
schende Verhalten der Archonten und dessen Wirkungen einschreiten wird.782 

Versteht man die „Fessel" im dargestellten Sinne als Ausdruck umfassen-
der irdischer Verstrickung des Menschen, so zeigt sich, dass p. 96,30f. jenen 
Gedanken von der Unsterblichkeit aus p. 96,25-27 fortsetzt. Denn die Befrei-
ung von der „Fessel der Täuschung" erweist sich so als die endgültige Befrei-
ung vom todverhafteten Körper und wird, wenn sie dann durch die Offenba-
rung des Geistes eintritt, eben jene Unsterblichkeit ins Werk setzen, an der jene, 
die den „Weg" erkannt haben, schon in ihrem irdischen Leben auf geistige 
Weise partizipieren. Die Erkenntnis des Weges lässt sich somit rückblickend 
näher bestimmen als das Wissen darum, dass nur der Geist der Wahrheit, der 
im Menschen wohnt, nach oben - zur „Wurzel der Wahrheit" (vgl. p. 93,24f.) -
zurückkehren wird, wo er auch hergekommen ist.783 Die materielle Seite des 
Menschen (vgl. die eingangs gestellte Frage Noreas in p. 96,18f.) ist und bleibt 
dagegen Teil der archontischen Welt der Täuschung.784 In eindrücklicher Weise 
beschäftigt sich auch der Verfasser des Briefes an Rheginus mit dieser inmitten 
des irdischen Lebens nicht leicht zu erlangenden Gewissheit über die eigene 
Unsterblichkeit und schreibt abschließend (Rheg p. 49,9-30): 

„Folglich verstehe nicht mehr nur bruchstückhaft, lieber Rheginus, und wandle 
nicht mehr nach diesem Fleisch, um der Einheit willen! Sondern mach' dich nur los 
von den Teilungen und den Fesseln, und schon besitzt du die Auferstehung! Wenn 
nämlich das, was sterblich ist, von sich selbst weiß, daß es sterben wird, und das 
eintritt - selbst wenn einer viele Jahre in diesem Leben zubringt - , weswegen siehst 
du nicht, daß du selbst schon auferstanden bist, und das tritt ein?! Wenn du die 
Auferstehung besitzt, aber doch weiter so tust, als ob du noch sterben würdest, ob-

782 Auch hier mag in der Gegenüberstellung von der Täuschung durch die Archonten, die den 
Menschen fesselt, und dem Geist der Wahrheit, der ihn befreien wird, ein johanneischer Ein-
fluss deutlich werden, wie er in ljoh 4,6 in der Konfrontation von τό ιτνεΰμα της άληθίίας 
και τό ιτνεϋμα της πλάνης ausgedrückt ist. 

783 Unter Aufnahme der Terminologie von p. 96,21 könnte man auch von einer Rückkehr der 
Seelen an ihren himmlischen Ort im „unvergänglichen Licht" (p. 96,22) sprechen; wie oben (s. 
Komm, zu p. 96,17-27) dargestellt, ist diese Ausdrucksweise für die HA aber eher untypisch. 

784 Dass eine solche Sicht der Dinge den irdischen Okkupationen des Menschen eher kritisch 
gegenübersteht, ist nachvollziehbar. Dennoch bleibt die HA mit konkreten Aufforderungen zu 
einem entsprechend asketischen Lebensstil sehr zurückhaltend und es geht deutlich über den 
Text hinaus, wenn PAGELS (Origin of Satan, 162) im Hinblick auf HA p. 96,17-27 behauptet: 
„Those who have ,the spirit of truth within them' refuse to enter into marriage, business, or 
any other worldly entanglements, in order to remain an ,undominated generation,' free ,to 
devote themselves to the holy spirit.'" Zweifellos beinhaltet es eine konstante Anstrengung 
von Seiten der Kinder Noreas, inmitten der irdisch bestimmten Welt das Wissen um ihr einzig 
unsterbliches Selbst nicht zu vergessen, und das, was PAGELS aufzählt, mögen tatsächlich Stra-
tegien der „Kinder des Lichts" (p. 97,13f.; vgl. Eph 5,8) in ihrem „Kampf gegen die Mächte der 
Finsternis" (p. 86,23-25; vgl. Eph 6,12) sein. Die HA ist auf diese asketische Linie aber nicht 
festzulegen, was insbesondere im Hinblick auf die Forderung nach einem zölibatären Leben 
bereits im Komm, zu p. 91,30-33 diskutiert worden ist. 
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gleich jenes (Sterbliche) weiß, daß es schon gestorben ist, weswegen verzeihe ich 
(es) denn, wenn nicht (wegen) deiner Ungeübtheit!" (Übersetzung nach Schenke in 
NHD 1, 52). 

p. 97,1-5 

Mit p. 97,1 beginnt der durch vierfaches τ ο τ ε strophig gegliederte Abschluss 
der HA, der zuerst über die Ereignisse beim Kommen des „wahren Menschen" 
(p. 96,33-97,5), dann über endzeitliche Ereignisse berichtet (p. 97,5-16) und 
schließlich (p. 97,16-21) mit einem gemeinsamen Lobpreis der Erlösten und 
einem Trishagion endet.785 Wie die vielen Textparallelen zeigen, die in den 
noch folgenden Kommentarabschnitten angeführt werden können, greift die 
HA in diesem letzten Textabschnitt in starkem Maße auf geprägte Traditionen 
(nicht nur gnostischer Provenienz) zurück, um das Ende der Zeiten und die 
Erlösung der Kinder Noreas zu beschreiben. 

Der „wahre Mensch" in p. 96,33f. ist (wie bereits zuvor der „vollkommene 
Mensch"; vgl. p. 91,2) sicherlich eine Anspielung auf Christus,786 der hier nicht 
genauer benannt wird, weil dies der fiktiven zeitlichen Verortung der Offenba-
rung Eleleths an Norea „ä une epoque tres anterieure au Christ" zuwiderlaufen 
würde.787 Dass dieser wahre Mensch „in einem Gebilde" (?nn ογπλίοΜλ, 
p. 96,34), d. h. als Mensch,788 erscheinen wird, wie sämtliche bisherige HA-
Editionen und Ubersetzungen dem Text entnehmen, lässt sich kaum anders 
denn als Hinweis auf die Inkarnation Christi verstehen. Da die Schilderung der 
folgenden Ereignisse aber spätestens mit p. 97,7 zu endzeitlichen Vorgängen 
wechselt und zuvor kein deutlicher Bruch zu bemerken ist, scheint sich diese 
Inkarnation des wahren Menschen - wenn sie denn tatsächlich im Text ausge-
sagt sein sollte - in der Vorstellung des Verfassers zugleich mit der Parusie 
Christi am Ende der Zeiten zu verbinden.789 Für einen gnostischen Text mag 
die merkwürdige Bedeutungslosigkeit, die der Menschwerdung des Erlösers 
auf diese Weise zukommt, zwar nicht überraschend sein, problematisch ist 
aber, dass die Erwähnung der Inkarnation im Kontext völlig isoliert und auf-
grund der Nähe der Endzeit sogar widersprüchlich wirkt. 

785 Eine ähnliche Strukturierung der Endzeitschilderung durch wiederholtes „dann" weisen ζ. B. 
auch UW und Noema auf. 

786 Vgl. auch FRANZMANN: Jesus, xv. So sind vermutlich auch die drei Erwähnungen des ptUMe 
ΝλλΗθ(6)ΙΝΟΟ in UW (p. 117,llf; 122,20; 123,23) zu deuten. Für BARC (Hypostase, 128) stellt der 
„wahre Mensch" in der HA dagegen in erster Linie eine christliche „relecture" Eleleths dar. 

787 PETREMENT: Dieu separe, 600. Vgl. ähnlich auch LAYTON: Hypostasis 1974, 363f. 
788 n A l C M i hat in der HA immer diese Bedeutung, nur in p. 90,34 bezieht sich der Begriff auf 

die Schlange und somit auf ein tierisches Gebilde. 
789 Auch UW verbindet die Erwähnung des wahren Menschen in p. 123,23 ausdrücklich mit der 

Parusie: ... φ λ £OYN λΤΤΓλρογαλ MTTpcüMG ΝΛ,λΗΘΙΝΟΟ, und deutet diese in p. 117,llf. 
außerdem als eine Art Wiedergeburt der Gnostiker „am Ende" (£N τογΝ'τβλβΙλ). Einen 
Hinweis auf die Inkarnation gibt es dagegen nicht. 
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Der Text sollte in p. 96,34 daher eher so verstanden werden, wie die vorlie-
gende Textausgabe es vorschlägt, nämlich mit einem Possessivartikel im Plural 
statt einem unbestimmten Artikel im Singular vor π λ λ ς Μ ΐ - also ;>N Ν ο γ -
πλλΟΜλ statt 2NN ΟΥΠλλΟΜλ790 - was zu der Übersetzung führt: „[Wenn] der 
wahre Mensch in ihren (sc. der Archonten) Gebilden [den Geist der] Wahrheit 
offenbart..." Damit ist keine Aussage über die Inkarnation des wahren Men-
schen mehr im Text enthalten, die mit der Parusie vereinbart werden muss, 
sondern vielmehr ein Rückbezug auf den bereits in den Menschen wohnenden 
Geist der Wahrheit, der noch der vollständigen Offenbarung harrt (s. o. p. 96,24 
und 27-30). Inhaltlich kann hier auch UW p. 103,19-21 herangezogen werden, 
wo die endzeitliche Vernichtung des obersten Archonten mit folgenden Wor-
ten angekündigt wird: 

„Ein unsterblicher Lichtmensch existiert vor dir. Dieser wird sich in euren Gebilden of-
fenbaren (ττλει Ε Τ Ν Λ Ο Γ Α > Ν 2 Ε Β Ο Λ NGTHTTAACMA). Er wird dich zertreten, wie 
man Töpferton zerstampft" (p. 103,20f.). 

Abgesehen davon, dass es in UW nicht um die Offenbarung des Geistes der 
Wahrheit (den es in dieser Schrift nicht gibt), sondern um die des Lichtmen-
schen geht (den es in der HA wiederum nicht gibt), sind die Ubereinstimmun-
gen zwischen beiden Passagen auffällig und reichen über die hier zu diskutie-
rende HA-Stelle hinaus bis zu p. 97,6f., worauf unten, im Komm, zu p. 97,5-9, 
noch zurückzukommen sein wird. 

Die Belehrung über alle Dinge, die p. 97,lf. ankündigt, richtet sich an alle 
(nämlich nicht nur die geistigen) Kinder Noreas, da sie einhergeht mit der voll-
ständigen Offenbarung des Geistes der Wahrheit, der (s. o. Komm, zu p. 96,17-
27) in ihnen allen wohnt, auch wenn anfangs noch nicht alle den damit ver-
bundenen Erlösungsweg erkannt haben. Grammatisch unentscheidbar ist, von 
wem diese Belehrung ausgeht: ob vom wahren Menschen oder vom Geist der 
Wahrheit. Mit der Aussage aus Joh 14,26, die aufgrund der auffallenden Über-
einstimmungen sicherlich im Hintergrund der Schilderung von HA p. 96,33-
97,2 steht, wäre für den Geist zu votieren: 

HA p. 96,33-97,2 Joh 14,26 (sah.) 
20JT2.N epaji. 
rrpojMe ΝΛ.ΛΗΘΙ34|ΝΟΟ OYCOING EBOA £ N N O Y -

TTA2LCM2L 
35[MTTN3L ΝΤ]Λ.ΛΗΘ6ΙΛ 

20ΤΛ.Ν ΛΘ eqa>2.NeÄ 

N6 I TTTIA.PA.K.AHTOC ΠΒΤΤΝΛ Ε Τ Ο Γ Λ Λ Β 
NENTA net (VT TN'NOOYC/ 

T i o T e i ΠΕΤ/ΜΊΜΛ. γ NA TAMOOY e 2 ree PWB NIIMI 

nerepe π/cvr Ν Λ TNNOOYq 
£ΜΤΤλρλΝ 
ΠΕΤΜΜΛΥ RJATCABE THYTN GPWB 
NIM7,] 

790 Vgl. dazu oben (1. 3.) die Beobachtungen zur Gemination von Ν vor Vokal, die im Falle von 
ΝΝΟΓ-... zur theoretischen UnUnterscheidbarkeit von NN-oy-... (geminiertes Ν + indet. Art. 
Sing.) und N-NOY-... (einfaches Ν + Possessivartikel Plural) führt. 

791 T C I B O in Joh 14,26 (sah.) ist die geläufigere kopt. Übersetzung für δίδασκαν (so Joh 14,26); 
auch T3LMO (HA p. 97,1) kann aber in selteneren Fällen dafür eintreten, vgl. CRUM 414a. 
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Bei der Salbung, von der in p. 97,2t. im Anschluss an die Offenbarung des 
Geistes der Wahrheit und jene Belehrung „über alle Dinge" die Rede ist, denkt 
man zuallererst dagegen eher an den wahren Menschen als den, der sie durch-
führt. Rückblickend von dieser Identifikation des „er" in p. 97,2 könnte sich 
auch für „jenen" in p. 97,1 daher eventuell der wahre Mensch als Subjekt der 
Belehrung nahelegen. Es könnte sich aber auch um zwei verschiedene Subjekte 
handeln, oder umgekehrt könnte auch der Geist der Wahrheit als der Salbende 
zu verstehen sein. 

Nach l joh 2,27 hat die Salbung, die den Gläubigen dort durch Christus gegeben wird, 
die Aufgabe, über alle Dinge zu belehren (... τό αύτοΰ χρίσμα διδάσκει ύμας περί. πάντων, 
sah.: n e q T C L > £ C -f-CBTÜ ΝΗΤΝ G T B G 2 CUB NIM). Die HA hat die gleiche Aufgabe unter 
Aufnahme von Gedanken aus Joh 14,26 bereits vorangestellt (s. die Textgegenüberstel-
lung oben), wo sie - wie gesagt - eher dem Geist obliegt. Allerdings sind auch in l joh 
die handelnden Subjekte nicht auf den ersten Blick klar. Denn die Herkunft der Salbung 
άπό τοϋ άγίου - wie l joh 2,20 es am Anfang der hier interessierenden Passage l joh 2,20-
29 formuliert - lässt zuerst eher an den Heiligen Geist denken, auch wenn die folgenden 
Verse zeigen, dass die Formulierung christologisch zu deuten ist.792 Aber das mag für 
die Form, in der der Verfasser der HA die johanneischen Gedanken kannte und aufge-
griffen hat und über die wir nur mutmaßen können, keinesfalls so deutlich gewesen 
sein. 

Am einfachsten scheint eine Differenzierung der Subjekte in p. 97,1 und 2 zu 
sein: Der Geist hat die Rolle des Lehrers bzw. Unterweisers inne - wie schon an 
früheren Stellen in der HA (vgl. p. 88,11-17; 88,17-24; 89,11-13; 89,31-90,12), und 
der „wahre Mensch" - Christus, der Gesalbte - agiert selbst als Salbender. An-
sonsten ist seine Erlöserrolle eher bescheiden, er bleibt als Figur farblos und 
handelt auch bei der Salbung deutlich als Mittler für andere: Er wird die Kin-
der Noreas mit dem „Salböl des ewigen Lebens" salben, das ihm „von dem Ge-
schlecht das keinen König hat" (p. 97,4f.),793 gegeben wurde. Es scheint sich dabei 

792 Vgl. KLAUCK: Erster Johannesbrief, 159. 
793 Vgl. zu dieser Bezeichnung der Gnostiker auch U W p. 125,5-7; SJC BG 3 p. 92,4-7 ; 125,1-10; 

ApcAd p. 82,19f. und Hipp Ref 5,8,2.30; in die Nähe dieser Vorstellung gehört auch U A W 
Kap. 12 (S. 352, Z. 10f.). In der H A kann nur ein Teil der Gnostiker gemeint sein, und zwar sol-
che, die bereits nach oben, zur Unvergänglichkeit gelangt sind und die sich nun durch die 
Sendung des „Salböls des ewigen Lebens" aktiv an der Errettung der noch im Irdischen ver-
bliebenen Kinder Noreas beteiligen. Die bisher betrachteten Abschnitte im Komm, zu p. 96 ,17 -
27 und 96,27-97,1 hatten eher den Eindruck vermittelt, dass die Erlösung der Gnostiker als 
endzeitliches Ereignis noch aussteht - und zwar auch die Erlösung jener, die den „ W e g " 
(p. 96,25) bereits erkannt haben, aber dennoch als Unsterbliche noch inmitten der sterblichen 
Menschen sind (p. 96,26f.). Die vorliegende Stelle scheint diesen Eindruck zu modifizieren. Al-
lerdings ist dies kaum verwunderlich, da innerhalb des eschatologischen Ausblicks, den die 
H A gibt, nicht alle möglichen Themen und Problemstellungen umfassend diskutiert werden. 
So bleibt etwa auch die in Anlehnung an IThess 4,13 vorstellbare Frage offen, was mit den be-
reits Gestorbenen oder den noch vor dem Ablauf jener „drei Generationen" (p. 96,29) Ster-
benden unter den Kindern Noreas geschehen wird. Vermutlich sind sie es, die das himmlische 
königslose Geschlecht bilden. 
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weniger um eine sakramental zu verstehende Salbung zu handeln,794 als bereits 
um Ereignisse der Endzeit, durch die die Gesalbten „as part of a royal investi-
ture ceremony [...] will reign as βασιλείς χριστοί in the ultimate triumph over 
the archontes" (LAYTON: Hypostasis 1976, 78, Anm. 199). Die Wirkung der Sal-
bung entspricht somit der Befreiung von der „Fessel der Täuschung durch die 
Mächte" (p. 96,30f.), indem sie vom Beherrscht-Wer den von den Archonten zur 
Herrschaft über die Archonten führt (vgl. entsprechend schon die Ankündi-
gung Eleleths in p. 93,26f.). Im folgenden Text (p. 97,5-7) wird dies - nochmals 
anders gewendet - als das Wegwerfen des blinden Denkens und das Zertreten 
des Todes bezeichnet. Es zeigt sich damit deutlich, dass der ganze Text bereits 
seit der Ankündigung in p. 96,29-31 mitten in der Dynamik des endzeitlichen 
Aufstiegs der Kinder des Lichts steht, der ausdrücklich dann erst in p. 97,7f. 
beschrieben wird. 

Die Verbindung der Salbung mit der Gabe ewigen Leben ist auch andernorts belegt.795 

Besonders aufschlussreich ist im vorliegenden Zusammenhang ApkMos 9,3-13,6,796 

weil hier die Salbung ebenfalls in einen endzeitlichen Kontext gerückt wird: Seth will 
zusammen mit seiner Mutter Eva für den sterbenden Adam das Öl der Gnade holen, 
das vom Baum des Lebens im Paradies fließt. Gott verhindert das, verspricht aber, dass 
das Ol der Gnade statt dessen am Ende der Zeiten an Seth gegeben werden soll und 
ganz Israel auferstehen wird. Auch UW p. 110,2-111,8 kennt eine ähnliche Tradition, die 
von einer Salbung und der Erlangung von Unsterblichkeit in den letzten Tagen erzählt. 
Dabei wird aber, anders als im eben zusammengefassten Bericht der ApkMos, zwischen 
dem Baum des Lebens und dem Ölbaum differenziert. Ersterer, der „Baum des unver-
gänglichen Lebens" (p. 110,8), steht im Norden des Paradieses und wird die Seelen der 
Heiligen „am Ende des Äons" (p. 110,13) unsterblich machen. Der Ölbaum dagegen 
wird die „in den letzten Tagen" auftretenden „Könige und Hohenpriester der Gerech-
tigkeit" (p. 111,3-5), mit denen nach BETHGE (Vom Ursprung der Welt, 313) die Gnosti-
ker gemeint sind, durch Salbung mit seinem Öl „reinigen" (p. 111,3). In EvPhil 92 
(p. 73,15-19) schließlich werden beide Bäume ,wieder' zu einem: „Aber der Baum des 
Lebens steht mitten im Paradies. Und zwar (ist es) der Ölbaum. Von ihm kam die Sal-
bung. Durch sie (kam) die Auferstehung" (Übersetzung nach Schenke in NHD 1, 205). 

794 Eine solche belegen innerhalb des gnostischen Schrifttums bspw. EvPhil 68 (p. 67,27-30) und 
95 (p. 74,12-20); der Bericht HIPPOLYTS über die Naassener (Hipp Ref 5,7,19; 5,9,22); oder auch 
die Beschreibungen von valentinianischen Riten, die IRENAEUS in Haer 1,21,3-5 zusammenge-
stellt hat; vgl. auch EV p. 36,16-26 und den liturgischen Anhang Α von ExpVal p. 40,[l]-29, 
der eventuell ein Gebet zur Salbung darstellt (vgl. zur Diskussion Funk in NHD 2, 749). Vgl. 
zum Salbungssakrament auch ActThom 27 u. ö. (die Charakterisierung als gnostisch ist hier 
zu Recht umstritten). 

795 Vgl. ζ. B. JosAs 16,16 (κέχρισαι χρίσματι αφθαρσίας) oder Iren Haer 1,21,5, wo die Salbung 
Sterbender deren innerem Menschen nach dem Tod zum Aufstieg in die Lichtwelt verhelfen 
soll. 

796 Vgl. auch die knappere Version in VitAd 36-43 und außerdem ApkMos 27,2-28,4; s. insge-
samt auch FORSYTH: Old Enemy, 228-232. 
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In der HA gibt es keine deutliche Verbindung des „Salböls797 des ewigen Le-
bens" mit dem Paradies und dem Baum des Lebens, was insofern nicht überra-
schend ist, da überhaupt nur von einem Baum im Paradies ausdrücklich be-
richtet wurde, nämlich dem Baum der Erkenntnis (vgl. HA p. 88,27-3; 89,31-
90,31). Ob die Baumwerdung der geistigen Frau in HA p. 89,25 als Entstehung 
des Baumes des Lebens zu interpretieren sei, wurde im Komm, zu p. 89,25-27 
bereits unter Einbeziehung verschiedener Optionen diskutiert. Im Kontext der 
eben geschilderten Traditionen über eine Salbung zur Unsterblichkeit, die sich 
des Öls der Gnade vom Baum des Lebens bedient, ist eine solche Verbindung 
zweifellos vorstellbar, da eine wesentliche Funktion der geistigen Frau eben 
darin bestand, Leben zu geben (vgl. p. 89,14). 

p. 97,5-9 

Der nun folgende Abschnitt wiederholt im Wesentlichen schon bekannte Aus-
sagen mit anderen Worten, um schließlich den bereits angekündigten, aber 
noch nicht erfolgten Aufstieg der Kinder Noreas zum Licht zu beschreiben. 

Dass die Kinder Noreas das „blinde Denken von sich werfen werden (ce-
NJk.NOYJce β Β Ο λ ' ) " (p. 97,5f.), erinnert - nicht zuletzt durch die Verwendung 
des gleichen Verbs Ν Ο Γ Χ Β G B O A - an die Befreiung von der „Fessel der Täu-
schung durch die Mächte" (p. 96,30f.). Das Augenmerk liegt im hiesigen Ab-
schnitt zuerst nicht so sehr auf dem körperlichen Aspekt dieser Fessel als dem 
materiellen und sterblichen Leib des Menschen (s. o. Komm, zu p. 96,27-97,1), 
sondern darauf, dass die Archonten in der prototypischen Urgeschichte des 
ersten Hauptteils der HA immer wieder versucht haben, auch das menschliche 
Denken an niedere Dinge zu binden.798 Die Auflösung dieser geistigen Fessel, 
das Abwerfen des „blinden Denkens", korrespondiert in deutlicher Weise mit 
dem Anfang der HA, wo der oberste Archont Samael in p. 87,3f. nicht nur als 
„Gott der Blinden" vorgestellt wurde, sondern (in Anlehnung an 2Kor 4,4) auch 
als jener, der die Gedanken der Menschen verblendet - zumindest dann, wenn 
man der Rekonstruktion der ursprünglichen Aussageabsicht in p. 87,4 folgt, 
die im Komm, zu p. 86,31-87,4 vorgeschlagen wurde. 

Auch die Befreiung von der leiblichen „Fessel" der Archonten in Form des 
sterblichen Körpers, wie sie bereits in HA p. 96,30f. Teil der Aussage war (s. o. 
Komm, zu p. 96,27-97,1), wird nun, in p. 97,6f., nochmals in bildlicher Aus-
drucksweise aufgegriffen: „Und sie werden den von den Mächten stammen-

797 xpiCMA. (p. 97,2i.) kann sowohl die „Salbung" als auch das „Salböl" bezeichnen (vgl. BALZ: 
χρίσμα, 1144f.). Im Kontext der HA ist es sinnvoller, von einem Salben mit „Salböl" (so auch 
BARC: Hypostase, 73; KRAUSE: Wesen, 61: „Salbe") als von einem Salben mit „Salbung" zu 
sprechen. 

798 Vgl. die Verbringung in das (negativ zu verstehende?) Paradies und das Verbot, vom Baum 
der Erkenntnis zu essen (p. 88,24-32), den Vergessensschlaf für Adam und die Erschaffung 
der Frau zum Zwecke der irdischen Ablenkung (p. 89,3-11) sowie den Fluch und Rauswurf 
aus dem Paradies zu irdischen Mühsalen und weltlichen Okkupationen (p. 90,19-91,11). 
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den Tod zertreten". Wie schon zuvor beim Wegwerfen des blinden Denkens 
sind es auch hier nun die Kinder Noreas, die die aktive Rolle innehaben, ge-
genüber p. 96,30f., wo es „jener Same" bzw. der Geist war, der an ihnen han-
delte. Es geht dabei aber nicht um verschiedene Ereignisse, sondern nur um 
unterschiedliche Perspektiven. Das verwendete Bild vom Mit-den-Füßen-
Treten im Sinne äußerster Verachtung „is as old as Greek literature" (LAYTON: 
Hypostasis 1976, 79, Anm. 201 mit Belegstellen). Am nächsten steht der spezifi-
schen Verwendung in der HA hier jene Stelle in UW p. 103,13-28, an der dem 
Oberarchonten sein endzeitlicher Untergang durch die Pistis mit den Worten 
angekündigt wird:799 „Er (sc. der unsterbliche Lichtmensch) wird dich zertreten 
(κλ,τλπλτει), wie man Töpferton zerstampft" (p. 103,21-23).800 Da unmittelbar 
zuvor gesagt wird, dass dieser Lichtmensch sich in den Gebilden der Archon-
ten offenbaren wird,801 läuft die Aussage letztlich auf etwas Ahnliches wie das 
in der HA Beschriebene hinaus, dass nämlich die Gebilde der Archonten - also 
die Menschen - am Ende den Oberarchonten (UW) bzw. den von den Mäch-
ten802 stammenden Tod (HA) zertreten werden wie Töpferton.803 

Eine Befreiung von jener Fessel, die deren körperliche und geistige Aspekte 
untrennbar miteinander verbunden sieht, belegt lApcJac p. 27,3-7 in einem 
Jesuswort an Jakobus: „... bis du den blinden Verstand von dir wirfst, diese 
Fessel des Fleisches, die dich umgibt. Dann wirst du hinauf zu den Seienden 
gelangen." Bis hin zum angekündigten Aufstieg entspricht der Gedankengang 
dieses Abschnitts aus der lApcJac dem hiesigen Abschnitt der HA. Die Rück-
kehr zum Licht, die hier in p. 97,7-9 beschrieben wird (und auf die p. 96,25 mit 
„diesem Weg" schon verwiesen hatte), ist eine in gnostischen Schriften insge-
samt weitverbreitete Vorstellung von der Erlösung, vgl. ζ. B. Noema p. 46,8-11: 
„Und sie werden in das unermeßliche Licht eingehen, ohne daß irgendein(e) 

799 Vgl. UW #2a in Anhang 1. Vgl. zu dieser Stelle und ihren Bezügen zur Handlung der HA 
außerdem ausführlicher oben den Komm, zu p. 95,4-13. 

800 Zum speziellen Vergleich des Zertretens mit dem Zerstampfen von Töpferton vgl. Jes 41,25 
LXX: ώς πηλός κφαμέως και ώς «ραμεύς καταπατών τον ττηλόν ούτως καταπατηθήσεσθε. 

801 Vgl. zu dieser Stelle und ihrer Relevanz für das Verständnis von HA p. 96,33-35 schon oben 
den Komm, zu p. 97,1-5. 

802 Der Tod geht nach HA p. 96,3-11 aus dem Neid Jaldabaoths hervor. Mit den Kindern des 
Todes füllen sich dann die unterweltlichen Himmel (vgl. dazu ausführlicher den Komm, zu 
p. 96,3-15). „Die Mächte", die in p. 97,7 als Urheber des Todes erscheinen, wären auf diesem 
Hintergrund genauer nur als jene zu verstehen, die zum unterweltlichen Machtbereich Jalda-
baoths gehören. Ob der Text hier so genau diffenzieren will, ist angesichts des generalisieren-
den Wortgebrauchs aber fraglich. Denn die nächste Erwähnung der Mächte in p. 97,10 meint 
zweifellos alle Mächte und nicht nur jene der Unterwelt. 

803 Vgl. mit sehr ähnlichen Formulierungen zu jenen in der HA auch SJC BG 3 p. 126,5-16 par., 
wo Christus die Seinen auffordert: „Ihr nun, tretet auf ihre (sc. des Archigenetors und seiner 
Engel) Gräber und demütigt ihre Vorsehung und zerbrecht ihr Joch und errichtet das Meine! 
Denn ich habe euch über alle Dinge Macht gegeben als Kinder des Lichts, damit ihr ihre 
Macht mit Füßen tretet." Vgl. ähnlich und kürzer schon SJC BG 3 p. 106,8-10 par. 
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<...> des Fleisches sie zurückhalten kann".804 Für die HA kommt hier der „Wille 
des Vaters" zur Erfüllung, „das All mit dem Licht zu vereinigen" (p. 87,22f.). 
Allein aus diesem Grund hatte die Unvergänglichkeit nach der Aussage von 
p. 87,20-23 am Anfang der HA herabgeblickt805 - am Ende nun schließt sich der 
Bogen und die Kinder Noreas gehen ein in das „grenzenlose Licht" dieser Un-
vergänglichkeit.806 Alles Fleischliche, Materielle ist von dieser Rückkehr ausge-
schlossen, denn so, wie die Materie aus dem Schatten und der Begrenzung des 
Lichts durch einen Vorhang entstanden ist (vgl. p. 94,8-13), muss sie im gren-
zenlosen Licht vergehen (vgl. schon Komm, zu p. 94,13-19). 

Erneut807 ist hier - zusammen mit der Wiederaufnahme der Frage nach der 
κποκ:ατάστκσι.ς πάντων aus dem Komm, zu p. 87,20-23 - auf Kain zurückzu-
kommen. Dass das Konzept der Kinder Noreas, deren Errettung im Mittel-
punkt der Schlussabschnitte der HA steht, ein umfassendes ist und auch die 
Kinder Noahs mit einbezieht, wurde oben (im Komm, zu p. 96,17-27) bereits 
gesagt. Die Kainiten blieben als Nicht-,Noreaner' aber vom Heil ausgeschlos-
sen. Die vorliegende Stelle bestätigt diese Feststellung zumindest im Hinblick 
auf den potentiellen Stammvater Kain, denn als Κ Ϊ̂Ν NcxputKOC, wie er in 
p. 91,20 ausdrücklich bezeichnet wurde, kann er nicht ins grenzenlose Licht 
eingehen. Ob aber auch die Nachkommen Kains zwangsläufig fleischlich sind, 
dies für immer bleiben müssen und für sie somit der gleiche Ausschluss vom 
Heil gilt, lässt sich nicht mit Sicherheit beantworten, da die HA überhaupt kei-
ne Angaben zu einem Geschlecht Kains macht (s. dazu schon oben Anm. 764). 
Insofern bleibt auch die Frage nach einer All-Erlösung in der HA zwangsläufig 
offen (s. Weiteres dazu auch im Komm, zu p. 97,10-13). 

p. 97,10-13 

Der kurze Abschnitt, der nun folgt und in Entsprechung zum Aufstieg der 
Kinder Noreas ins „grenzenlose Licht" (p. 97,8) die Zerstörung der Mächte 
beschreibt, ist im Gegensatz zu Endzeitschilderungen in anderen gnostischen 
und auch nichtgnostischen Texten sehr zurückhaltend. Zum Vergleich bietet 
sich hier wie schon so oft UW an, wo im gesamten Bericht über die Endzeit in 
p. 125,32-127,14, die detailreiche Schilderung der Zerstörung der Archonten 

804 Übersetzung nach Schenke in NHD 2, 492. Vgl. zur Wiederbringung ins Licht ζ. B. auch UW 
p. 127,4f. oder Protennoia p. 50,18-20. 

805 Die Handlungszusammenhänge sind tatsächlich aber komplexer, als es diese Zusammenfas-
sung in p. 87,20-23 nahelegt; vgl. bes. Komm, zu p. 87,4-8; 86,27-87,11 (Stellung im Kontext) 
und 87,11-16. 

806 Vgl. zur Identifikation des „grenzenlosen Lichts" mit der Unvergänglichkeit oben Anm. 759. 
Zur Deutung „dieses Samens", der dort ist (p. 97,9), s. bereits den Komm, zu p. 96,27-97,1. 

807 Siehe schon oben Anm. 764 und zuvor bereits den Komm, zu p. 91,15-30, bes. im Umfeld von 
Anm. 500. 
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und ihrer Welt den größten Raum einnimmt (p. 125,32-127,4)·808 Innerhalb 
dieses Unterabschnitts sind es knappe vier Zeilen (UW p. 125,34-126,2), die 
bereits fast alles dessen umfassen, was in HA p. 97,10-13 zu diesem Thema 
überhaupt gesagt wird. Offenbar teilen die HA und UW auch hier eine ge-
meinsame Tradition, von der aber weder mit Sicherheit zu sagen ist, ob sie Teil 
einer umfangreicheren gemeinsamen Quelle beider Schriften war oder ein se-
parates Traditionsstück,809 noch, ob in der HA eine wesentliche Kürzung des 
Materials oder in UW eine entsprechend starke Erweiterung vorliegt oder eine 
Mischung von beidem. Vergleicht man die beiden erwähnten Abschnitte mit-
einander, fällt auf, dass es (mit sehr geringen Abweichungen) eine genau 
punktgespiegelte Vertauschung von Verben und Objekten bei gleichbleibender 
Abfolge der Subjekte gibt: 

U W p. 125 ,32-126,4 HA p. 97 ,10 -13 

Vor dem Ende [des Äons] wird der ganze 
Ort durch einen großen Donner erzittern. 

Dann werden die Archonten TOTe Νλρχα>Ν TOTe Nesoycia. Dann werden die Mächte 
trauern ΝΛ,ρπεΝθβι ceNAicoj Ncoioy hinter sich lassen 
und [sich fürchten eyip £ ο τ ε (müssen) 
vor ihrem] Tod. e x R TTO]Y~*MOK\ NNoy Kxtpoc ihre Zeiten. 

Die Engel ΝλΓΓβΛΟΟ \ /a.ycD N o y ^ r r e x o c Und ihre Engel 
werden trauern nxf>2HBe \ / / ceNa/w/e werden weinen 
um ihre Menschen. NNOYptUMe ^ Λ , f r e x i i ΠΟΥΤΛ,ΚΟ über ihre Zerstörung. 

Und die Dämonen a.ycu N J L A I M C D N Sy V s . AytU NOYAi-IMCDN Und ihre Dämonen 
werden weinen Ν Xf>!Me ' / \ CeNJlP2HBB werden trauern 
über ihre Zeiten. NNOY KAipOC ' \ exN TsoyMoy über ihren Tod.810 

Und ihre Menschen werden trauern - -

und schreien über ihren Tod... 

Ohne über das Zustandekommen dieses - vielleicht zufälligen - Musters wei-
ter spekulieren zu wollen, lässt sich der Textgegenüberstellung auf jeden Fall 
entnehmen, dass es in der HA immer dort keine direkten Entsprechungen gibt, 
wo UW Aussagen über Menschen und deren Schicksal macht. Weder über de-
ren endzeitlichen Untergang noch über die diesbezügliche Trauer und Klage 
wird in der HA geredet. Dabei hätte ζ. B. ein Satz, wie ihn Noema überliefert: 

„[...] Dann werden [die] Kinder der Materie zugrunde gehen. Sie werden von die-
sem Zeitpunkt an nicht mehr sein" (p. 47,6-8) 

808 Vgl. aber ζ. B. auch Noema p. 45-48 mit einer umfangreichen Schilderung des Untergangs der 
Mächte und endzeitlicher Ereignisse, die ζ. T. ähnlich den in UW geschilderten sind. 

809 Zum Verhältnis zwischen der HA und UW vgl. schon oben 1. 5. 2., außerdem die wiederhol-
ten Textvergleiche im gesamten Kommentar und bes. Exkurs 6 (S. 311). 

810 Vgl. auch Protennoia p. 44,10-12 mit einer ähnlichen Selbstaufforderung der Begleiter der 
Heimarmene angesichts ihres nahenden Untergangs: TENoy 6 e M|i-|pNpiMe λγα) NTNNeg" 
n e oyt-iegnie eNa^cycuq („Nun aber lasst uns weinen und tief trauern!"). 
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gut in die sonstige Terminologie und Struktur der Abschlussabschnitte der HA 
gepasst. Offenbar ist die HA aber auch an dieser Stelle, wo das Schicksal der 
Kainiten als „Kinder der Materie" hätte geschildert werden können, nicht daran 
interessiert. Ob man daraus schlussfolgern darf, dass es Nachkommen Kains in 
der Menschheitsgeschichte nach der HA gar nicht gibt, bleibt fraglich, zumal 
auch Sabaoth, dessen hervorgehobene Position in p. 95,13-96,3 allen Anlass zu 
Spekulationen über dessen endzeitlichen Einzug in den achten Himmel gab 
(s. o. Exkurs 7: S. 326), am Schluss der HA nicht mehr eigens in den Blick 
kommt. 

p. 97,13-21 

Der letzte Abschnitt knüpft nach dem kurzen Exkurs über das Ende der Mäch-
te in p. 97,10-13 an den Aufstieg der Kinder Noreas in p. 97,7-9 an. Diese wer-
den nach ihrer Ankunft im „grenzenlosen Licht" (p. 97,8) selbst „Kinder des 
Lichts" (p. 97,13f.) heißen811 und unter diesem Begriff mit jenen, die bereits zum 
königslosen Geschlecht oben gehören (vgl. p. 97,4f.), vereint sein. Darauf ver-
weist die Betonung, dass dann endlich alle Kinder des Lichts ihre eigene Wur-
zel, die in p. 93,24f. als „Wurzel der Wahrheit" bezeichnet worden war,812 „in 
Wahrheit" (p. 97,15) erkennen werden. Eingeschlossen in diese wahrhaftige 
Erkenntnis, die durch nichts Trennendes, Schattenhaftes, Irdisches mehr ver-
stellt sein wird,813 ist auch die Erkenntnis des „Vaters des Alls" und des „heili-
gen Geistes". Während in p. 93,6.10 der „heilige Geist" aber eine Bezeichnung 
für den höchsten Gott war (vgl. Komm, zu p. 93,2-22), bedient die HA sich hier 
trinitarisch geprägter Sprache und differenziert den heiligen Geist vom Vater, 
wozu im gemeinsamen Lobpreis aller (p. 97,16-21) dann noch die Erwähnung 
des „Sohnes" tritt (s. u. p. 97,18). 

Nochmals wird in p. 97,17 die Einheit aller betont, die „mit einer einzigen 
Stimme" den abschließenden Lobpreis anstimmen. Sie preisen zuerst alle die 
„Wahrheit des Vaters" als „gerecht" p. 97,17f.814 Vermutlich bezieht sich diese 
Aussage auf die Zerstörung der Archonten, denen durch die Wahrheit des 
Vaters ihr gerechtes Urteil zugesprochen wurde (so auch L A Y T O N : Hypostasis 
1976, 80, Anm. 203). Der sich anschließende Lobpreis des Sohnes nimmt in 
deutlicher Weise Formulierungen aus Eph 4,6 auf (so auch B U L L A R D : Hyposta-
sis, 114) und schließt somit den Bogen zu jenem Zitat aus Eph 6,12, mit dem die 

811 Vgl. zur Bezeichnung der Gläubigen als „Kinder des Lichts" besonders Eph 5,8, aber auch Lk 
16,8; Joh 12,36 und IThess 5,5. In gnostischen Texten begegnet die Bezeichnung ζ. B. in SIC BG 
3 p. 126,14f. par. und lApcJac p. 25,17f. 

812 Vgl. zur Vorstellung einer himmlischen Verwurzelung bereits den Komm, zu p. 93,22-32. 
813 Vgl. IKor 13,12: „Denn wir sehen jetzt durch einen Spiegel ein dunkles Bild, dann aber von 

Angesicht zu Angesicht..." 
814 In der Formulierung O Y J J K J J O C re τλλΗθβίΛ. MneicuT in p. 97,17f. zeigt sich nach NAGEL 

(Grammatische Untersuchungen, 419) eine „Tendenz zum Abbau des Femininums", wie sie 
sich dann im sah. NT durchgesetzt habe. 
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HA begann. Es handelt sich in Eph 4,6 ursprünglich um eine formelhaft ge-
prägte Aussage über den „Vater aller", die die HA zu einer Aussage über den 
Sohn gemacht hat:815 

Eph 4,6 Eph 4,6 sah. HA p. 97,18f. 
εις θεός και πατήρ πάντων, ο γ Ν ο γ τ 6 NoycDT neituT 

NOYON NIM. 
ι γ ω rrojHpe 

ό επί Π 6 Τ 2 Ι Χ Ν 1 9 2ΙΧΝ 
πάντων ΟγΟΝ NIM. TTTHpq' 

και. δια i V O ) ΘΒΟΛ 2 ' Τ Ο Ο Τ Ο Υ ΧΥΟ) 6ΒΟΛ. 2 ' T N 
πάντων ΤΗρογ OYON NIM 

και kv πασιν ec|2MTTTHpcj -

Die Textgegenüberstellung zeigt, dass das doppelte πάντων aus Eph 4,6 vom 
Übersetzer der HA einmal neutrisch und einmal personal verstanden wurde, 
was im Gegensatz zur sahidischen Uberlieferung von Eph 4,6 steht, die diese 
Unterscheidung nicht vornimmt, sondern zweimal personal übersetzt und erst 
das dritte Glied der Aussage, das in der HA keine Entsprechung hat, neutrisch 
deutet (und außerdem circumstantial unterordnet). Eine Abhängigkeit der 
koptischen Übersetzung der HA vom sahidischen NT lässt sich somit auch hier 
nicht feststellen (vgl. bereits den Komm, zu p. 86,23-25 mit einem entspre-
chend negativen Ergebnis). 

Im Lobpreis des „Sohnes" liegt neben der Erwähnung des „vollkommenen 
Menschen" in p. 91,2 und des „wahren Menschen" in p. 96,33f. die dritte und 
letzte Christus-Anspielung in der HA vor. So aber, wie bereits oben (vgl. den 
Komm, zu p. 97,1-5) zur Rolle des „wahren Menschen" zu bemerken war, dass 
sie verhältnismäßig farblos bleibt, gewinnt der „Sohn" auch hier kein eigenes 
Profil. Dies liegt vor allem an der geprägten Sprache, die nach den „All-
Prädikatefn]" (POKORNY: Epheser, 166) mit dem Zusatz „von Ewigkeit zu E-
wigkeit" (p. 97,20) in eine weitere Formel mündet, die auch in einigen anderen 
NH-Texten den Abschluss bildet.816 Obwohl diese Formel als verbreitet anzu-
sehen ist und es neben den in Anm. 816 genannten NH-Texten auch 18 Belege 
für εις τους αιώνας των αιώνων im Neuen Testament gibt (die Mehrzahl davon 
in der Apk), könnte die HA sich hier ein letztes Mal in besonderer Weise an 
den Epheserbrief anlehnen (vgl. Eph 3,21: ... εις πάσας τάς γενεάς του αιώνος τών 
αιώνων, αμήν). Denn im Kontext geht es auch dort (Eph 3,14-21) mehrfach um 
eine Stärkung des „inneren Menschen" (Eph 3,16) durch den Geist bzw. Chris-

815 Vgl. ähnliche Aussagen im Bezug auf Christus auch in Mt 11,27 par. Lk 10,22; Mt 28,18; Joh 
3,35; 13,3; 17,2.7 und bes. Kol l,16f. Vgl. außerdem POKORNY (Epheser, 166) zu weiteren Ver-
gleichstexten für die formelhafte Struktur von Eph 4,6 im Hinblick auf die auffällige Häufung 
von Präpositionen und des Adjektivs πάς. 

816 Vgl . PrecPl B,6: cyi. eNH£e NeNHge [£a.MHN] 
TractTrip p. 138,26f. : cya. i N H g e N[Ae] νλ,θ NeNHge I2I^mhn 
ExAn p. 137,25f.: φ λ NieNe? NGNej £λΜΗΝ 
LibThom p. 145,15f.: cya. eN[e]£ ΝΛ.Ν62 2 λ Μ Η Ν 

AuthLog p. 35,21f. : φ λ eNe? N T e Nieneg 2Λ.ΜΗΝ. 
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tus, der „in den Herzen wohnt" (Eph 3,16i.)r um die Existenz der Gläubigen als 
„in der Liebe Verwurzelte" (Eph 3,17) als auch um eine gemeinsame Erkenntnis 
„aller Heiligen" (Eph 3,18) und um deren gemeinsamen Lobpreis „von Ewig-
keit zu Ewigkeit. Amen" (Eph 3,21). 

Anders als in Eph 3,21 ist diese Ewigkeitsformel am Ende der HA aber si-
cherlich nicht als jener Teil des Textes zu verstehen, den „die Gemeinde bei der 
gottesdienstlichen Lesung des Briefes mit[spricht]" (Luz: Epheser, 150). Denn 
abgesehen davon, dass über eine solche Lesung der HA in welchem gottes-
dienstlichen Rahmen auch immer, nichts Sicheres zu ermitteln ist, verweist 
besonders das vor dem Amen eingefügte Trishagion817 auf einen anderen Deu-
tungshorizont: Es ist nicht der irdische, sondern der himmlische ,Gottesdienst' 
um den es hier geht.818 Das einstimmige Gotteslob steht somit ganz im Ein-
klang mit der eschatologischen Ausrichtung der gesamten Schlusspassage der 
HA: So wie von Jes 6,3 vorgegeben und durch die Aufnahme in Apk 4,8 wei-
tergeführt, handelt es sich um jenen Lobpreis, der Gott von seinen Engeln 
schon jetzt und am Ende der Zeiten dann mit den Erlösten gemeinsam mit einer 
Stimme dargebracht wird.819 

817 Wie die Belege in Anm. 816 zeigen, ist diese Erweiterung der Ewigkeitsformel im Vergleich 
mit anderen NH-Texten, aber auch mit neutestamentlichen Doxologien unüblich. Innerhalb 
der NH-Texte belegt überhaupt nur noch Melch p. 16,16-18,7 das Trishagion, das dort gleich 
mehrfach wiederholt wird und - anders als in der HA - einen deutlich sakramentalen Zu-
sammenhang aufweist (vgl. hierzu auch SEVRIN: Dossier baptismal, 242). 

818 Es geht vermutlich auch nicht um den himmlischen,Gottesdienst' als Vorbild für den irdischen 
Gottesdienst (wie dies v. a. in den östlichen Kirchen, ζ. B. im Cherubim-Hymnus der sog. 
Chrysostomusliturgie, gedeutet wird; vgl. dazu MARKSCHIES: Zwischen den Welten, 37), denn 
zwar gehört auch das Trishagion zur christlichen (und zuvor schon jüdischen) Gottesdienst-
sprache, hat sich als Teil des christlichen Gottesdienstes aber, wie KRETSCHMAR (Trinitätstheo-
logie, 180) gezeigt hat, erst relativ spät (nämlich frühestens aber der Mitte des 3. Jahrhunderts 
n. Chr.) dort etablieren können. 

819 Diese eschatologische und im übrigen noch nicht trinitarische Deutung des Trishagions findet 
sich bereits in lKlem 34,6 und Tert De Oratione 3,3; vgl. dazu auch KRETSCHMAR: Trinitäts-
theologie, 136-138. 144-146. 
Zur Subscriptio der HA (p. 97,21f.) s. o. den Kommentar zu p. 86,20-22. 



Anhang 1: 
Die Selbstüberhebung des obersten Archonten 

in NH-Texten und Kirchenväterreferaten 

Ü b e r b l i c k ü b e r d i e T e x t s t e l l e n : 

narrative Einbindung 

Siglum1 Text2 

zuvor: 
Motivation für die 
Selbstüberhebung 

nach der Selbstüberhebung: 
Richtigstellung Übergang zur 

Anthropogonie 

H A # 1 p. 86,27-
87,14 

Macht und Unwissen Stimme: „Du irrst"; ja 
<Licht>; 
Bild der Unvergäng-

lichkeit 

HA #2 p. 94,19-34 der Archont sieht nach 
seiner Entstehung die 
grenzenlose Materie 

Stimme: „Du irrst"; nein 
Licht 

H A #3 p. 94,34-
95,13 

Erschaffung von sieben 
eigenen Kindern 

St imme der Zoe: „Du nein 
irrst"; 

Feuerengel; 
Bestrafung: Fesse-

lung und Verban-
nung in den Tar-
taros 

*UW #1 p. 100,29-
101,2 

Jaldabaoth sieht unmit-
telbar nach seiner Ent-
stehung seine Größe 

nein nein 

U W # 2 a p. 103,4-32 Erschaffung der Kinder 
Jaldabaoths und deren 
Himmel; 
Erschütterung und 

Stimme der Pistis: nein 
„Du irrst"; Exis- (aber Ankündi-
tenz des Licht- gung der Of-
menschen; fenbarung des 

1 Die Siglen sind zur leichteren Orientierung zwischen den verschiedenen Texten eingeführt. 
Sie finden im Kommentar aber nur dann Verwendung, wenn es in genereller Weise um die 
Gesamtzusammenhänge der jeweiligen Selbstüberhebungs-Passagen geht, ansonsten werden 
in üblicher Weise Seite und Zeile angegeben. Ein Stern vor dem Siglum bedeutet, dass die 
Blasphemie in dieser Passage nur als Gedanke begegnet, vom Demiurgen aber nicht ausge-
sprochen wird. Untereinteilungen mit lateinischen Buchstaben versuchen, Textzusammen-
hänge anzudeuten, die in den Originaltexten durch Einschübe verschiedener Art nicht sofort 
offensichtlich sind oder die in Folge dessen als Redundanzen erscheinen. Die Siglen, die die 
HA und UW betreffen, werden in Exkurs 6 im Kommentarteil nochmals unter leicht erweiter-
tem Textumfang aufgegriffen, beziehen sich also nicht in strenger Weise auf den hier angege-
benen und unten abgedruckten Textabschnitt, sondern auf den umfassenderen inhaltlichen 
Zusammenhang. 

2 Die Abgrenzung der Passagen orientiert sich an den Belangen des vorliegenden Kommentars 
und bietet teilweise mehr Text, als für eine strenge Beschränkung auf die Selbstüberhebung 
nötig wäre. 
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Konsolidierung der 
Welt 

Bild der Pistis; Lichtmenschen 
Bestrafung angekün- in den Gebil-

digt (zuvor: Fesse- den) 
lung des Erschüt-
terers) 

UW#2b p. 107,17-
108,31 

Wiederaufnahme des 
Erzählfadens nach 
Sabaoth-Einschub: Er-
innerung an Blasphe-
mie, Stimme und Bild 
der Pistis —> Heraus-
forderung zum Beweis 
der Existenz des 
Lichtmenschen 

Licht und darin nein 
Lichtmensch (aber Entste-

hung der Bäu-
me, Pflanzen...) 

UW#2c p. 112,25-
113,10 

Lichtadam wird beim 
Verlassen der unteren 
Welt von den Archon-
ten gesehen —> Rück-
frage der Mächte nach 
Blasphemie 

nein ja 

AJ #1 Π,Ι p. 11,15-
22 par. 

eigene Schöpfungen 
Jaldabaoths 

nein nein 

AJ #2 Π,Ι p. 13,5-
14,34 parr, 
(mit Unter-
brechun-
gen) 

eigene Schöpfungen 
Jaldabaoths (nach obe-
rer Ordnung) 

Stimme: Existenz des ja 
Menschen und 
des Menschen-
sohnes; 

Bild des ersten Men-
schen in einer 
Lichterscheinung 

ÄgEv m,2 
#1 p. 58,23-

59,10 

Einrichtung der Welt Stimme: Existenz des ja, aber nicht 
Menschen und narrativ entfal-
des Menschen- tet 
sohnes; 

Bild, das der Stimme 
gleicht 

2ApcJac p. 56,20-
#1 57,3 

- -

2LogSeth p. 53,27-
#1 54,4 

Unruhe in der archonti-
schen Welt durch die 
Herabkunft des Erlösers 

nein nein 

2LogSeth p. 64,17-
#2 65,2 

- -

Proten- p. 43,31-
noia #1 44,8 

eine Himmelsstimme 
erschüttert die archon-
tischen Welten (kurz 
vor deren Untergang) 

nein nein 

*Proten- p. 47,22-28 
noia #2 

- -
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Irenae- Iren Haer 
us #1 1,5,4 

(Ptolemäer) 
Irenae- Iren Haer 
us #2 1,29,4 

(Barbeloi-
ten) 

eigene Schöpfung Jal-
dabaoths 

- (Abbruch) 

Irenae- Iren Haer 
us #3 1,30,6 

(andere) 

untere Schöpfung Stimme der Mutter ja 
(Sophia): „Lüg 
nicht"; Existenz 
des Menschen 
und des Men-
schensohnes 

Irenae- Iren Haer 
us #4 2,9,2 

(Wider-
spruch 
gegen die 
Valentinia-
ner) 

Hippo- Hipp Ref 
lyt #1 6,33 (6,36,2) 

(Valentini-
aner) 

vermeintlich eigene 
Schöpfung (aber ei-
gentlich die der Sophia) 

(später (36,2): Beleh- -
rung durch die 
Sophia) 

*Hippo- Hipp Ref 
lyt #2 7,25,2f. 

(7,26,1-4) 
(Basilides) 

ausgedehnte Herr-
schaft bis zum Firma-
ment 

(später (26,1-4): 
Belehrung durch 
Christus) 

Epipha- Epiph Haer 
nius #1 25,2,2-4 

(Nikolaiten) 

tyrannisches Regiment 
Jaldabaoths (oder Sa-
baoths) über den 7. 
Himmel 

Erscheinung der nein 
Barbelo (keine 
Stimme) 

Auch EpPt p. 136,4—15 bietet eine in mehreren Punkten vergleichbare Stelle (Lobpreis 
des eigenmächtigen Archonten durch die von ihm erschaffenen Mächte —» Überheb-
lichkeit und Eifersucht —» Erschaffung eines „Bildes anstelle eines Bildes" und von „to-
ten Körpern"). Weder die Blasphemie des Archonten noch die Zurechtweisung werden 
allerdings ausdrücklich formuliert; vgl. dazu BETHGE (Brief, 91), der hier von einem 
,,absichtliche[n] Fehlen der Demiurgenüberhebung" in einem insgesamt nur „torsoarti-
ge[n] gnostische[n] Mythos" in der EpPt ausgeht. 
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Textauszüge: 

*UW#1 

UW NHC 11,5 p. 100,29-101,2 
Der erste Archont entsteht unter maßgeblicher Beteiligung der Pistis Sophia in 
den unteren Chaosregionen, wird von ihr Jaldabaoth genannt und sieht danach 
ihr Bild im Wasser, ohne jedoch die Zusammenhänge zu verstehen: 

30eneqMere- Als der Archont seine (eigene) Größe 
sah - und nur sich allein sah er, 
(sonst) nichts außer Wasser und 
Finsternis - , da dachte er, dass [er] 
allein existiere. Sein [Gedanke] voll-
endete sich durch das Wort, und trat 
(p. 101) als ein Geist in Erscheinung, 
der sich auf den Wassern hin- und 
herbewegte. 

Daraufhin beginnt das Schöpfungswerk Jaldabaoths mit der Trennung der 
Wasser vom Trockenen (vgl. Gen 1,6-10) und der Erschaffung seiner Kinder 
und von deren Himmeln. 

ΝΤλρβ ΤΤΙλρΧίϋΝ Νλγ 
eoc χγιν Ντλς'ογλλτς" 31neNTa.q-
Νλγ epoq MneqN^Y βκβογλ 32ei 
MHTI λΜΟΟΥ 21 κλκ,ε τοτβ a.q-
Μ£εγβ 33 xe. N[Toq oiy^Tq" πβτ-
φοοττλ neqMe34[eYe a s ^qi-XtuK.' 
εΒΟλ ÎTM ncy^Ljce a.q*OYCDN2 
βΒίΟΛ) ΝογττΝλ eqNNÄ. eqNNHY 2j>I.XN 
MMOOY 

UW #2a 

ΝΤλ pe ΜΤΤΗΥβ Ae CMNTOY MN ΝΟΥ 
6om' 4 

p. 103,4-32 
Nach der Einrichtung der sieben Archontenhimmel zerstört der ansonsten 
nicht mehr auftretende Erschütterer den untersten Himmel und dessen Erde, 
erschüttert die übrigen sechs Himmel und wird von der Pistis daraufhin durch 
ihren Hauch gefesselt und in den Tartaros geworfen. Es folgt die Wiederher-
stellung von Himmel und Erde durch die Sophia des Jaldabaoth (zu erwarten 
wäre eigentlich die Sophia des Astaphaios: vgl. UW p. 101,34-102,1). 

Als die Himmel sich (wieder) gefes-
tigt hatten zusammen mit ihren 
Mächten, da überhob sich der Archi-
genetor und nahm vom ganzen Heer 
der Engel Verehrung entgegen. Und 
alle <Götter> und ihre Engel priesen 
und verherrlichten ihn. Er aber freu-
te sich sehr und rühmte sich fortlau-
fend, indem er ihnen sagte: „Ich 
brauche niemanden." Und er sagte: 
„Ich bin Gott, und es gibt keinen an-
deren außer mir." 

MN TOYAIOIICHCIC THpC λΤΤλρ-
χΐΓ6Νβ5τα>ρ ocice MMoq' λγα> a.q:xi 
βοογ 2 I T N 6<τ>οτρ^τβΐλ THpc 
ΝΝλΓΓβΛ-OC i-YCU NNOY7<T>e ΤΗρΟΥ 
ΜΝ ΝΟγλΓΓβΛΟΟ OYCMOY 8ΜΝΝθγ-
βοογ A.yT3LÄ.q N^q" NToq Ae 
3k.q90YN0q' neq^HT" ŶCD a.q-
φογφογ 10MMoq ΝΝλ.γ NIM eq:xcu 
MMOC Νλ.γλ 1 ' x e tP xpeia. λν λλλ-
Λ.Γ . X E Λ.12ΝΟΚ" n e ΓΓΝΟΥΤΒ 

3LYCU MN κεογλ φοοττ I 3 I X N T ' 
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Als er dies sagte, sündigte er gegen 
alle Unsterblichen, die Anwort geben 
(?), und sie bewahrten ihm (diese 
Sünde?). Als nun die Pistis die Gott-
losigkeit des großen Archonten sah, 
wurde sie zornig. Sie war unsichtbar 
und sagte: „Du irrst, Samael." Das 
heißt: der blinde Gott. 
„Ein unsterblicher Lichtmensch exis-
tiert vor dir. Dieser wird sich in eu-
ren Gebilden offenbaren. Er wird 
dich zertreten, wie man Töpferton 
zerstampft. Und du wirst mit den 
Deinigen hinabfahren zu deiner 
Mutter, dem Abgrund. Denn am En-
de eurer Werke wird der ganze Man-
gel aufgelöst werden, der aus der 
Wahrheit offenbar geworden ist. 
Und er wird vergehen und wird 
sein, als wäre er nie gewesen." 
Als die Pistis dies gesagt hatte, ließ 
sie in den Wassern ihr Bild ihrer 
Größe sichtbar werden. Und so-
(dann) kehrte sie nach oben zu ihrem 
Licht zurück. 

Die Reue und Erhöhung Sabaoths unterbricht hier den Zusammenhang, der 
erst in p. 107 wieder aufgenommen wird mit dem Rückgriff auf das schon er-
schienene Bild der Pistis in den Wassern: 

NTa-peqxe N^ei i e a.qp NOBe 
Λ14ΝλΤΜογ ΤΗρογ ετχε ογα> λγα> 
2ι.γλ15ρΗ2 N^q" ΝΤΑ,ρβ τπιετιε 6 ε 
Ν 2k. γ a».TMNT16a.CeBHC ΜΤΤΝ00 Νλρ-
XCÜN A.CBCDAK 17ΝβγΝλΥ epOC 
n e i i . C .xe ΚρΤΤΛλΝΛ I8CÄ.M3LHAn 

βτβ ττλει n e ττΝογτε B B A A G 

19OYN OYPCUME ΝλθλΝλΤΟΟ ρρΜΟγ-
oei(N) 2 0φοοπ" 21 τβκ^Η ττλει β τ -
N2LOYCUN2 GBOA 21 £Ν ΝΕΤΜΠΛΛΟΜΛ 

QNA.PIC2LT2K.N2TTEI Μ22ΜΟΚ. Ν Θ 6 ΝΝΙΟΜΒ 

Ν Κ Ε Ρ Λ Η Β Γ Ο Φ Λ Γ 2 3 Ο Ο Μ Ο Γ Α.γα> ΚΝΛ-

ΒΊΫΚ' ΜΝ Νετε Νογκ" 24Νε ΛΤΤΙΤΝ 

τεκ/Μλ^γ ττΝογΝ 2 5τεγΝ'τελεΐλ 
Γλρ ΝΝετΝ^ΒΗγβ οε26ΝλρκλΤλΛ.γε 
Μ Π Φ Τ Λ THpq NT2i.q>OY27CÜN2 εΒΟΛ 
2Ν ΤΜε Ä.YCU qN^cuxN Rqp 2 8βε 
Μπετε Mneq^cune 

ΝΤλρε TTTI29CTIC x e Νλει ^CÖCDATT 
εΒΟλ 2ννμ30μοου ΡϊπεεείΝε ί ίτεε-
ΜΝΤΝΟ6 λγ31α> Ντεει^ε Α.ερλΝλχα>-
ρει ε2Ρλί ε32πεεογοεΐΝ 

UW #2b 

ρ. 107,17-108,31 

πλρχι18ΓεΝετίϋρ Αε NT^pcqN^Y χ-
πίΝε Ν19τπιετιε ΝΜΜΟΟΥ a.qAy-
πει εΜλ20τε Μλλίετλ NT^peqctuTM 
λτεοοΜΗ 21εεεΐΝε ΝΤφορπ' ΝεΜΗ 
τ^ει βΝΤλ222Μογτε εpoq εεολ ^Ν 
ΜΜΟΟΥ ΛΓΟΥ 23NΤ^K.PΕQΕΙMΕ Χ Ε Τ ^ Ε Ι 

τ ε ντλ^Ί' ρλΝ 2%poq" ^.qeoj ε^οΜ 
itqcyme εχΝ Teq^TT^p^Bä.cic 

Als der Archigenetor das Bild der 
Pistis in den Wassern sah, wurde er 
sehr betrübt, (und zwar) um so 
mehr, als er hörte, dass ihre Stimme 
jener ersten Stimme glich, die ihn aus 
den Wassern gerufen hatte. Und als 
er erkannte, dass sie es war, die ihn 
benannt hatte, seufzte er und schäm-
te sich seiner Verfehlung wegen. 
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2lYcü NTa.peqeiMe Νλ26Μβ xe. oyR 
OYpcuMe ΝλΤΜογ ppFFoyoeiN 
φοοττ* 21 Teqe^H a.qcyTop 28Tp e -
Μ Λ Τ Ε x e NE^QCYPNNAOOC" 2 9NNNOY-

τ ε THpoy MN Νογ^ΓΓελοο 3 0 x e 
a.NOK" n e πΝογτε MN κβογ^ 
3 1 φοοπ' JL^CNT NG ^qp 2 O T e 

MH32ncuc NceeiMe xe ουν κεογλ 
3 3 φοοπ' 2i Teqe^H ΝοβρκλΤλΓί-
34NCÜCKB MMOQ 

NToq Λ ,Β Z W C 3LNO35HTOC Ä.qKA.-
ΤλφρΟΝβΙ NTK.3TTÄ.RNCL)36CIC Λ Υ Ο) 

ΑΤΟΛΜΑ. neX2>.q xe euj *xe ογζ. 
φ ο ο π ' ζ1 TxezH MA.peqoYa>N2 
2 S B O A GNJLNJLY eneq'oyoeiN 

λγω 3ΝτβγΝογ eic ογοείΝ a.qei 
eeoA ΤΜ^24φΗογΝε ετΜπολ 
Ν2Ρβ .̂q̂ CCDBG ΝΜΠΗγ5β ΤΗρΟΥ 
Μπκ.^2 ΝΤλρε π^ρχίΓβΝετίορ" 6ΝΛ.υ 
erroYoeiN xe Necuxp eqnppicooY" 
7a.qp cyTTHpe λγιυ ^qtyine βΜλτβ 

ΝΤΑ,ρβ 8ττιογοεΐΝ ογα>Ν2 G B O A X Y -

eiNS ppcDMe 96α)Απ' G B O A N2HTq 
eqo NcynHpe εΜλ10τε λγα> Ρίπε 
ΑλλΥ Νλγ epoq" ει ΜΗΤ Γ Α."πΑ.ρχι-
ΓβΝβτοϋρ" oY^^q" MN τεττροΝοΐλ 
I2eTNMMa.q" neq'oYoeiN Λε 
ΟΓΑ>Ν2 BBOA" ,3NNAYN3LMIC ΤΗρογ 
ΝΜΠΗγε S T B G ττλβι 1 4λγφτορτρ 
ΤΗρογ βΒΟΑ 2'TooTq" 
ΤΟΤβ Τπρ015Ν0Ιλ ΝΤλρβΟΝλΥ λΤΤΙ" 
λ.ΓΓ6αοο a,CMepiTq" 16NToq' Λ ε 
NEQ M O C T E MMOC x e N S C 2 · Π Κ Ι -
17ice NGCOYCUO) Α ε x6o**xc MMoq" 
Mnec186Pi6oM Ντ^ρβοτΜφτΧόο Pi-
necMeeie l 9^cncu2T' ΜπεοογοβίΝ" 
eJCM πκ.λ.2 
•XIM" 20φθθΥ 6TMMÄ.Y λγΜΟγΤβ 
^n^rreAoc ε21τΜΜλ.γ xe λΛλΜ' 
ογοείΝ ε τ ε neqoyo^M 2 2 ne 

Und als er wahrhaft erkannte, dass 
es einen unsterblichen Lichtmen-
schen vor ihm gab, geriet er in große 
Verwirrung darüber, daß er zuvor 
zu allen Göttern und ihren Engeln 
gesagt hatte: „Ich bin Gott, und es 
gibt keinen anderen außer mir." 
Denn er fürchtete sich, dass sie er-
kennen könnten, dass es einen ande-
ren vor ihm gäbe und dass sie ihn 
verachten könnten. 
Er aber achtete die Verurteilung in 
seiner Uneinsichtigkeit gering, und 
er erdreistete sich zu sagen: „Wenn 
(p. 108) einer vor mir ist, möge er 
sich offenbaren, damit wir sein Licht 
sehen!" 
Und siehe, sogleich kam Licht aus 
dem achten (Himmel) oben und 
durchdrang alle Himmel der Erde. 
Als der Archigenetor das Licht sah 
und dass es schön war in seinem 
Glänzen, war er erstaunt. Und er 
schämte sich sehr. 

Als das Licht erschien, zeigte sich in 
ihm ein beeindruckendes Menschen-
bild. Und keiner sah es außer dem 
Archigenetor allein mit seiner Pro-
noia, die bei ihm ist. Sein (sc. des 
Bildes) Licht aber erschien allen 
Mächten der Himmel. Deshalb gerie-
ten sie alle seinetwegen in Erregung. 

Als die Pronoia diesen Engel sah, 
verliebte sie sich in ihn. Er aber hass-
te sie, weil sie in der Finsternis war. 
Sie wollte ihn aber umfassen (bzw. 
bestricken) und konnte es nicht. Als 
sie ihre Liebe nicht stillen konnte, 
schüttete sie ihr Licht auf die Erde. 
Seit jenem Tag wird dieser Engel 
Adam (von) Licht genannt, dessen 
Deutung ist: der Blutmensch von 
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npMNCNoq" NoyoeiN ^ycd λ.πκ.Λ.2 
<NTAC]>ncupcy' eBOA ejctucf λΛλ-23 

2 4 , ΜλΝ ε τ ογλλΒ " βτε neq oycu^M 
n e π κ . ^ 2 n 2 l a ä . m 2 i . n t i 2 5 n h ε τ ο γ λ ^ Β 

XIM φ ο ο γ ' ε Τ Μ Μ λ Υ λγρ 2 6 ΤΙΜΛ. 
PincNoq' Ν τ π λ ρ β β Ν ο ο n 6 i Ν ε 2 7 £ ο γ -
ciai Τ Η ρ ο γ πκ.2.2 Α β λ ^ τ ο γ ε ο e T B e 
2 8 t n c N o 6 N T n ^ p e e N o c Ν ^ ο γ ο A e 
Ν ^ ο γ ο 2\πΜΟΟΥ TOYBO 2'TM ΤΤεΐΝε 
NTTTICT1C 3 0 τ θ θ φ ΐ λ TÄ.EI NTÄ.2" 
OYCÜN2 6ΒΟΛ Μ3 'τΤλρΧΙΓβΝβΤίϋρ" 

Licht. Und die Erde, über die <es (sc. 
das Licht)> sich verteilt hatte (wur-
de) heiliger Adamas (genannt), des-
sen Deutung ist: das heilige Land 
Adamantine. 
Seit jenem Tag verehren alle Mächte 
das Blut der Jungfrau. Die Erde aber 
wurde durch das Blut der Jungfrau 
gereinigt. Um so mehr aber wurde 
das Wasser gereinigt durch das Bild 
der Pistis Sophia, die dem Archige-
netor in den Wassern erschienen 
war. 2NNMMOOY 

Eine längere Passage über die Wirkungen des Lichtadams auf der Erde 
(Entstehnung des Eros, des Paradieses, von Bäumen, Blumen, Tieren, Gestir-
nen...) und seine nur beschränkt mögliche Rückkehr nach oben unterbricht 
erneut den direkten Zusammenhang, der durch die Wiederaufnahme der 
Selbstüberhebung des Archigenetors wiederhergestellt wird: 

UW #2c 

p. 112,25-113,10 

T e ^ H Λ . Β Μ Π λ Τ ε λ , Λ λ Η N o y o e i N 

P 2 6 2 i N 2 i X C ü p e i ΖΪΛ Π Χ O Ä . C λ Ν β 2 θ γ θ Ι Α . 

Ν λ. γ e27poq" A Y C C D B S ΝΟΛ. ττλρχίΓε-
NeTcup" ,χε 2.q>28xe 6οα eqxtu 
MMOC oce λΝΟΚ. ne ΠΝθγ29Τβ ΜΚ 
Α λ λ γ t y o o r T 2 ' τ ^ , β ^ Η 

Ν Τ λ ρ ο γ β ι cy^ 3 0 poc]~ π ε χ ^ γ xe μ η 

π λ β ι π ε π Ν ο γ τ ε Ν Τ λ 2 3 1 τ 2 ι κ ο μ π ν -

e p r o N 

A.q'oYcucyB nejx^q xe i2e2e etyie 
ΤΒΤΝΟΓΙΥΦ XGKXC Neq'q^ÖN 336OM 
Ν Τ λ κ ο R n F i e p r o N J l M h g i t n Ma.pN-
^ Τ λ Μ β Ι Ο NOYPCDMS ΕΒΟλ 2^ ΠΚ.Α2 
K . 3 l T 3 l 3 5 T 2 I K . C O N v m t t n c c o m a . λ γ ο ο 

Κ , λ Τ λ πβΙΝε * Μ Π Η Ν < } φ Μ φ ε ΝΑ.Ν 

^ β κ λ λ ο ε τ τ η e q c y ^ . N 2 N ^ Y eneq'eiNe 
N q M e p e i T c j " ογκετι ς Ν λ 3 τ λ κ ο μ π ν -

ερΓΟΝ Λ.ΛΛΛ. Ν ε Τ Ο γ Ν λ Χ Π Ο Ο γ %ΒΟλ 
2 Μ πογοείΝ n t n ^ y ν 2 Μ 2 ^ λ ν λ . ν 

5 2 μ n x p o N o c THpq M n e e m c u N 

Bevor aber der Lichtadam zurückge-
kehrt war, hatten ihn die Mächte im 
Chaos gesehen. Sie spotteten über 
den Archigenetor, weil er gelogen 
hatte, als er sagte: „Ich bin Gott. Es 
existiert keiner vor mir". 
Als sie zu ihm kamen, sagten sie: „Ist 
dieser etwa der Gott, der (damals) 
unser Werk zerstört hat?" 
Er antwortete: „Ja, und wenn ihr 
wollt, daß er nicht mehr in der Lage 
sein soll, unser Werk zu zerstören, 
dann kommt und lasst uns einen 
Menschen aus Erde erschaffen nach 
dem Bild unseres Körpers und nach 
dem Abbild (p. 113) von jenem (sc. 
dem Lichtadam), dass er uns diene 
und damit jener sich, wenn er sein 
Abbild sieht, in es verliebe. Nie mehr 
wird er dann unser Werk zerstören. 
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ττλβι Λ,Β 6THpq" ΝΤλ.ς"φα>πε κλτλ 
τπροΝοΐλ. n t t t i ' c t i c φ ί Ν Λ . επρα>Με 
Νλογα)Ν2 βΒΟΑ N8N̂ 2PH neqsiNB 
NqK.3LT3LK.piNE ΜΜΟΟΥ 96ΒΟλ 
πογπΑλΟΜλ 2LYCD πογπλλ,ΟΜΛ. 
1 0 ^ φ ί υ π ε njxoajxa ΜϊτογοείΝ 

Vielmehr werden wir die, die aus 
dem Licht geboren werden, uns zu 
Dienern machen für alle Zeit dieses 
Äons." 
Dies alles aber geschah nach der 
Vorsehung der Pistis, damit der 
Mensch angesichts seines Bildes in 
Erscheinung trete und sie (sc. die Ar-
chonten) aus ihrem (sc. der Archon-
ten) Gebilde heraus verurteile. Und 
ihr Gebilde wurde zu einer Umzäu-
nung des Lichts. 

AJ #1 (nur Langversion) 

AJ NHC 11,1 p. 11,15-22 par. IV,1 p. 17,23-18,7 

TTî pxtDN 6ε ετφΟΝβ ογΝΤλς μμα,υ 
16ΝφΟΜΤ' ΝρλΝ πφορττ" ΝρλΝ Πβ 
13LAT2LB2L|CDO| 17πΜβ20Νλγ πβ CÄ.K-
λΧο ΠΜεζφΟΜΤ" πε 1 8 ο Σ μ Χ η λ . 

π̂ ,ί Λ,Β ογφλ^τε πε £Ν τείμ.-
πρ[Νθ]ΐλ 19τλί ετφοοπ Ν̂ ρ̂ ϊ 
N^HTq aLqxooc ra.p xe 203lnok πε 
πΝογτε jlycd mn κεΝογτε φοοπ 
21ΝθλΒλλΗει εqo NJLTCOOYN Fmeq-
τλχρο 2ΖπΜλ εΝΤλςει εΒΟΑ ΜΜΛΥ 

Der Archont aber, der schwach ist, 
hat drei Namen. Der erste Name ist 
Jaltaba[oth], der zweite ist Saklas, 
der dritte ist Samael. 
Dieser ist ein Frevler in seiner Arro-
ganz, die in ihm ist, denn er hat ge-
sagt: „Ich bin Gott und es gibt keinen 
anderen Gott außer mir!", weil er 
unwissend über seine Stärke ist, 
(nämlich) den Ort, aus dem er ge-
kommen ist. 

AJ #2 

NHC 11,1 p. 13,5-14 parr. IV,1 p. 20,19-31; BG 2 p. 44,9-45,2 
(Textverlust in NHC 111,1) 

eqNiY Λε Ä-TKTicic ετκα>τε 6epoq' 
A-Yco πλφλί ΝΝλ,ΓΓελοε ετκτΗγ 
7epoq' Νλί εΝΤΑ,γφίυπε g b o a 

MMoq ne8;!C2Lq nay xe ανοκ" 2lnk' 
ογΝογτε NpEq'9Kci>2 λγα> mn κε-
ΝΟγτε ΝΟλΒΑΛλϊ 

Als er aber die Schöpfung um sich 
herum sah und die Schar der Engel, 
die ihn umgaben, die aus ihm ent-
standen waren, sagte er zu ihnen: 
„Ich bin ein eifersüchtiger Gott, und 
es gibt es keinen anderen Gott außer 
mir." 
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ΤΤΑ,Ϊ A E , 0 E C J T ^ Y O MMOCJ· EQPCHM-^NE 

ΝΝλΓΓβπΛ.οο ετφοοπ" cy^poq xe 
ογΝ ice NO γ TG ι 2 φ ο ο π ' eNe MN lce-
ο γ λ ΓΛ,ρ cyoon' Νβ NIM 13neTqN2k.-
κ.α>2 epoq 
a.cpa.pxecee 6e Ficye14ei n6i τΜλλγ 
ICMMe λ Π φ Τ λ ... 

Indem er dies aber behauptete, be-
deutete er den Engeln bei ihm, dass 
es einen anderen Gott gebe. Denn 
gäbe es keinen anderen, auf wen 
wäre er eifersüchtig? 
Die Mutter aber begann, sich hin 
und her zu bewegen.3 Sie erkannte 
den Mangel... 

Nach der Darlegung des korrekten Verständnisses von Gen 1,2 („nicht wie 
Mose sagte...") wird berichtet, wie der Archont eine Macht von seiner Mutter 
nimmt (für die Langfassung eine Wiederholung von p. 13,2-4 par.), und zur 
bereits zitierten Blasphemie im Kreise der Engel die Überhebung des Archon-
ten hinzugefügt: 

NHC 11,1 p. 13,26-32 parr. NHC IV p. 21,15-22; BG 2 p. 45,19-46,9 
(Textverlust in NHC 111,1) 

^QJICI 2 7 A E N6I Π Λ Γ Θ Λ Λ Η Ο N O Y Ö O M Der Überhebliche aber nahm eine 
Macht von seiner Mutter. Er war 
nämlich unwissend, denn er dachte, 
dass es niemanden gäbe außer sei-
ner Mutter, wobei er auf die Schar 
der Engel blickte, die er erschaffen 
hatte. Da erhob er sich über sie 
(Plur.). 

Die Mutter zeigt im Folgenden Reue. Der Prozess ihrer Wiederherstellung 
beginnt und sie wird vorerst in den neunten Aon verbracht, bis zur vollständi-
gen Beseitigung ihres Mangels. 

GBOA. 2 I 2 8 T N T E Q H ^ ^ Y N ^ Q O RA.P' 

ΝλτοοογΝ eq>29MeeYe r^p ;xe MN 
6[β φοιρττ' eiMHTi ^TeqM^AY 
oYA.a.T[c eqN^Yi Ae λττλφλϊ 
31ΝΝλΓΓβλΟΟ Νλϊ 6NT[2k.qC]ONTOY 
aLqjci32ce 6e MMoq ε;>ρ2ύ e^ctuoY 

NHC 11,1 p. 14,13-34 parr. IV,1 p. 22,17-23,14; 111,1 p. 21,16-22,3; BG 2 p. 47,14-
48,10 

Λ Γ Α > OYCMH JLCSI G B O A Z N T T T E 

NÄ.I14CUN e T x o c e x e Qcyoon" N6I 

rrpcüMG 3lYCÜ 15ττφΗρε MTTpcuMG ^q-
C C U T M A 6 Ν0Ι NPCD 1 6 T3LPXC0N Γ Λ Λ -

T2LB2LCUO* GqMGGYG J C E N T L F ^ C M H 

φ ο υ π ε (φα>πει GBOA. ^ITN TGq-
M2l18Ä.Y ^YCD MTTGqMMG 3C.G NT2lC6I 
T C Ü N 

Und eine Stimme kam aus dem 
Himmel der erhabenen Äonen:4 

„Der Mensch existiert und der Sohn 
des Menschen." Der Protarchont Jal-
tabaoth aber hörte das und dachte, 
dass jene Stimme von seiner Mutter 
war {war), und wusste nicht, woher 
sie (eigentlich) gekommen war. 

3 BG 2 p. 45,1: επίφερε (έπιφέρεσθαι) vgl. Gen 1,2 LXX. 
4 In der Kurzversion ist die Stimme, die Jaldabaoth hört, eigentlich an die Mutter gerichtet. 
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Und es belehrte sie (Plur.) der heili-
ge Metropator und die vollkomme-
ne Pronoia, die vollendet ist, das 
Bild des Unsichtbaren - dieser ist 
der Vater des Alls, durch den alles 
geworden ist - der erste Mensch: In 
einer menschlichen Gestalt offenbar-
te er sein Bild.5 

Und der ganze Äon des Protarchon-
ten erzitterte und die Fundamente 
des Abgrunds schwankten. Und 
durch die Wasser (hindurch), die 
über der Materie sind, wurde die 
Unterseite [licht] infolge der [Er-
scheinung] seines Bildes, das sich 
offenbart hatte.6 

Und als alle Mächte und der Protar-
chont (auf die Unterseite der Wasser 
oben) starrten, sahen sie, wie die 
ganze Region der Unterseite erstahl-
te.7 Und durch das Licht sahen sie 
im Wasser die Gestalt des Bildes. 

Es schließt sich auf Initiative des Protarchonten die Erschaffung des Menschen 
an: ^MHSINB NTNTJLMIO ΝογροϋΜβ ΚΛ,ΤΛ GIKCÜN ΜπΝογτε Λγα> ΚΛΤΛ ττΝεΐΝε 
(NHC II,1 ρ. 15,2f. parr.). 

2lYCü 19a.qTceeooY n6i πΜΗτρο-
πλτςυρ" ετογλλΒ 20λγα> πτελειοε 
τεπροΝοΐΑ. GT^CHK.1 ΒΒΟΑ 21T2IK.CUN 
MTTI^2°P^toc ετβ ττλϊ πε πειουτ" 
22MnTHpq" ττλϊ eNT^TTTHpq' φα>πε 
N2HTq% 23πφορττ' FipcDHe xe 2^ 
ογτγττοε ΝλΝΛρε24λθ .̂qoYcuN^ 
GBOA Mneq'eiNe 
λγω ^ 2 5 ετα>τ ν THpq" Fi6i TTaitoN 
MTTpCÜTÄ.pXCÜN 26λγω λΝΟΝΤε M-
ΤΤΝΟγΝ λΥΚΙΜ λγα) εΒΟλ 27£ΙΤΝ 
ΜΜογειοογε N2J ετφοοττ' 2ι:*Ν 
2 8 T £ Y A H ^QPPIYOEI|N Ν6Ι TTC^MTTITN 
εΒΟΛ. 29£ιτμ noY|CDN2 εβοΐλ. Fireq' 
2IKCUN T2lI eN30T2LCOYCDN2[C 

2LY]CÜ ΝΤλρογείίυρΜ'ε N6I 31Νβ?.ογ-
Cia. THpOY 3lYCÜ npCDT̂ pXCÜN χγ-
3 2ΝΛΓ ΛΠΜΕΡΟΕ THpq MTTCÄ. ΜΠίτΝε 
GÄ.qp33OYOGIN λγω εΒΟλ 2 ιτΜ ΤΤΟ-
γοείΝ λ,γΝΛ,γ ^ Ρ ^ ι 
2αττγττοε NT2IK.CON" 

2Μ ΤΤΜΟΟΥ 

AgEv #1 

NHC 111,2 p. 58,23-59,10 

2lYCÜ MNNCA. ΠΟλΒΤΐε MTTKOCMOC] 
24nexe ολκλλ NNeq^irreAoc xe 
xpNOK χνοκ ογΝογ[τε FipeqKCU2 
263LYCU Λ,ΧΝΤ Μπελλίιγ φίυπε εq-
πΐ]*θε eTeq2YnocTa.cic τ ο τ ε ογ-
CMH 2Λ.ΟΕ| 2 ' Π Α Ι Ε Ε BCJCCÜ MMOC x e 
ςφο3οπ n6i npcuMe mn πφΗρε 
Νπρα)4Με 

Und nach der Einrichtung [der Welt] 
sagte Sakla seinen [Engeln:] „Ich, -
ich bin ein [eifersüchtiger] Gott, und 
ohne mich ist nichts [geworden," 
wobei er] (p. 59) auf seine Substanz 
[vertraute]. Da kam eine Stimme aus 
der Höhe und sagte: „Der Mensch 
existiert und der Sohn des Men-
schen." 

5 Die Unterstreichungen in diesem Abschnitt geben annähernd die Übereinstimmungen der 
Lang- mit der Kurzversion wieder. 

6 Ein Entsprechung zu diesem Abschnitt fehlt in der Kurzversion. 
7 Vgl. dagegen die Kurzversion NHC ΙΠ,Ι p. 22,If. par.: „Und die ganze Archontenschar der 

sieben Mächte neigte sich (nach unten)." 



Die Selbstüberhebung des obersten Archonten 369 

eTBe ΤΚΛ.Τ^.Β2Ι.ΑΟ NT^IKCUN M-
5TTC2K.2PE E-F-NE NTSCCMH Ttxtce 
6ΝΤ£ΙΚα>Ν ΝΤλθ6(Χ)φΤ βΒΟλ G 7 BOA 

2iTM πόίϋφτ NT2IK.CUN H8nc^2Pe 

a.yTTA.3LCC3L Μπβ^ογβΐτ Ν'πλλΟΜλ 
rra.i eTBHHTcj λ10ΤΜετλΝθΐλ cycune 

Wegen der Herabkunft des Bildes 
(von) oben, das seiner Stimme in der 
Höhe gleicht, (nämlich) des Bildes, 
das erblickt wurde - durch das Er-
blicken des Bildes (von) oben wurde 
das erste Gebilde geformt, dieses, 
um dessentwillen die Umkehr ent-
stand. 

2ApcJac #1 

NHC V,4 p. 56,20-57,3 
Jesus spricht zu Jakobus: 
eic £Η21Ητε ^Νλογα)Ν2 να,κ 
22[ΘΒ]ΟΛ. NNH Ε Τ < Ε > Mneq-
COY23[CUNO]Y N6I ΠΗ Β Τ Λ Σ Φ Ο Γ -
24[φογ] MMoqi ]25[ . . . . ] Jce 34 -
— ]26[ . . . . ] . T[ . . ] . [ . . . . MN] *[κβ]ογλ 
Rica. 3lNOK Ϋ Ο Ν 2 Λ[Ν] 2[ΘΒΟΛ.] xe 
λΝοκ ογβΐίυτ' Λ,ΝΟΚ 3[ΜΝ 6OJM ΜΜΟΪ 

ê CUB Ν|Μ 

„... Siehe, ich werde dir dies offenba-
ren, was jener (sc. der Archont) nicht 
erkannte, als er sich rühmte, [...]: 
,[(Ich bin Gott, und es ist) kein (p. 57) 
anderer] außer mir. Existiere ich et-
wa nicht? Da ich ein Vater bin - habe 
ich etwa nicht Macht über alle Din-
ge?'..." 

2LogSeth #1 

NHC VII,2 p. 53,27-54,4 
Im Zuge des Erlösungswerkes Christi kommt es zu Erschütterungen und Un-
ruhe in den archontischen Welten: 
Α.γα> τοτβ 282LYCMH cyturre N T S 

TTK.OC29MOK.pa.TO>p φλ ΝΙλΓΓβλΟΟ 
3 0 i e λΝοκ. n e πΝογτβ ^ycu 31 ΜΗΝ 
6 e NC3L JLNOK. ΛΝΟΚ 3 2 A S ^EICCUBE 

2N ογρλφε 33NTepiMoycyf Mneqe-
οογ 34βτφογβιτ" FiToq Λβ Neq-
35XCU M M O C N^oyo xe NIM »ne 
npCUMe -}-CTP3LTI3L Λ6 TH2pC NTS 
Neqa.rreAoc ΝβΝΤλγ3Νλγ ελΛίΜ 
MN rreqHei NeYccu4ee nca Teq-
MNT KOYEI 

Und dann ertönte eine Stimme vom 
Kosmokrator aus an die Engel: „Ich 
bin Gott, und es gibt keinen anderen 
außer mir!" Ich lachte aber erfreut, 
als ich seinen eitlen Ruhm bemerkte. 
Er aber sagte außerdem: „Wer (p. 54) 
ist der Mensch?" Und das ganze 
Heer seiner Engel, die Adam und 
sein Haus gesehen hatten, lachte ü-
ber seine Kleinheit. 
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2LogSeth #2 

p. 64,17-65,2 
N e o y c c u l s B e r ^ p n e m ^ p x c u N x e 

^qjcooc " x e A.NOK π ε ΠΝογτε 
Λ Γ Ί Υ 20MMN neTNe^q epoi ΛΝΟΚ. 

ογ21λλ.τ πβ TTICÜT TT.xc>eic λγα> 
22MMN κ ε ο γ λ NC3L 3LNOK 3LNOK 
23ογΝογτε NpeqKCü^ εφλβι24εΐΝβ 
ΝΝΝΟΒβ NNeioTe e^P-ä-i 2 5eai j ΝφΗρε 
φ λ φΟΜΤβ MN 26qTO ΝΓβΝβλ 

2 ü j c e ^ q a j c ü 2 7 n e e q x o o p e x c u i MN 

NA.CNH2 8OY Λ.ΝΟΝ A 6 6 N O NÄ.T" 

κλ296ΐλ cy^poq βΜΠΝρΝΟΒβ ε30^Νρ-
x o e i c e T e q c B C D Ν - ^ ε 3 1 ε q φ o o π 

2N ογβοογ e q 3 2 φ o γ e ι τ Λ.γα) eq-f" 
Η Ε Τ Ε 3 3 Λ Ν MN NENEICJDT A/YCU FI-F-342E 

ΘΒΟΛ. TN ΤΝΗΝΤφΒΗρ 
N T e q c B t u e q 3 6 x o c e N£HT Ν ^ ρ λ ϊ 

ογεο 3 7ογ e q φ o γ β ι τ atycu eq3!i*f 
MGTe Λ Ν MN n e N B I C Ü T 

3 9 N S O Y C C D B e Γ λ ρ n e MN O Y * K p i C I C 

MN 0 Υ Μ Ν Τ Τ Τ ρ 0 φ Η 2 Τ Η 0 N N O Y . X 

Ja, zum Lachen war dieser Archont, 
denn er sagte: „Ich bin Gott und es 
gibt keinen, der größer ist als ich. Ich 
allein bin der Vater, der Herr, und es 
gibt keinen anderen außer mir. Ich 
bin ein eifersüchtiger Gott und brin-
ge die Sünden der Väter über die 
Kinder bis zu drei und vier Genera-
tionen." 

Als ob er (durch diese Blasphemie) 
mich und meine Brüder überwältigt 
hätte, uns, die wir doch tadellos vor 
ihm sind und nicht gesündigt haben. 
Auf diese Weise beherrschten wir 
seine Lehre, denn er existiert in eit-
lem Ruhm und stimmt nicht überein 
mit unserem Vater. Und auf diese 
Weise überwanden wir durch unsere 
Gemeinschaft seine Lehre, denn er 
ist hochmütig in eitlem Ruhm und 
stimmt nicht überein mit unserem 
Vater. 
Ja, zum Lachen war er mit (s)einer 
(selbst ausgesprochene) (p. 65) Ver-
urteilung und falschen Prophetie. 

Protennoia #1 

NHC XIII,1 p. 43,31-44,8 
Eine Himmelsstimme erschüttert die archontischen Welten: 
A Y C C D O Y 2 THpOY N326l ΝΛΥΝΑ,ΜΙΟ 
JlYBCÜK £2P-2d ΜηλρΧΙΓΕ33Ν6Τφρ 
[Π]ε[Χλ]γ |Νλκ| x e χ η τ ο πεκ,φογ-
3 4φογ n[2J 6 τ κ φ ο γ ] φ ο γ ΜΜΟΚ. 

NGHTQ 35ΜΠΝ[ΟΟ>ΤΜ εροκ . ε κ -
•XCD| MMOC xe A.NOK 36ΤΤ6 ΤΓΝθγ[Τ|β 
[λγα> λΝοκ n e π]ετΝεια>τ' *λ.γα> 
ΛΝΟΚ πεΝ[Τ]λεΐΛ:ττε THNB λγα> 
ΜΝΚ[β] 2 θγλ ΝΟΛΒΛ.Λ.2ΙΊ BIC £ΗΗΤε 

Alle Mächte versammelten sich und 
gingen hinauf zum Archigenetor 
und [sagten zu] ihm: „Wo ist dein 
Rühmen, mit dem [du] dich selbst 
[gerühmt hast]? Haben wir nicht 
[gehört, wie du gesagt hast]: ,Ich bin 
Gott', [und: ,Ich bin] euer Vater', 
(p. 44) und: ,Ich bin der, der euch ge-
zeugt hat', und: ,Es gibt keinen an-
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6 e τβΝογ ^qoYCUN[2l %βολ. n6( 
IOY12P99Y eq[[2HHn ^ C M H N^T -
Νλ[γ] 4 e p o c τλ[πλΐα>]Ν b t n c o o y n g 

MO[[q]]C' 3lN λγ5α> λ Ν Ο Ν [MTTN]-
COYCÜNN Ο γ ^ λ Τ Ν XG Λ.ΝΗΤΊ 6 λ Ν Ι Μ 

xe, τ τ 2 Π [ θ | ο γ r ^ p g t h m ^ y n t ä . n -

c c ü t [ M ] 7epoq ογφΜΜΟ epoN n e 
3lYCÜ T N C O O Y N S 8MMOq A.N ΜΤΤΝΜΜβ 

xe ΟΥ6ΒΟΛ το ne 

deren außer mir'? Siehe aber, jetzt ist 
[ein] Ruf ertönt, der zu jener un-
sichtbaren Stimme - der [des Äons] -
gehört, die wir nicht verstehen. Wir 
wussten (ja) selbst [nicht], zu wem 
wir gehören. Denn jener Ruf, den 
wir hörten, ist uns fremd und wir 
verstehen ihn nicht und konnten 
nicht erkennen, wo er herrührt..." 

*Protennoia #2 

p. 47,22-28 
Innerhalb der Rede von der Epiphanie 
des Logos in der Archontenwelt beschi 
talt der Archonten anpasst: 
Λ-YCU λβΙ̂ ΟΤΤΤ 2Ρλ[ί] ΝΟΗΤΟΥ 
φ λ Ν Ϋ Ο γ Ο Ν ^ Τ " βΒΟλ. NN3lCNH[Y] 
24λ.γα> ΜπελλΛ.γ ΝΟΗΤΟΎ COYCDNT 
κλ[ΐτοΐ] 253lnok. neTpeNeprei νοη-
τ ο ύ λ λ λ [ λ λ γ Μ ε ] 2 6 ε γ β xe Ν τ ^ γ -

CCDNT MTTTHpq βΒΟλ ΝΟΗΤΟΥ] 2 7βγθ 
ΝλΤΟΟΟΥΝε eNCeCOOYN 2ιΝ NTIOYI-
28ΝθγΝβ ΠΜλ. NT3tYpCUT ^ρλί N£HTq 

wird die insgesamt dritte Erscheinung 
ben, bei der er sich der äußeren Ges-

„... Und ich verbarg mich unter ih-
nen (sc. den Archonten), bis ich mich 
meinen Brüdern offenbart haben 
werde. Und keiner von ihnen er-
kannte mich, [obwohl] ich es bin, der 
in ihnen wirkt. Sie dachten aber 
vielmehr, dass das All [durch sie] 
erschaffen sei, weil sie unwissend 
sind und (auch) [ihre] Wurzel nicht 
kennen, den Ort, aus dem sie selbst 
entsprossen sind. 

Irenaeus #1 

Iren Haer 1,5,4 (über das ptolemäische System): 
„Deshalb [sc. weil er psychisch ist] war der Demiurg zu schwach, das Pneumatische 
zu begreifen. Er hielt sich allein für Gott und sagte durch die Propheten: ,Ich bin 
Gott und keiner außer mir' (Jes 45,5; 46,9)."8 

Irenaeus #2 

Iren Haer 1,29,4 (über die Barbelioten): 
„Danach dann brachte sie [sc. die Sophia Prounikos], von Einfalt und Güte ge-
drängt, ein Gebilde zusammen, in dem Unwissenheit und Vermessenheit waren. 

8 Übersetzung nach N. Brox (IRENAEUS: Adversus Haereses I, 159). 
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Dieses ihr Werk aber, sagen sie, ist der Protarchon (Urarchon), der Werkmeister 
(Demiurg) dieser Schöpfung. Sie erzählen, daß er große Kraft von der Mutter ge-
nommen und sich von ihr weg in die untere Welt begeben hat und das Firmament 
des Himmels schuf, in dem er nach ihren Angaben auch wohnt. Und da er Unwis-
senheit ist, machte er die Mächte, die unter ihm stehen, die Engel, Firmamente und 
alles Irdische. Dann, sagen sie, hat er sich mit der Authadeia (Anmaßung) vereinigt 
und die Kakia (Schlechtigkeit) gezeugt, den Zelos (Eifersucht), den Phthonos 
(Neid), die Eris (Streit) und die Epithymia (Begier). Angesichts dieser Zeugungen 
floh die Mutter Sophia traurig von dort und begab sich in die oberen Regionen. 
Wenn man abwärts zählt, ergibt das die Ogdoas (Achtheit). Als sie sich fortbegab, 
glaubte der Demiurg, allein zu sein, und sagte deshalb: ,Ich bin ein eifersüchtiger 
Gott, und außer mir ist keiner' (Ex 20,5; Jes 45,5f; 46,9). - So sehen ihre Lügen aus."9 

Irenaeus #3 

Iren Haer 1,30,6 (über „andere", später als Ophiten und Sethianer bestimmt): 
„Dann frohlockte Jaldabaoth, brüstete sich mit allem, was sich unter ihm befand, 
und sprach: ,Ich bin Vater und Gott, und über mir ist niemand.' (vgl. Jes 45,5f; 46,9) 
Das hörte aber die Mutter, widersprach ihm und rief: ,Lüg nicht, Jaldabaoth, denn 
über dir ist der Vater aller, der Erste Anthropos und der Anthropos, der Sohn des 
Menschen!' Da waren alle bestürzt über die ungewohnte Stimme und die unerhör-
ten Bezeichnungen und forschten nach, von wo der Ruf kam. Um sie davon abzu-
lenken und um sie auf seine Seite zu bringen, sprach Jaldabaoth: ,Kommt, laßt uns 
einen Menschen nach unserem Bild machen!' (Gen 1,26) Das hörten aber die sechs 
Kräfte. Die Mutter gab ihnen ein, sich den Menschen auszudenken, um sie durch 
ihn von ihrer ursprünglichen Kraft zu entleeren. Sie kamen also zusammen und 
formten einen Menschen (vgl. Gen 2,7) von enormer Breite und Länge. Weil er aber 
nur kriechen konnte, brachten sie ihn zu ihrem Vater (sc. Jaldabaoth). Und auch das 
betrieb die Sophia, um auch ihn von der Lichtfeuchtigkeit zu entleeren, damit er 
sich nicht im Besitz der kraft gegen die Wesen der oberen Welt erheben könne. Je-
ner (sc. Jaldabaoth) blies aber den Geist des Lebens (vgl. Gen 2,7) in den Menschen 
und wurde nach ihren Worten dadurch unbemerkt von der Kraft entleert."10 

Irenaeus #4 

Iren Haer 2,9,2 (Widerlegung der Lehren der Valentinianer): 
„Diese Leute da [sc. die Valentinianer] aber lassen ihn [sc. den Schöpfer] die Frucht 
eines Fehltritts sein und nennen ihn seelisch (psychisch) und behaupten, er kenne die 
Kraft über sich nicht. Und wenn er sagt: ,Ich bin Gott, und außer mir gibt es keinen 
anderen Gott' (vgl. Jes 46,9), so lügt er, sagen sie. Dabei lügen sie selbst [...]"." 

9 
10 
11 

Übersetzung nach N. Brox (IRENAEUS: Adversus Haereses I, 331). 
Übersetzung nach N. Brox (IRENAEUS: Adversus Haereses I, 337-339). 
Übersetzung nach N. Brox (IRENAEUS: Adversus Haereses II, 71-73). 



Die Selbstüberhebung des obersten Archonten 373 

Hippolyt #1 

Hipp Ref 6,33 (und 6,36,2) (über Valentinus und die Valentinianer): 
„Überhaupt nichts, sagen sie, weiß der Demiurg, sondern ist nach ihrer Meinung 
unverständig und dumm. Und was er verrichtet und tut, weiß er nicht. Weil er un-
wissend ist, irgendetwas hervorzubringen, hat die Sophia alles bewirkt und gefes-
tigt. Und während sie es war, die wirkte, dachte er, dass er von sich aus die Welt 
erschaffe. Deshalb begann er zu sagen: ,Ich bin Gott und außer mir ist kein ande-
rer!'" 

Hipp Ref 6,36,2 berichtet dann von der Unterweisung des Demiurgen durch 
die Sophia, dass er nicht der einzige Gott sei, „vielmehr erkannte er, durch die 
Sophia belehrt, den Mächtigeren. Denn er wurde von ihr unterwiesen und 
eingeweiht und belehrt über das große Geheimnis des Vaters und der (oberen) 
Äonen. Aber er gab davon nichts preis. Dies ist es (vielmehr), wie sie sagen, 
was er zu Mose sagte (Ex 6,2f.): „Ich bin der Gott Abrahams und der Gott I-
saaks und der Gott Jakobs, aber den Namen Gottes habe ich ihnen nicht ver-
kündet". . . 

"Hippolyt #2 

Hipp Ref 7,25,2f. (und 7,26,1-4) (über Basilides): 

„'Bis zu Mose von Adam an herrschte die Sünde', wie geschrieben steht (vgl. Rom 
5,13). Es herrschte nämlich der große Archont, der bis an das Firmament grenzt und 
meint, er sei der einzige Gott und über ihm sei nichts. Denn alles (andere) wurde 
durch ein geheimes Schweigen bewahrt." 

In Hipp Ref 7,26,1-4 wird der Archont dann über seine unrechtmäßige Über-
hebung aufgeklärt und bekennt seine Sünde. 

Epiphanius #1 

Epiph Haer 25,2,2-4 (über Nikolaus und die Nikolaiten) 

„Einige von ihnen verehren eine gewisse Barbelo, die, behaupten sie, oben im ach-
ten Himmel sei. Und diese sei vom Vater hervorgebracht worden, sagen sie. Sie sei 
die Mutter Jaldabaoths, sagen die einen, die anderen die Sabaoths. Ihr Sohn aber 
beherrsche den siebenten Himmel in frecher Weise und Tyrannei und sage denen 
unter ihm: ,Ich bin', sagen sie, ,der Erste und der Letzte und außer mir ist kein an-
derer Gott.' Die Barbelo aber habe dieses Wort gehört und geweint. Sie erscheine 
den Archonten immer wieder in schöner Gestalt und raube von ihnen mittels Erre-
gung von Lust und Samenerguss den Samen, um so - angeblich - ihre eigene 
Macht, die in Verschiedene von ihnen gesät wurde, wiederherzustellen." 
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Vorschlag zur Gruppierung der Texte 

Die Quellentexte, in denen eine Schilderung der Selbstüberhebung des Demi-
urgen zu finden ist, können grob in zwei Texttypen unterteilt werden: 

1. narrative Texte, die ein mythisches Geschehen erzählen, 
und 

2. argumentative Texte, die über dieses mythische Geschehen in einem an-
deren, übergeordneten Zusammenhang berichten. 

Innerhalb der narrativen Texte ist des Weiteren das Zeitverhältnis zu unter-
scheiden, in das die Selbstüberhebung in Relation zur Haupthandlung treten 
kann. Es ist entweder 

a) gleichzeitig: die Selbstüberhebung ist dann wesentlicher Teil der Haupt-
handlung, 
oder 

b) vorzeitig: sie wird als Rückblende erzählt. 
Bei der Rückblende lässt sich wiederum differenzieren zwischen dem Rück-
blick über lange Zeitabschnitte und einem Rückgriff auf eben erst Erzähltes, 
der einer Wiederaufnahme des Erzählfadens dient und insofern nahe an eine 
Gleichzeitigkeit grenzt. 

Auch innerhalb den argumentativen Texte kann es relativ umfangreiche narra-
tive Abschnitte geben.12 Im Hinblick auf das Zeitverhältnis zur (relativen) 
Haupthandlung kommt der Fall einer Rückblende hier nicht vor. Interessant 
für eine vergleichende Auswertung der Textbelege ist hingegen, ob neben dem 
unmittelbare Kontext vor der Selbstüberhebung auch eine direkte Fortsetzung 
danach berichtet wird. Dies ist nur ein einziges Mal (Irenaeus #3) der Fall, wäh-
rend alle anderen ,argumentativ-narrativen' Texte, zumindest was ihr Ende 
angeht, die narrativen Einbindung partiell vermissen lassen.13 

Schematisch ergibt sich unter Berücksichtigung der eben dargelegten Kriterien 
für die Selbstüberhebungstexte folgende Ubersicht: 

12 Etwa die längeren Darstellungen der gnostischen Lehren bei den Kirchenvätern, die letztlich 
aber dem übergeordneten argumentativen Interesse dienen, diese Lehren dann um so besser 
zurückweisen zu können. 

13 Die Auswertung der Kirchenväterberichte über die gnostischen Lehren und Systeme ist mit 
dem bekannten Problem der eventuellen polemischen Verzerrung und Ubertreibung belastet, 
das im vorliegenden Rahmen nicht für jeden Text im Einzelnen behandelt werden kann. Wo-
von ein Vergleich der Texte im Hinblick auf die kontextuelle Verortung eines Motivs, wie der 
hier angestrebte, aber ganz abgesehen von aller möglicher Verzerrung und Entstellung betrof-
fen ist, ist die notwendige Auswahl, die die Kirchenväter für ihre Darstellung aus ihrem Mate-
rial treffen mussten. Ursprünglich vorhandene Verknüpfungen und Bezüge können so ent-
weder weggefallen oder in einer nicht auf narrativen Zusammenhang hin orientierten 
Systematik verlorengegangen sein, ohne dass dies immer sicher nachzuweisen wäre (vgl. etwa 
den Abbruch der Darstellung in Iren Haer 1,29,4). 
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Quelle: narrativer Texttyp Quelle: argumentativer Texttyp 

Blasphemie in Rück- Blasphemie als Haupthandlung keine narrative 
blende Einbindung 

HA #1 
HA #2 
HA #3 

*UW #1 
UW #2a 

UW #2b 
UW #2c 

AJ #1 
AJ #2 

AgEv #1 
2ApcJac #1 

2LogSeth #1 
2LogSeth #2 

Protennoia #1 

Irenaeus #2 
Irenaeus #3 

Hippolyt #1 
»Hippolyt #2 

Epiphanius #1 

"Protennoia #2 
Irenaeus #1 

Irenaeus #4 

v _ y 

Textgruppe 1: 
Hauptvergleichstexte zur Erzählung 

von der Selbstüberhebung hinsichtlich 
der «ac/tfolgenden Ereignisse14 

v y 

Textgruppe 2: 
Vergleichstexte zur 

Motivation der Selbstüberhebung 
(i. e. im Hinblick auf die Handlung zuvor) 

14 DAHL (Arrogant Archon, 693) arbeitet mit derselben Gruppe von Texten (zusätzlich noch Iren 
Haer 1,29 = Irenaeus #2), ohne aber für die von ihm getroffene Auswahl eine andere Begrün-
dung zu geben, als dass es sich um Texte handle, „which have several features in common" 
(ebd.). - Die hier vorgenommene Einteilung in Textgruppen wird im Kommentarteil insbe-
sondere im Komm, zu p. 86,27-31; 86,27-87,11 (Stellung im Kontext) und p. 87,11-16 aufge-
griffen. 



Anhang 2: 
Gegenüberstellung von HA p. 86,27-87,11 und p. 94,19-96,15 

p. 86,27-87,11 p. 94,19- £ r w -96,15 
Ihr Oberster ist blind 

Er öffnete seine (20) 
Augen und sah große, 
grenzenlose Materie. 

Jener Archont (35) erschuf 
sich, da er andro[gyn] ist, 
(selbst) einen großen Aon, 
*eine grenzenlose] Größe. 
Und er gedachte, sich Kinder 
zu erschaffen, und erschuf 
sich sieben Kinder, androgyn 
wie ihr Vater. 

[Aufgrund seiner] Macht 
und seiner Unwissenheit 
[und seiner] Überheblich-
keit hat er in seiner (30) 
[Arroganz] gesagt: 

Und er wurde überheb-
lich und sagte: 

Und er sagte seinen Kindern: 

„Ich bin Gott. Es gibt keinen 
[außer mir]." 

„Ich bin Gott, und es 
gibt keinen anderen 
außer mir." 

(5) „Ich bin der Gott 

Als er diese sagte, sündigte 
er gegen [das All]. 

Als er diese sagte, sün-
digte er gegen das All. des Alls!" 

Und diese Rede reichte 
hinauf *zur Unvergänglich-
keit. 
Siehe aber, eine Stimme 
kam aus der Unvergäng-
lichkeit und sprach: 

Und eine Stimme kam 
von oberhalb der ei-
genmächtigen Herr-
schaft (25) und sprach: 

Und Zoe, die Tochter der 
Pistis Sophia rief ihm zu: 

„Du irrst, Samael", das 
heißt: Gott der Blinden. 

„Du irrst, Samael", das 
heißt: Gott der Blinden. 

,Du irrst, Sakla', dessen Deu-
tung Jaltabaoth ist. 

+Seine Gedanken waren 
blind.+ 

Und er sprach: „Wenn 
es einen anderen vor 
mir gibt, soll er sich mir 
offenbaren!" 

Er warf (5) seine Macht fort, 
um <das Licht> zu Ergrei-
fen, das erschienen war 
aufgrund> der Blasphemie, 
die er ausgesprochen hatte. 

Und sogleich streckte 
die Sophia ihren Finger 
aus (30) und brachte das 
Licht hinein in die Ma-
terie. 

Sie blies in sein Gesicht hin-
ein und ihr Atem wurde (10) 
ihr zu einem feurigen Engel. 

Er verfolgte es bis hinunter 
zum Chaos und dem Ab-
grund, seiner Mutter, durch 
die Pistis Sophia. 

Und sie verfolgte es bis 
hinunter zu den Regio-
nen des Chaos. 

Und jener Engel band Jalda-
baoth und warf ihn hinunter 
in den Tartaros unterhalb des 
Abgrunds. 

Und sie kehrte zurück, 
hinauf [zu ihrem] Licht. 
Wieder [vereinigte sich] 
die Finsternis [mit] der 
Materie. 
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Als sein Sohn Sabaoth aber die Kraft 
jenes (15) Engels sah, zeigte er Reue. 
Er verurteilte seinen Vater und seine 
Mutter, die Materie. Es erfasste ihn 
Abscheu vor ihr. Er sang aber Lob-
preis hinauf zur Sophia und ihrer 
Tochter Zoe. 

Und sie setzte seine Kinder 
ein, 

Und die Sophia und Zoe entrückten 
ihn nach oben und (20) setzten ihn 
ein über den siebenten Himmel, die 
Unterseite des Vorhangs zwischen 
oben und unten. Und er wurde der 
Gott der Heerscharen, Sabaoth, 
genannt, denn er ist über den Heer-
scharen (25) des Chaos, weil die 
Sophia ihn (über den siebenten 
Himmel) eingesetzt hat. 
<Nachdem> dies geschehen war, 
schuf er sich einen großen Cheru-
bim· Wagen mit vier Gesichtern und 
zahllos viele Engel, damit sie (30) 
(ihm) dienten, und Psalter und 
Kitharen. Und die Sophia nahm ihre 
Tochter Zoe und ließ sie Platz neh-
men zu seiner Rechten, damit sie 
ihn unterrichte über die, die [im] 
achten (Himmel) sind. Und den 
Engel [des Zorns] (35) stellte sie zu 
seiner Linken. [Seit] jenem [Tag] 
wurde [seine Rechte] *,Leben' ge-
nannt, und die Linke wurde zum 
Beispiel des Frevels der eigenmäch-
tigen Herrschaft oben. Vor ihnen 
waren sie. 

Als Jaldabaoth ihn aber in dieser (5) 
großen Herrlichkeit und dieser 
Höhe sah, wurde er neidisch auf 
ihn. Und der Neid wurde zu einem 
androgynen Werk. Und dieser wur-
de der Ursprung des Neides. Und 
der Neid brachte den Tod hervor, 
und der Tod brachte seine (eigenen) 
Kinder hervor. Und er setzte 

ein jedes gemäß seiner 
Macht, 

ein (10) jedes von ihnen über seinen 
Himmel ein. Alle Himmel des Cha-
os füllten sich mit ihren Zahlen. 

dem Vorbild (10) der Äonen 
oben entsprechend. 
Denn vom Verborgenen 
aus(gehend) wurde das 
Offenbare gefunden. 

Dies alles aber geschah nach dem 
Willen des Vaters des Alls gemäß 
dem Vorbild all derer oben, damit 
die Zahl des Chaos sich vervoll-
ständige. 



Anhang 3: 
Begriffe der Macht und Machtlosigkeit in der HA 

Belege für 6OM 
und Zusammensetzungen: 

Belege für J lYN3lMIC 
im Sing. im Plur. 

86,28: der oberste, blinde Archont 
(= Samael) äußert aufgrund 
seiner Macht seine Blasphemie 

87,5: Samael wirft seine Macht fort 
87,9: die Kinder Samaels werden 

entsprechend ihrer Macht ein-
gesetzt 

87,15: cyÖNÖOM: Archonten können 
das Bild NICHT erre ichen 

(87,17: die Seelischen können die Geistigen 
NICHT erreichen ihrer SCHWÄCHE 

(MNTÖCDB) wegen 
88,3: ΜΝΤΑ,τόοΜ: Archonten erken-

nen wegen ihrer MachtLOSiGKEiT 
NICHT die... - » - > - » 

88,5: φ0Ν0θΜ: die Archonten kön-
nen d e n M e n s c h e n NICHT aufrich-
ten wegen ihrer... 

88 ,6 : . . . MachtLOSiGKEiT (ΜΝΤΛ,Τ-
6OM) 

88,10: Archonten erkennen die 
Macht (des Bildes) NICHT 

88,2:... Macht Gottes 

90,33: λτόοΜ: der Schatten der 
Schlange ist machtlos 

92,3: „die Mächte" = 
die Archonten 
(traditionell? -
vgl. Komm.) 

92,8: der „Archont 
der Heerscharen" 
(= Sabaoth) 

92,27: Gegenüberstellung von Sa-
maels Macht, der Norea verge-
waltigen will, und... 

92,32:... Noreas Macht des [Geistes] 
93,14.17: Macht Eleleths 
93,23: die Archonten haben KEINE 

Macht über Norea 
93,24: cyÖMÖOM: sie werden Norea 

NICHT bef lecken können 
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Belege für 6 o m 
und Zusammensetzungen: 

Belege für ΑγΝλΜΙΟ 
im Sing. im Plur. 

93, [33]: Norea erbittet Belehrung 
über die Macht (etc.) der Mächte... —> —> 94,2: „... wer hat sie 

und ihre Macht ge-
schaffen?" 

95,14: Sabaoth sieht die 
Macht des feurigen 
Engels der Zoe 

95,23.24: Einsetzung 
Sabaoths als „Gott 
der Heerscharen" 



Anhang 4: 
Widerstreit der Archonten und der himmlischen Mächte von der 

Erschaffung des Menschen bis zur Flut 

Aktionen der; 
Archonten 

Situation des Menschen zwi-
schen diesen Kräften 

; Aktionen der 
geistigen Welt 

Formung —> 

Hauch —> 

materieller, androgy-
ner Mensch 

Mensch ist psychisch: 
kann sich nicht auf-
richten 

Geist wohnt in Adam 
—» = „lebende Seele", aufrecht 

Erkenntnis: benennt Tiere (Gabe 
der Sprache = Voraussetzung für alle 

Erkenntnis) 

Schlaf = 
Unwissenheit —> 

Erschaffung 
der Frau -> 

Vergessen statt Erkenntnis, 
l iegend statt aufrecht 

GeistverlusL. 
u n d ( T r e n n u n g der Geschlechte: 

Chiana) C_Fra; 

Adam ist 
psychisch 

A d a m wird wieder 
aufgerichtet u n d 
aufgeweckt (= hat 
Erkenntnis und preist 
die geistige Frau als 
Spenderin des Lebens) 

Befleckung • Verlust 
der Erkenntnis 
(da der „Eindruck" 
der erweckenden 

Stimme befleckt ist) 

u n d des Geistes 
(nur „Schatten" der geisti-
gen Frau bleibt, d. h.: die 

irdische Frau. 

- » sexuelle Vereinigung 
der Archonten mit d e m 

^ Schatten (= ird. Frau) 

( M a n n ) u n d (Frau j 
w e r d e n —— 

als psychisch bezeichnet 

<— Geist aus 
Adaman t ine 

<— Stimme aus 
der Unver-
gänglichkeit 

—> der Geist 
geht aus A d a m 
in die Frau —» 

4 
„lebende Frau" 
Geist (als „geis-
tige Frau ) ist in 

der Frau 

<— Ansprache 
der geistigen 
Frau 

—> geistige Frau 
wird z u m Baum 
u n d entflieht so 
der Vergewal-
t igung 
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Aktionen der 
Archonten 

Situation des Menschen zwi-
schen diesen Kräften 

Aktionen der 
geistigen Welt 

neuerliche (Teil-)Er-
kenntnis, nämlich des 
Mangels an Geistigem 

Verfluchung 
und Rauswurf 

aus dem Pa-
radies zu Müh-

salen und Ab-
lenkungen —> Erkenntnisverlust 

(da Menschen keine Zeit für 
den hl. Geist mehr haben) 

und 
irdische Ablenkung 
(Adam erkennt (sexuell) 
seine Frau) \ 

ΚΑΙΝ 
(Sohn der Archonten und 

der ird. Frau - s. o.) 

verfolgt ^ 
(und tötet) ABEL 

Sintflut -> 

Sabaoths Ret-
tungsangebot—» 

Adam erkennt (sexuell um 
geistig) sein Ebenbild Eva 

(= Vereinigung der Geschlechter) 

SETH 
NOREA 

die Menschen 
(die Kinder Noreas) 

vermehren sich und werden bes-

Noah und seine 
Kinder 

Norea und ihre 
(wahren) Kinder 

<- die Geistige 
in der Schlange 
verleitet zum 
Essen vom 
Baum 

—> Geistige wird 
von der 
Schlange hin-
weggenommen 

(<- Geist (geistige 
Frau) offenbart 
sich „durch Gott" 
erneut in der irdi-
schen Frau und 
ihren Kindern) 



Anhang 5: 
Gen 1-6 in der Wiedergabe der HA - Ein Textvergleich mit der 

Septuagintaüberlieferung und sahidischen Textzeugen 

Die folgende Übersicht enthält nur jene Verse aus Gen 1-6, auf die die HA sich 
erkennbar bezieht. Bei der Wiedergabe der sahidischen Genesisübersetzung, 
die leider nicht vollständig erhalten ist (vgl. zum Textbestand ausführlich 
S C H Ü S S L E R : Biblia sahidica), sind die typographischen Besonderheiten der 
einzelnen herangezogenen Editionen1 aus drucktechnischen Gründen hier ge-
ringfügig vereinfacht worden, zum Teil ist auch die Worttrennung den 
Prinzipien der vorliegenden Edition angepasst. Die griechische Textform folgt 
der Ausgabe der S E P T U A G I N T A C O T T I N G E N S I S Bd. 1 (Apparatvarianten wurden 
nicht aufgenommen). 

G e n L X X G e n s a h . H A 

G e n 1 

v o n LEMM: p. 87,23-25 
2 6 και είπεν ό θεός 

Ποιήσωμεν ανθρωπον 

κατ' εικόνα ήμετέραν 

και καθ' όμοίωσιν... 

N E X ^ Q N6I π Ν ο γ τ ε x e 

ΜΛΡΕΝΤΛ,ΜΪΟ N o y p c u M e 

K.3LT3L|T3L) Τ6Ν2ΪΚ.Α>Ν 

a . y c ü κ λ τ ι NENEINE ... 

a.Na.pxa>N x\ n 2 4 o y c y m -
β ο γ λ ί ο Ν π ε χ ^ γ x e 

ΑΜΗβΙΤΝ 2 5ΝΤΝΤΛΜΙΟ 

N o y p c o M e . . . 

2 6 και είπεν ό θεός 

Ποιήσωμεν ανθρωπον 

κατ' εικόνα ήμετέραν 

και καθ' όμοίωσιν... 

N E X ^ Q N6I π Ν ο γ τ ε x e 

ΜΛΡΕΝΤΛ,ΜΪΟ N o y p c u M e 

K.3LT3L|T3L) Τ6Ν2ΪΚ.Α>Ν 

a . y c ü κ λ τ ι NENEINE ... 

ρ. 87,30-32 

2 6 και είπεν ό θεός 

Ποιήσωμεν ανθρωπον 

κατ' εικόνα ήμετέραν 

και καθ' όμοίωσιν... 

N E X ^ Q N6I π Ν ο γ τ ε x e 

ΜΛΡΕΝΤΛ,ΜΪΟ N o y p c u M e 

K.3LT3L|T3L) Τ6Ν2ΪΚ.Α>Ν 

a . y c ü κ λ τ ι NENEINE ... 

2iYpTTA2k.CCe 

Mn|OYpcü| 3 l Me 

κ , λ τ λ TTOYCCUMA. 

3LYCD κ ι ^ τ ΐ λ ι π ε ί Ν ε ι 
3 2 Μ Π Ν θ γ Τ ε 

2 7 καϊ εποίησεν ό θεός τον 
ανθρωπον, κατ' εικόνα θεοϋ 
έποίησεν αυτόν, αρσεν και 
θήλυ έποίησεν αυτούς. 

λ π Ν Ο Υ Τ β ΤΛΜΙΟ MTTptUMe 
K i T J . eiKCUN Μ Π Ν ο γ τ ε 
2LC|T3LMIÖOY 0 Y 2 0 0 Y T MN 
OYCGIME A.QTA.MIÖOY 

ρ. 92,3f. 
2 8 και ηύλόγησεν αυτούς ό 

θεός λέγων 

Αύξάνεσθε και πληθύνεσθε και. 
πληρώσατε την γήν καί 
κατακυριεύσατε αυτής... 

A.qcMOY ε ρ ο ο γ N6I 
TTNOYTG e q x c u MMOC x e 
i c y i i Ν τ ε τ Ν λ ϊ λ ΐ 
Ν τ ε τ Ν Μ 6 2 π κ . ^ 2 
N T e T N p x o s i c e x c u q ... 

τ ο τ ε i N p c u M e p ^ p x e i 
4NNpa.Ysa.Ne λ γ α > 
Ncea.NA.ei 

(vgl. auch Gen 6,1) 

1 Das sind: von LEMM: Sahidische Bibelfragmente; MASPERO: Fragments ; LEFORT: Coptica 
Lovaniensia; CLASCA: Fragmente ; CRUM: Catalogue (in einer verbesserten Transkription durch 
H.-G. Bethge im März 2005) ; WESSELY: Texte. 
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G e n 2 ρ. 87,24-27 ρ. 87,29-31 
7 και επλασεν ό θεός 

τον ανθρωπον χοϋν 
άπό της γης 

και ένεφύσησεν εις τό πρόσωπον 
αύτοϋ πνοήν ζωής, 

και έγενετο ό άνθρωπος 
εις ψυχήν ζώσαν. 

λ,ΜΗείΤΝ 25ντν-
ΤΛΜΙΟ Noypcu-
Με NNoyxoyc 
ε26Βθλ 2^ TTK2l2 
Α,γρττλλεοε 
ΜπΟΥΤΤΛΙλΟΜλ 
27εγρΜΝΚλ2 
THp<q> π ε 

Nε̂ Lγqι 
Νθ[γχογοι 
ΜεΒθΛ 2Μ 
ΤΤΚ2ι2 
^YpnA^cce 
Μπ[ογρα>]31Με 

7 και επλασεν ό θεός 
τον ανθρωπον χοϋν 
άπό της γης 

και ένεφύσησεν εις τό πρόσωπον 
αύτοϋ πνοήν ζωής, 

και έγενετο ό άνθρωπος 
εις ψυχήν ζώσαν. 

ρ. 88,3f. p. 88,15f. 

7 και επλασεν ό θεός 
τον ανθρωπον χοϋν 
άπό της γης 

και ένεφύσησεν εις τό πρόσωπον 
αύτοϋ πνοήν ζωής, 

και έγενετο ό άνθρωπος 
εις ψυχήν ζώσαν. 

λγω a.qNiq8 
ε2ογΝ 2Μ 
4neq20 
λγω λ,πρωΜε 
φ ω π ε 
H^yxiKoc 

λπρα>Με ετ-
MMÄ.Y φίυπε 
λγψΥΧΗ' 
16ecoN2 

MASPERO: p. 88,24r-32 
15 και ελαβεν κύριος ό θεός 

τον ανθρωπον, ον επλασεν, και 
εθετο αύτόν εν τω παραδείσω 
εργάζεσθαι αυτόν και φύλασ-
σε IV. 

ATTXoeic πΝογτε x i 
ΜπρωΜε. NT3iqnAa.cce 
MMoq. a.qK.cu MMoq 2" 
TTTT3lP3lAICOC. ep2tUB 
epoq 2lycd 62^pe2 

iiYqei ΝΛΛΛΜ' 

25[Λ]γκ.2^λ 2Μ 
nn^p^Aeicoc eTpeqp 
2CUB" 26[epoqT Nq^pe2 
epoq" 

16 και ένετείλατο κύριος ό 
θεός τω 'Αδάμ λέγων 'Από 
παντός ξύλου τοϋ έν τω 
παραδείσω βρώσει φάγη, 

λγίυ λπΝογτε gwN 
eTOOTq ΝλΛλΜ eqxcu 
MMOC. xe 6ΒΟΛ 2N φΗΝ 
NIM 6T2M nn^p^AlCOC 
2N oycüM (sic) εκεογωΜ 

ι γ ω ampxcuN 2<JJn' 
^leTOipTq' eyxcu MMOC 
xe 
εΒΟλ 2N cyH(N) 28[nim] 
εΤ2Μ TT2LP3LA,ICOC 
εκΝλογωΜ" 

17 άπό δε τοϋ ξύλου τοϋ 
γινώσκειν καλόν και πονηρόν, 
ού φάγεσθε άπ' αύτοϋ· 
η δ' αν ήμερα φάγητε 
άπ' αύτοϋ, 
θανάτω άποθανεΐσθε. 

6ΒΟΛ JLG 2M ΠφΗΝ 
ncoyn TmeTN^NOYq mn 
ππεθοογ. nnctnoycom 
ΘΒΟΛ N2HTq. 
2M πε2θογ Ae. 
ετετΝλογωΜ GBOA 
N2HTq 2^ ογΜογ 
τετΝλΜογ. 

29[6ΒΟΛ| AG 2M ΤΤφΗΝ 
NCOYCUN' neTN3."™[NOYq| 
mn πεβοογ ΜττρογωΜ' 
ογΛ,ε 31[Μπρχα>2 eipoq' 
xe. φοογ ετετΝλογωΜ' 
32[εβολ N2HT]q' 2Ν ουμου 
τετΝ^Μογ 

ρ. 88,17-24 
18 Και ειπεν κύριος ό θεός 

Ού καλόν είναι τόν ανθρωπον 
μόνον 
ποιήσωμεν αύτώ βοηθόν 
κατ' αύτόν. 

λγω nex^q N6I 
nxoe ic πΝογτε. xe 
ΝΛΝΟΥ npCUMe λ Ν 
eTpeqöcu Μλγλ^ 
ΜλρεΝΤλΜΪΟ Na.q 
νουβοηθοο k3lT2l poq 

2L.YCMH 18εΐ εΒΟΛ 2Ν 
ΤΜΝΤΛΤΤΛΚ,Ο 

6ΤΒε ΤΒΟΗΘΙΛ. 

19 και επλασεν ό θεός 
ετι έκ της γής πάντα τά θηρία 
τοϋ άγροϋ και πάντα τά 

λ,πχοειο. πΝογτε 
πλλοοε o n Νκεοοπ 
8ΒΟΛ 2Μ TTK3L2 

λΝΛ,ρχωΝ' CCUOY2 ε2ογΝ' 
Ν̂ΝΘΗ'ρίΟΝ' ΤΗΡΟΥ 

Μπκ.λ2 
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πετεινά τοΰ ούρανοϋ, 

και ήγαγεν αύτά προς 
τον 'Αδάμ ίδε ϊν , τ ί καλέσει 
αύτά, και. παν Β εάν «άλεσεν 
αυτό 'Αδάμ ψυχήν ζώσαν, 
τοϋτο ονομα αύτω. 

ΝΝ6ΘΗΡΙΟΝ Τ Η ρ ο γ 
N T c o t y e μ ν Ν 2 λ Λ λ τ ε . 
Τ Η ρ ο γ Ν τ π ε . 
2.γ<χ> A.qeiNe μ μ ο ο υ 
e p ^ T c j ΝλΛΛΜ 6ΝλΥ xe 
qNA.-J- (sic) ρ ί Ν ο γ ε ο γ 
λ γ ω NP2LN NT λ λ Α λ Η 
Τ λ λ γ ε ψ γ Χ Η ΝΪΜ 6 Τ Ο Ν 2 
ττλΐ π ε π ε γ ρ ^ Ν 

ΜΝ Ν 2 λ λ λ τ ε 2 1 τ Η ' ρ ο γ 
Ν τ π ε 

λΥΝΤΟΥ € 2 θ γ Ν ' φ λ 
i A i M ' 2 2 Ε Ν λ γ X e 

Ν λ Μ Ο γ τ ε 
ε ρ ο ο γ . x e ν ι η ' 

20 Και εκάλεσεν Άδαμ 
ονόματα toolv το ι ς κτήνεσιν 
και πάσι το ι ς πετεινοϊς τοϋ 
ούρανοϋ 
και πασι το ι ς θηρίοις τοΰ 
άγρου, 
τω δε 'Αδάμ ούχ εύρεθη βοηθός 
ομοιος αύτω. 

2LA2LM Λ 6 Aq- fp^N 
βΝΤΒΝΟΟγε Τ Η ρ ο γ . 

ΜΝ ΝεθΗρϊΟΝ Τ Η ρ ο γ 
N T c c u c y e 
λ Α λ Μ Λ,ε MTTOYge 
eBOHGOc N^q e q e i N e 
MMOq. 

2 3 e τ p ε q · f · pa.N 

ε π ο γ λ π ο γ λ . 2Ν 
Ν 2 ^ Λ λ τ ε 
2 4 μ ν ΝΤΒΝΟογε Τ Η ρ ο γ 

ρ. 89,3-14 
21 και. έπέβαλεν ό θεός 

εκστασιν επϊ 
τόν Άδαμ, και υπνωσεν 

λ , τ τ Ν ο γ τ ε Λ,ε 

Ν ο γ χ ε ΝΟΥ21ΝΗΒ ε Χ Ν 

2IN2LPXCÜN c y o x N e ΜΝ 
Ν ο γ 4 ε ρ Η γ π ε χ λ γ xe 
λ,ΜΗείΤΝ ΝΤΝεΐΝε 
Ν 5 ο γ Β φ ε ε 2 Ρ λ ϊ ε χ Ν 
3ιΑ3ιΜ λ γ α > ^ ^ ω ρ τ τ ' 
6 τ § φ ε Α ε τ ε 
T'MNTi.TCOOYN" Τ λ ε ΐ 
NT3LY7NTC ε 2 Ρ λ ί e - x c u q ' 
λ γ α ) a . q 2 c o p n ' 

και ελαβεν μίαν των πλευρών 
αύτοϋ και άνεπλήρωσεν σάρκα 
άντ ' αύτής. 

i . q x i Ν ο γ ε ι 
NNeqBHTCTrip a . q M i £ C 
Nca.px ε π ε ο Μ λ . 

λ γ ο γ ε Ν s M n e q c n i p ' Ν θ ε 
Ν Ν θ γ θ 2 · Μ ε 6CON2 9 λ γ ω 
λ γ κ ω τ ' M n e q ' c m p ' 
ΝΝογολ,ρχ l 0 e n e c M ä . 

22 και ώκοδόμησεν κύριος ό 
θεός την πλευράν, ην ελαβεν 
από τοϋ Αδάμ, εις γυναίκα, 

και ήγαγεν αύτήν προς τόν 
Αδάμ. 

λ τ τ χ ο ε ι ε π Ν ο γ τ ε « .cu t 
NTBHTCTTip. N T i q X I T C 
ε Β Ο λ 2Ν λ Α λ Μ ε γ ο ζ ϊ Μ ε 

e q e i N e mmoc. epa.Tcj 
Ν ϋ λ Μ . 

λ.γα> ü A 2 l m v t y a m e 
μ 4 ύ χ ι ! Ικ.οο THpq 
ι γ ω TC2>Me ΜΠΝεγΜλ-
τ ι κ Η 12a.ci t y a . p o q ' 
i c a j i x e NMMaq' n e x i c 
1 3 x e t c u o y n 

23 και ειπεν Αδάμ Τοϋτο 
νϋν όστοϋν εκ των όστέων μου 
και σάρξ εκ της σαρκός μου· 
αϋτη κληθήσεται γυνή, οτι έκ 
τοϋ ανδρός αυτής έλήμφθη. 

i-Ycu n e x a . q N6I Ι Λ Ι Μ . 
x e τ λ ϊ τ ε Ν ο γ ο γ κ ε ε ε . . . 

λ Α λ Μ JLYCU T ^ p e q N ^ Y 
e p o c 1 4 n e x a . q xe ... 
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G e n 3 p. 89,31-90,10 
1 Ό δε όφις ην φρονιμώτατος 
πάντων των θηρίων των έπί της 
γης, ών έποίησεν κύριος ό θεός· 

και είπεν ό δφις τη γυναικί 
Τ ί οτι είπεν ό θεός Ού μη φάγητε 
άπό παντός ξύλου του εν τω 
παραδείσω; 

3lC6I Ae Ν0Ι Ί"ΤΤΝ6ΥΜ2ΙΤΙΚ.[Η 
3 2 φ 2 ^ n p e q T ^ M O ^ y c u 
^ q T ^ i M o c e q ] 3 3 x c u MMOC xe ο γ 
N E NT^QIXOOQ NHI34TN xe E E O X 
2N cyHN Nim 2IM n n ^ p a . ] 3 5 A e i c o c 

6Κ.Νλθγθ)ΜΝ βΒΟλ 2^ 
πα)Η(Ν)] » N c o y c u N π ε β ο ο γ μ ν 

n e T N a - N o y q ' 2 Μ π ρ ο γ α > Μ 
2 καί είπεν ή γυνή τφ δφει Άπό 

καρποϋ ξύλου τοϋ παραδείσου 
φαγόμεθα, 

n e x e T C 2 ' M e n c j l p k i k h x e 

3 άπό δε καρποϋ τοϋ ξύλου, ο 
έστιν εν μέσω τοΰ παραδείσου, είπεν 
ό θεός 
Ού φάγεσθε άπ' αύτοϋ ούδε μη 
αψησθε αύτοϋ, ι να μη άποθάνητε. 

3 ο γ ΜΟΝΟΝ" nex^q xe m n o y c u m 
x w x 4 Μ π ρ χ α > 2 e p o q xe 2m 
π2θογ ε τ ε τ Ν 3 . ο γ 5 α > Μ ' GBOA 
N2HTq' 2NN OYMOY ΤβΤΝΑ,ΜΟΥ 

4 και είπεν ό δφις τη γυναικί Ού 
θανάτω απόθανε ϊσθε· 

6a.YCU π ε χ ε 4 > ^ q ' n p e q T ä - M O 
xe 2Ν ο γ Μ ο γ 7 β τ β Τ Ν Λ Μ ο γ a.N 

5 ηδει γαρ ό θεός οτι εν η αν 
ήμερα φάγητε άπ' αύτοϋ, 
διανοιχθήσονται ύμών οί οφθαλμοί, 
καί εσεσθε ώς θεοί γινώσκοντες 
καλόν και πονηρόν. 

N T a . q j c e π ^ ε ι r a p ΝΗΤΝ 
8 e q p < } > e o N e i μ ά λ λ ο ν ε Ν ε τ Ν Β Λ λ . 
Ν Λ θ γ 9 6 Ν NTGTNCyCUne ΝΘ6 
ΝΝΙΝΟγτε e T 6 1 0 T N C O O Y N 
Μ π ' π ε β ο ο γ μ ν n e T N ^ N o y q ' 

ρ. 90,13-91,3 
6 καί είδεν ή γυνή οτι καλόν τό 

ξύλον είς βρώσιν, και δτι άρεστόν 
τ ο ι ς όφθαλμοϊς ίδε ϊν και ώραΐόν 
έστιν τοϋ κατανοήσαι, 

καί λαβοϋσα τοϋ καρποϋ αύτοϋ 
εφαγεν και εδωκεν καί τω άνδρί 
αύτής μετ' αυτής, καϊ εφαγον. 

' λ γ ε υ T C 2 i M e NC^PKIKH 
XCX1 6 Β Ο Λ 2Μ πφΗ(Ν) 
142lCOYCUM 3LYCÜ 2LC-J- Μπεθ2ΛΪ 
NMMÄ.C λγι5ω λΜ^ΎΧΙΚΟΟ 
OYCÜM 

LEFORT: 
7 καί διηνοίχθησαν οί 

οφθαλμοί των δύο, καί 
έγνωσαν οτι γυμνοί ήσαν, 

καί ερραψαν φύλλα συκής καί 
έποίησαν έαυτοϊς περιζώματα. 

λ γ θ γ α ) Ν Ν0Ι Ν β Υ Β λ Λ 
m t t c n j l y λ γ ε ί Μ ε xe 

Α,γκ,ΗΚ. 3L2 h Y ' 

λ γ τ ε υ ρ π N 2 N 0 c o B e 
Ν Κ Ν τ ε λ γ τ [ λ Μ ΐ ο ...] 

λ γ ο ) λ τ ο γ κ λ κ ί Λ Ι 6 ο γ ε Ν ' 

Ε Β Ο λ 2Ν Τ Ο Υ Μ Ν Τ λ Τ -
COOYN λYCD' 1 7 Λ γ ε ΐ Μ 6 Χ 6 
ΝεγκΗΚ λ 2 Η γ 
Α.ππΝ6γΜ3ιΜ 8ΤΙΚΟΝ 
Ä.yqi 2N6CDB€ NKNTG 
λ γ Μ ο γ ρ ο γ 1 9 ε χ Ν 
T o y - j - n e 
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LEFORT: CLASCA: 

8 Και ήκουσαν την 
φωνήν κυρίου τοΰ θεοϋ 
περιπατοϋντος έν τω 
παραδείσω τό δει-
λινόν, και έκρύβησαν ο 
τε 'Αδάμ και. ή γυνή 
αύτοϋ από προσώπου 
κυρίου του θεοϋ έν 
μέσω τοϋ ξύλου τοΰ 
παραδείσου. 

ΤΤ20 M i n x o i e i c 
π Ν ο γ [ τ ε %Ν τ ε -
Μ]ΗΤ6 Ν[Ν]φΗΝ 
MTTa.pa..2LlCOC 

[MTT2L]*pa..2jCOC 
Μ π β Μ τ ο β Β Ο λ 
M n x o e i c π Ν ο γ -
τ ε . 

τ ό τ ε 2i.qei N6I 
TTNOÖ N2LP20XCÜN 

9 καϊ έκάλεσεν 
κύριος ό θεός τόν 
Αδάμ και ε ίπεν αύτω 

Αδάμ, ποϋ ε ί ; 

n x o e i c π Ν ο γ τ ε 
ΜΟΥΤβ ε λ Λ Α Μ 
n e j c i . q x e 

Λ Λ λ Μ eKTCUN 

λ γ α > ^ . n x o e i c 
π Ν ο γ τ ε Μ ο γ τ 6 
o y e e ΛΑλΜ e q -
χα> MMOC NA.Q· 
xe 

CKTCDN. 

λ γ α ) n e x a . q x e 

6KTCÜN 
Neq 2 1COOYN ΓΛ,ρ i.N 
x e NT3l ο γ t y c u n e 

10 και ε ιπεν αύτω 
Την φωνήν σου 
ήκουσα 
περιπατοΰντος εν τω 
παραδείσω 
και έφοβήθην, 
οτι γυμνός ε ί μ ι , και 
έκρύβην. 

A.YCD n e x . a . q n6i 
λ Α λ Μ xe TGK.CMH 
[eN|Ta . i c tuTH 
e p o c ε κ Μ ο ο φ ε 
2[Mnni.]p2LAICOC 
[ λ ϊ ρ 2 θ Τ ] ε 
xe -J-KHK [2l]2H[Y] 
AigOTTT 

n e x . a . q N6I I Ü M 
xe TeiccMH 
TeMT ÎCtDTH 
e p o c e K M O ö t y e 
2M TTTTA.pa..ajcoc· 
a . i p 2 0 T e 
x e -J-K.HK. 2L2hY 
2 ί ϊ 2 ο π τ . 

2LYCU n e 2 2 x e 3LA3IM 
x e i i e i c c u T M 
λ Τ β Κ Ο Μ Η 

i . e i p 2 3 2 θ τ ε 
x e NeeiKHK Λ2Ηγ 
Λ.γ<χ) Α β ι κ ε υ τ Γ 

1 1 και ε ιπεν αύτω 

Τ ί ς άνήγγειλέν σοι 
σ α γυμνός ε ι , 

ε ί μή άπό τοϋ ξύλου, 
ού ένετειλάμην σοι 
τούτου μόνου μή 
φαγεϊν άπ' αύτοϋ, 
εφαγες 

n e x j i q N ^ q [...] n e x ; a . q N2iq n6I 
π χ ο ε ι ο π Ν ο γ τ ε 
xe ΝΪΜ NENTJIQ-
XOOC N3.K xe 
EKKHK 2I2HY 
NCABHA Xe Ϊ.Κ-

OYCÜM 6ΒΟλ. 2M 
π φ Η Ν τ τ λ ϊ ΝΤΛϊ-
2tuN ε τ ο ο τ κ 

eTMOYCUM 6 Β Ο λ 
N2HTq MiiY^aiq 
ä.KOYCÜM. 

2 4 π ε χ ε n ^ p x c u N 
x e 

e T B e ο γ ' λ κ κ ω π 

ei25MHTi x e λ κ -

OYCUM' 6ΒΟΛ 2M 
ΠφΗΝ 2 6 NT|a. |e i-
2 0 N q e T O O T K x e 
MTTpOYCDM e 2 7 BO[A| 
N2HTq' OYi.2tTq 
λ γ α ) Ä.KOYCÜM 

12 και εΓπεν ό 
Αδάμ Ή γυνή, 
ήν εδωκας μετ' έμοϋ, 
αύτη μοι εδωκεν 
άπό τοϋ ξύλου, 
και εφαγον. 

[ n e i x i q N6| 
A i M x e j T e c 2 i M e 
[βΝΤλΚ]Τ3ι3ιΟ [Νλϊ] 
[NTOC Τ6Ν]ΤΛ.Ο[-}-
N3LI 6ΒΟΛ| 12M] 
π φ Η Ν [λ ϊογα)][Μ| 

π ε χ ε Ϊ Λ ^ Η 
xe T e c 2 « M e 
NT2LKT2IA.C ΝΛ.Ϊ 
NTOC TNT3k.C"J-
Ν λ ϊ 
aiioYCDM. 

n e 2 8 x [ e 
x e T C 2 i M e 
Ν Τ λ Κ Τ λ λ Ο Ν3.61 
2 9 [ a . c t l 
N2L€I 
^ e i o y c u M " 

13 και. ε ιπεν ό θεός 
ττ| γυναικί 

n e x e n x o e i c 
π Ν ο γ τ ε N T e c -
2 iMe x\e 

π ε χ ε n x o e i c 
π Ν ο γ τ ε N T e c -
2ΪΜ6 x e 

^[ΝλρίΧίυΝ C20YOP 
TC2IM6 
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Τ ί τοΰτο έποίησας; 

και ε ΐπεν ή γυνή 
Ό όφις ήπάτησέν 
με, και εφαγον . 

β Τ Β β ] ο γ π β Ν -

τ ΐ λ , ρ ε ρ π β ϊ ] 2 Φ Ρ 

τ τ ε i x e T c g i M e ] 

Α β x e n 2 o q 

M M o i λ ϊ ο γ ω Μ 

ε τ β ε o y Σ ρ ί ρ ε 

P i n e i ^ c u B 

n e x e T e c 2 i M e 

Naiq xe n 2 o q 

ΜΜΟΪ λ ϊ ο γ α ) Μ . 

π ε χ ε τ ο 2 « Μ ε 
31 [ χ ε <t>]oq 

π ε τ λ ρ ^ π λ τ λ . 

Μ Μ ο ε ι ^ e i o y c D M ' 

1 4 και ε ι π ε ν κύριος 
ό θεός τω δφει 
"Οτι έποίησας τούτο, 

έπ ικατάρατος σύ 

άπό πάντων τ ω ν 
κτηνών και άπό 
π ά ν τ ω ν τ ω ν θ η ρ ί ω ν 
της γης· επί 
τω στηθεί σου 
και τη κ ο ι λ ί α πορεύση 
και γην φάγη 

πάσας τάς ημέρας της 
ζωής σου. 

n e x e [ n i x o e i c 

π Ν ο γ τ ε MTT2oq 

xe l e e o A xe 
λ κ ε ί ρ ε H n e i 2 C D B 

n e x e r r x o e i c 

π Ν ο γ τ ε M n 2 o q 

xe ε π ε ϊ Λ Η ΐ , κ -

ε ϊ ρ ε Μπεϊ2<Χ)Β 

κ δ 2 ο γ ο ρ τ ντοκ. 

ο γ Λ ε Ν Τ Β Ν Ο Ο γ ε 

Τ Η ρ ο γ N T c t u c y e 

ΜΝ Ν ε θ Η ρ ί Ο Ν ΜΤΤ-

Κ3ι·2 ε κ ε Μ ο ο ψ ε 

ε χ Ν τ ε κ Μ ε ε θ Η τ 

λ γ α > ε χ Ν 2 Η Τ Κ 

i . y c u ε κ ε φ ο υ π ε 

ε κ , ο γ ε Μ κ . ^ 2 

Ν Ν ε 2 θ ο γ Τ Η ρ ο γ 

Μ π ε κ δ Τ Ν 2 

3 2 | λ γ Κ . Ο Τ Ο ] γ 

2i<j)oq 

^ Y C O Y g C U p ' 

T e q 2 3 L i B e c 3 3[τλ.Ϊ 

ε τ ε ο ί γ Λ τ ό ο Μ π ε 

ε γ ε ο ο γ Ν λ ν 3 4 [ χ ε 

π ο ί γ π Λ λ ο Μ λ π ε 

jcim φ ο ο γ 

ε τ Μ * Μ λ . γ 2L<})oqv 

t y c u n e 2 ^ t t c a 2 0 

γ ε Ν ε ϊ ο γ ε ι ί λ ] 

1 5 και εχθραν θήσω 
ανά μέσον σου και ανά 
μέσον τής γυνα ικός 
και άνά μέσον τοϋ 
σπέρματος σου και άνά 
μέσον τοϋ σπέρματος 
αυτής· αύτός σου 
τηρήσει κεφαλήν, 
και σϋ τηρήσεις αύτοϋ 
πτέρναν . 

- ε ϊ ε κ α ) Ν ο γ Μ Ν Τ -

xxxe 2Ν τεκ-
Μ Η Τ ε ΜΝ T 6 C 2 i -

Με ο γ τ α > κ μ ν 
τ ε κ ο π ρ Μ λ ΜΝ 

ο γ Α ε T e c c n e p -

μλ . N T o q e q e -

2 ^ ρ ε 2 e π ε q - J · B c 

ντοκ 2<JJ<JJK. 

ε κ ε 2 λ ρ ε 2 

ε τ ε κ ϊ ϊ π ε . 

2 c y i . N T e q e i ν 6 ι 
π τ ε λ ε ι ο ο Νρα>Με 

π ο [ λ ] 3 2 ο γ ε τ Μ Μ λ , γ 

exN (jja.q' 

- p. 89,15: 
2 0 και εκάλεσεν 

Ά δ α μ τό δνομα τής 
γυνα ικός αύτοϋ Ζωή, 
δ τ ι αϋτη 

μήτηρ π ά ν τ ω ν των 
ζ ώ ν τ ω ν . 

λ , Λ λ Μ Α ε 

Α ^ Μ ο γ τ ε ε π ρ ^ , Ν 

N T e q c 2 i M e xe 
Zcdh ε τ ε τ λ ϊ τ ε 

Τ Μ λ λ γ Ν Ν ε Τ Ο Ν 2 

Τ Η ρ ο γ 

c e N A M O Y T e ε ρ ο 

xe 

Τ Μ λ λ γ Ν Ν ε Τ Ο Ν 2 
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CRUM (Be thge ) : p. 91,3-5 

2 3 καί έξαπέστειλεν 
αύτόν κύριος ό θεός έκ 
του παραδείσου της 
τρυφής έργάζεσθαι την 
γήν, έξ ης ελήμφθη. 

2 4 και έξεβαλεν του 
'Αδάμ και κατωκισεν 
αύτόν απέναντι τοϋ 
παραδείσου της 
τρυφής... 

λ τ τ χ ο ε ι ο τ τ Ν ο γ τ ε 
N o y x e PiMoq 
β Β Ο λ 2 μ ττττα.-
ρ λ Λ ε ι ε ο ε Ν Τ 6 -
τ ρ γ φ Η [ep ig tuB 

6Ν[ΤΛ.γ ] :£ ΐ τ ς 
ε Β Ο Λ N|2HTq 
λ ] π Ν ο γ τ ε [ΝΟ]Λ; 
Λ.ΛΑ.Μ ε Β Ο Λ 
I^Tp ieqoYCD2 
M[TT]GMTO ε Β Ο Λ 
Μ π [ π ] λ ρ λ Α ε ι ο ο ο 
Ντε ΤΡΥΦΗ 

*λ .γ ίυ ^ . τ τ χ ο ε ι ε 
π Ν ο γ τ ε N o x q 
ε Β Ο Λ 2Μ ττττλ-
P a j l i c o c Ν τ ε -
τ ρ γ φ Η · 8 T p 8 q p -
2CUB ε π κ λ 2 
Ν Τ λ Υ Χ ι τ ς ε β ο Λ 
N2HTq 
i.qK2Lä.q 
ΜΠεΜΤΟ ε Β Ο Λ 
Μ π π λ ρ Λ Λ Ϊ ε ο ο 
Ν τ ε τ ρ Υ φ Η ... 

λ γ κ , ο τ ο γ 
^ n O Y A . A i . M ' 
a .Yqirc | ' 

i . Y N O x q ' 
ε Β Ο λ 

2Μ π π λ 5 ρ λ . Α ε ι ε ο ε 
ΜΝ T 8 q 2 I M 8 

G e n 4 CRUM (Be thge ) : p. 91,11-33 
1 Άδαμ δε εγνω Εϋαν την 

γυναίκα αύτοϋ, και συλλφοϋσα 
ετεκεν τον Κάιν , καί ε ίπεν 
Έκτησάμην ανθρωπον δια τοϋ 
θεοϋ. 

λ Λ λ Η Α ε A q c o Y N ε γ 2 λ 
T 8 q c 2 i M 8 λ έ ω 
a . c x n o ΝΚ,λϊΝ π ε χ ^ ο 
J t [e ] λ ϊ χ π ο NOYpcüM[ei 
ε Β Ο Λ 2 ι τ μ π Ν ο γ τ ε 

'MNNCi. Ni.1 ι ; Λ 6 

λ ε χ π ο n k j l i n π ο γ φ Η ρ ε 

ΚΛΪΝ Α ε 1 3N8qp 2 ω Β 

ε π κ Α . 2 
2 καί προσέθηκεν τεκε ϊν τον 

άδελφόν αύτοϋ τόν "Αβελ. 

και εγένετο "Αβελ ποιμήν 
προβάτων, 

Κ ά ι ν δε ήν εργαζόμενος την 

ΎΠ ·̂ 

x c o y a > z ε τ ο ο τ ε ε χ π ο 
M π ε q ε o N λ β ε Λ 

(λ)λ,ΒεΛ φ ί υ π ε NÜJCUC 
Ν Ν ε ε ο ο γ 
κ λ ϊ Ν Λ,ε ^ q p 2 < ü B 
ε π κ . ^ 2 τ τ ε 

ΠΛ,ΛΙΝ' ^ q c o y c u N 
1 42ΐΜε ε τ ι z.ca> χοχπο 
Ν Λ Β ε λ 
λ Β β λ Λ ε 1 5 Ν ε γ φ ω ε π ε 
Μ Η Λ Ν ε ο ο ο γ 

3 καί έγένετο μεθ' ημέρας 
ηνεγκεν Κ ά ι ν από των καρπών 
της γης θυσίαν τω κυρίω, 

λ , ε φ ί υ π ε MNNCI^I 
2 ε Ν 2 θ ο γ λ ,κλϊΝ ε ί Ν ε 
Ν [ θ ] γ θ γ ε ΐ [ Λ ] Μ Π Ν ο γ τ ε 
ε Β Ο Λ 2 ν Ν κ , λ ρ π ο ε 
ΜΤΤΚ3·2 

κ,λΐΝ Α ε ^ ε ι Ι 6 Ν ε ε 2 ο γ Ν 

2Ν 
Ν Κ λ , ρ π ο ε 
N T 8 q c c u ( j j 8 ' 

4 καί "Αβελ ηνεγκεν καί 
αύτός άπό των πρωτοτόκων 
των προβάτων αύτοϋ καί άπό 
των στεάτων αύτών. 
καί έπεΐδεν ό θεός επί "Αβελ 
καί επί τ ο ι ς δώροις αύτοϋ, 

(λ)Α,ΒεΛ 2 " > " χ ι ε ί Ν ε 
ε Β Ο Λ 2 ν Ν φ ρ π ΜΜίεε 
N N ε q ε ε o o γ λ , γ α ) ε Β Ο Λ 
2Ν NQYICDT] 
λ Π Ν ο γ τ ι ε ... 

λ 1 7 Β ε Λ Λ ε ν ^ ε ί Ν ε ε 2 ο γ Ν 
Ν Ν Ο γ θ γ ε ί λ . 2Ν 18N8q2l8IB" 

λ π Ν ο γ τ ε 6 α > φ τ ' ε χ Ν 
Ν1 9Α03ρ0Ν ΝΝΛΒβΛ 

5 επί δε Κ ά ι ν καί επί τ α ΐ ς θυσίαις 
αύτοϋ ού προσεσχεν. καί έλύπησεν τόν 
Κ ά ι ν λίαν, καί συνέπεσεν τω 
προσώπω. 

H n 8 q X I Α ε NNACü pON Ν{Ν)ΚλΪΝ 

6 καί ε ίπεν κύριος ό θεός τω Κ ά ι ν 
"Ινα τ ί περίλυπος εγενου, καί ί'να τ ί 
συνέπεσεν τό πρόσωπον σου; 
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7 ούκ, έάν όρθώς προσενέγκης, όρθώς 
δε μή διέλης, ήμαρτες; ήσύχασον προς 
σε ή άποστροφή αύτοϋ, και σϋ αρξεις 
αύτοΰ. 
8 καί ειπεν Κάιν προς "Αβελ τόν 

άδελφόν αύτοϋ Διέλθωμεν εις τό 
πεδίου, και. έγένετο εν τω ε ίνα ι 
αυτούς εν τω πεδίω καί ανέστη Κάιν 
επί "Αβελ τον αδελφό ν αύτοϋ καί 
άπέκτεινεν αύτόν. 

λγω κλίΝ NCi.pK.iK.oc i.q21AicuKe 
ΝλΒβλ' neqcoN 

9 καί ειπεν ό θεός πρός Κάιν Ποϋ 
έστιν "Αβελ ό αδελφός σου; 
ό δε ε ιπεν 
Ού γιυώσκω -

μή φύλαξ τοϋ άδελφοϋ μού είμι εγώ; 
-

λ , γ ί υ n e j c e π Ν ί ο γ Ρ τ ε ΝΚΑ,ΪΝ 
xe eqTcuN' πεκ,οοΝ 23a.q-
ογωφΒ nexa.q xe. 

μη eeicyoon' 24Μφγλλϊ 
MTTÄ.CON 

10 καί ειπεν ό θεός Τ ί έποίησας; 
φωνή αίματος τοϋ άδελφοϋ σου βοα 
πρός με εκ της γης. 

nejce ΠΝογτε ν 2 5 κ.λ ϊν xe eic 
TecMH PinecNoq MneK26coN 
q<3t>cyK.i.K' egpa-i epoei 
λ κ ρ Ν | θ | Β ε ν 27pcuKN qNiKOTq' 
epoic 

11 καί νϋν έπικατάρατος σύ άπό της 
γης, ή εχανεν τό στόμα αύτής δεξασθαι 
τό αίμα τοϋ άδελφοϋ σου έκ της χειρός 
σου· 

12 ότι έργα τήν γήν, καί ού προσ-
θήσει τήν ίσχύν αύτής δοϋναί σοι -

στενών καί τρέμων εση έπί τής γής. 
13 καί ε ιπεν Κάιν πρός τον κύριον 

Μείζων ή αιτ ία μου τοϋ άφεθήναί με· 
— 

W e s s e l y : 
14 εί έκβάλλεις με σήμερον 

άπό προσώπου τής γής, καί άπό 
τοϋ προσώπου σου κρυβήσομαι, 
καί εσομαι στένων καί τρέμων 
έπί τής γής, καί εσται πάς ό 
εύρίσκων με άποκτενεΐ με. 

...] q[N2i20]TBeT 
15 καί ε ιπεν αύτω κύριος 

ό θεός 
Ούχ ούτως· 
πάς ό 
άποκτείνας Κάιν 
επτά εκδικούμενα παραλύσει. 

[nexa.qj N^q ν6ϊ 
ITTjXoeic πΝογτε [jce 
NNieccycune Ντεϊζε 
ΟγΟΝ NIM 6ΤΝ2ι-
2tüTB ΝΚλεΪΝ 
NqN^BCUA 6ΒΟΛ N c ^ c y q 
NXI KB3l 

OYON NIM [εΤ]Νλ-
2δΜογογτ' NK^eiN 
qNaiBtüA eeoA iNjcocyiqi 
29N.XI ΚΒΛ. 
KN^cytune Ae eKecy 
62[OM] »γ3°α> eKCTtüT 
2iXN πκ.λ.2 
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και εθετο κύριος ό θεός 
σημειον τω Κάιν τοΰ μή 
άνελεϊν αυτόν πάντα τον 
εύρίσκοντα αύτόν. 

λ π χ ο ε ϊ ο τ τ Ν ο γ τ β KCUN 

ΟΥΜλβΪΝ GXN ΚλΪΝ 
e T M T p e o y o N ν ιμ 
6 Τ Ν ^ 2 6 e p o q 2 0 T B e q . 

2 5 "Εγνω δε 'Αδάμ Εϋαν την 
γυναίκα αύτοΰ, 
και συλλαβοϋσα ετεκεν υίόν 
και. έπωνόμασεν 
τό όνομα αΰτοϋ Σήθ 
λέγουσα 

Έξανεστησεν γάρ μοι ό θεός 
σπέρμα ετερον άντί "Αβελ, 

ου άπέκτεινεν Κάιν. 

λ Λ Α Μ Λ.& 2k.qcOYN 6 Υ 2 λ 
T e q c g ' i M e . 
a . ccucu λο,χττο 
ΝΟΥφΗρε 3lCMOYT6 
e n e q p a . N x e c h g e c x c u 
mmoc xe Α,πΝογτβ γαρ 
T O Y N e c KeCTTpMä. N2U 
ε π Μ λ Ν λ Β β λ 
πβ(Ν)ΤΛ. ΚΑΙΝ 2 0 T e e q 

< 1 > λ Α λ Μ A e [COOY(N)] 
3 1 N T e q c y e p e i N e e Y 2 ^ 
2LCW i c x n e 

[ΟΗΘ] 1 ! N i A i M 
λ γ α > n e j c a . c x e 
λ ύ α τ ο N[Ke]3 3pcuMe 2 m 
τ τ Ν ο γ τ β ε π Μ λ 
[NN2lB€A| 

G e n 6 p. 92,3-13 
1 και εγενετο ήνίκα ήρξαντο οί 

άνθρωποι πολλοί γίνεσθαι επί της 
γης, και θυγατέρες έγενήθησαν 
αύτοΐς... 

τ ό τ ε ä.NpcüMe pa .pxei 
4ΝΝρΑ.γϊλ.Νβ 

ClASCA 

5 Ίδών δε κύριος ό θεός ότι 
έπληθύνθησαν αί κακίαι των 
ανθρώπων επί της γης και πάς 
τις διανοείται εν τι) καρδία 
αύτοΰ επιμελώς επί τά πονηρά 
πάσας τάς ήμέρας 

» N T e p e q N ^ Y A e N6I 
Π Ν ο γ τ ε x e ^ . π χ ϊ Ν ό ο Ν Ο 
NNpcuMe ΐ φ λ ϊ 2 ' 2 M 
π κ . λ 2 ϊ τ τ ο γ ϊ τ τ ο γ Σ 
ΜΜοογ M e e Y e 
ε π π ε β ο ο Υ χ ϊ ν 
TeqMNTK-ογϊ N N e q 2 0 0 Y 
Τ Η ρ ο γ 

λ,γίϋ Ncea.Na.ei 
(vgl. auch Gen 1,28) 

... (Gen 6,7.13f. s. u.) 

1 7 εγώ δε ιδού 
επάγω τον κατακλυσμόν 

ύδωρ επί την γήν 
καταφθεΐραι 
πάσαν σάρκα, 
έν η έστιν πνεύμα ζωής, 
ύποκάτω τοΰ ούρανοϋ· και όσα 
εάν η επί της γης, τελευτήσει. 

eic 2hhtg ϊνοκ -}-Νλεϊ-
Νβ *NOYK.Ä.T3LKAYCMOC 

μμοου e x H πκ.λ.2 THpq 
λ,γίυ -J-NaLqcuTe ε β ο λ 
NC^pS ΝΪΜ 
6 ο γ Ν Niqe NCUNg 
Ν2ΗΤΟΥ NCAneCHT 
Ν τ π ε . 3lYcd π κ . ^ 2 THpq 
"t"Ni.BOTq 6 Β Ο Λ 

λΝλ,ρΧωΝ c y o 5 X N e MN 
N o y e p H y π ε χ Λ . γ xe 
iMHeiTN N6TNT3iMIO 
NOYKi.TÄ.KAYCMOC 
6 Β Ο λ 2N n76ix 

NTNqCÜTe 6 Β Ο Λ ' 
NCi.pS' NIM 

7 και είπεν ό θεός 
'Απαλείψω τόν άνθρωπον, 
ον έποίησα, 
από προσώπου της γης, από 
άνθρωπου εως κτήνους 

•fNABCUTe 6 Β Ο Λ MTT-
CCUNT THpq NT2LlT2k.Mioq 
ΝΧΪΝ MnptUMe · φ ! 
TTTBBH [sie]· 

JCIN 
pCUMe βφ3ι TBNH 
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και άπό ερπετών εως των 
πετεινών τοϋ ουρανού, οτι 
εθυμώθην οτι εποίησα αυτούς 

ΧΪΝ ο γ χ λ Τ Β ε cya. 
Ν 2 ^ Λ λ Τ € Ν τ π ε xe 
j j ö c u n t x e λ ϊ τ λ .Μϊοογ . 

13 και ειπεν ό θεα; 

προς Νώε... 

n e x e n x o e i c π Ν ο γ τ ε 

NNCÜge ... 

TTApXCUN Α 6 ΝΝΛΥΝλ,ΜΙΟ 
NTa.9peq e iMe N o y c y o x N e 
n e x A q nncu26 xe 

14 ποίησον ούν σεαυτώ 
κιβωτό ν εκ 
ξύλων τετραγώνων 

ΜΛΤΑΜΪΟ 6 e ΝΛΚ 
Ν ο γ κ ϊ Β ω τ ο ο ε β ο λ 2ν 
2eNcye Ν τ ε τ ρλΚ ίϋΝΟΝ 
e M e y e x o ö x c 
e y o NcjTOOY ν κ ο ο 2 

10T2k.MIO N2lK' 

NNOYK.IBCUTOC 6ΒΟΛ 2NN 
o y c y e 
n eMi .q p XOAGC 

(Gen 6,17 s. ο.) 

18 και στήσω την διαθήκην 
μου προς σε· 

είσελεύση δε είς την κιβωτόν, 

σύ και οί υιοί σου και ή γυνή 
σου καί αί γυναίκες τών υιών 
σου μετά σοϋ. 

ΝΤΟΚ A e -fNi-CMINe 
Ν Τ λ Λ ϊ ΐ , θ γ κ Η [sic] 

NMM2lK 
6Κ.6ΒΟ)Κ AG e£C>YN 
eTKiBCUTOc 
ΝΤΟΚ MN TEKCglMe MN 
Ν ε κ φ Η ρ ε MN N e g i ö H e 
NNeiccyHpe nhmak. 

ΝΓ2ωπ ' Ν2ογΝ N2HTC 

N12TOK.' MN 

NeK'cyHpe 

20 άπό πάντων τών όρνέων 
τών πετεινών κατά γένος καί 
άπό πάντων τών κτηνών κατά 
γένος και άπό πάντων τών 
ερπετών τών ερπόντων επί της 
γης... 

εΒΟΛ 2N 

Ν τ π ε κ λ τ λ r e N o c 

MN NXi.TB6 THpOY 

ε τ κ ϊ Μ 2 '^m ττκλ·2 κ λ τ λ 
N e y r e N o c ... 

MN ΝΤΒΝΟΟγε MN 
Ν 1 3 2 λ λ λ τ ε Ν τ π ε xink 

κ ο γ ε ι φ λ no6 





Anhang 6: 
Die Ode über Norea (NHC IX,2) 

Textedition, Übersetzung und grammatisches Register 

Die hier vorgelegte Textedition der sog. „Ode über Norea" (= OdNor) basiert 
auf einer Autopsie der entsprechenden Seiten (p. 27-29) des Nag-Hammadi-
Codex IX im April 2001 im Koptischen Museum in Kairo. Die Prinzipien der 
Edition, der Übersetzung und des grammatischen Registers entsprechen jenen 
bereits oben (s. 2.1. und 3.) für die „Hypostase der Archonten" beschriebenen. 

Im kritischen Apparat wurden des Weiteren folgende Textausgaben bzw. 
Uber Setzungen herangezogen: 

FUNK = FUNK, Wolf-Peter: Concordance des textes de Nag Hammadi. Les Codices VIII et IX. (BCNH.C 5.) 
Sainte-Foy / Louvain / Paris 1997. 

KAISER / PLISCH = KAISER, Ursula Ulrike / PLISCH, Uwe-Karsten: „Die Ode über Norea (NHC IX,2)." 
In: NHD 2, 691-696. 

PEARSON / GIVERSEN = PEARSON, Birger A./ GIVERSEN, Saren: „NHC XI,2: The Thought of Norea." 
In: Pearson, Birger A. (ed.): Nag Hammadi Codices IX and X. (NHS 15.) Leiden 1981, 87-99. 

ROBERGE = ROBERGE, Michel: Norea (NHIX,2). (BCNH.T 5.) Quebec / Louvain 1980. 
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OdNor (NHCIX,2): Textedition 

p.27 11 ΤΤΙΟΤΓ MTTTHpq. ΤβΝ[ΝΟΙλ] 
12 Μ π ο γ ο ε ί Ν . TTNOyC [ β τ ο γ ] 
13 HZ 2N Ν β τ \ χ ο ο ε Θ2[ρλϊ ] 
14 ΘΧΝ N e T M T T C i MTT[ITN] 
15 π ο γ ο ε ί Ν ε τ ο γ Η ^ [£Ν] 
16 [ N j e T ' x o c e · T C M H Ν [ τ β ] 

Π [ Τ ] Μ € [ · ] T T N O Y C ε τ ' ο ο γ [ τ α > Ν · ] 

is [ π ] Λ . 0 Γ 0 ς : NA.TN6M6tuM[cj] 
19 [ Λ ] Γ Α > T C M H Ν Ν Λ Τ " Φ Λ [ Χ Ε ] 

20 [ e ] p o c τ τ ί φ τ " Na.T'T[A.2oq·] 

21 Ν ί ϋ ρ β λ Τ λ ϊ Ε Τ λ φ [ Κ λ Κ G ] 

22 β ρ ο ο γ 2k.YCCÜ[TM β ρ Ο Ο ] 

23 λ γ χ ί τ δ β ^ Ο Υ Ν β τ τ β ρ τ ο 

24 TTOC Ν ο γ ο ε ί φ ΝΙΜΧ λ γ Τ λ 

25 Ν λ Ο ΜΤΤ ΐα>Τ λ M T T N O Y C 

26 Ν λ Λ Λ Μ λ ΜΝ TKCCMH [C]N 
27 Τ β Ν Τ 6 Ν ε τ ' ο γ λ λ Β 

ρ. 28 1 Χ ε Κ λ Λ - C ε Ο Ν λ Μ Τ Ο Ν M[MOC] 
2 τ ε π ί Ν Ν Ο ΐ λ Ν Ν λ τ ' φ λ , χ ι ε ] 

27 ,13 : Β ^ ΐ ρ ^ ϊ ] m i t PEARSON / GIVERSEN u n d ROBERGE. - FUNK: Β Τ [ ]. 
27 ,18 : N ^ T ÖHÖcDMiq] m i t FUNK u n d PEARSON / GIVERSEN; v o m S L S ü b e r [cj] ist n o c h 

eine kleine Spur des linken Endes erhalten. - ROBERGES: N2LT'6M6CUM |exoqi 
reicht zu weit in den Rand hinein und stellt eine grammatisch problematische 
Konstruktion dar. 

27,22: 3LYCCÜ|TM e p o c ] mit FUNK unter Voraussetzung einer leicht gedrängten 
S c h r e i b u n g . - PEARSON / GIVERSEN u n d ROBERGE: 2LYCCÜ[TM], w a s e h e r z u k u r z 
ist. - ROBERGES A p p a r a t v a r i a n t e 3LYCCU[THC| ist s c h w i e r i g , d a n u r in F m ö g -
lich. 

2 7 , 2 6 : ROBERGE: Ν Λ Α Λ Μ Λ < & ; vgl . a u c h PEARSON / GIVERSEN A p p . 

27 ,26f . : TK.ECMH [C]N|TS N T S m i t FUNK u n d ROBERGE A p p . - PEARSON / GIVERSEN: 
TKECMH NTG { Ν τ ε } . . . 

27,27: Β von Ν ε τ ο γ ^ λ Β über zu langem Grundstrich; vermutlich aus bereits ange-
fangenem, fälschlichen X. von XSK.3LÄ.C (p. 28,1) vom Schreiber korrigiert. Die 
relativ kurze Zeile (nach dem letzten Wort noch Platz für ca. zwei Buchstaben) 
resultiert wahrscheinlich aus der schlechten Beschaffenheit des Papyrus an die-
ser Stelle. 
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Übersetzung 

„(ii) Vater des Alls! 
[Ennoia] (12) des Lichts! 
Nüs, [der] (13) inmitten derer wohnt, 

die erhaben sind (14) über die Niedrigen!3 

(15) Licht, das [inmitten] derer wohnt, 
(16) [die] erhaben sind!b 

Stimme der (17) Wahrheit! 
Aufrechter Nüs! 
(18) Unberührbarerc Logos 

(19) und unsagbare Stimme! 
(20) [Unerreichbarer] Vater!" 

(21) Norea, 
die zu ihnen hinaufruft, 

(22) wurde [erhört] ,d 

(23) Sie wurde hineingenommen 
(24) in ihren (Sing.) Ort für immer. 

Ihr wurde (25) gegeben 
der Vater des Nüs, (26) Adama(s), 
und auch die [zwei]e Stimmen (27) der Heiligen, 

(p. 28) damit sie Ruhe finde 
(2) in der unsagbaren Epinoia, 

a Oder in anderer Interpretation der substantivierten Relativsätze: „Nüs, [der] in den Höhen 
wohnt über den Niederungen" (vgl. PEARSON / GLVERSEN und ROBERGE), bzw. in anderer syn-
taktischer Zuordnung: „Nüs, [der] inmitten der Erhabenen wohnt, über den Niedrigen!" 

b Oder: „Licht, das [in den] Höhen wohnt!" (vgl. PEARSON / GlVERSEN und ROBERGE). 
c ROBERGE: „unaussprechlicher]". 
d PEARSON / GlVERSEN: „Norea ist es, die zu ihnen hinaufruft. Sie [hörten] ..." 
e PEARSON / GlVERSEN: „die Stimme der {...] Heiligen". 
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3 epO<C>· · ΧβΚ . λλΟ β < 0 > Ν λ ρ Κ Λ [ Η ] 

4 PONOM I Μ π φ Ο ρ ί Τ N N O Y C 

5 β τ λ < ο > χ ι τ ς λ γ α > N < C > M T O [ N ] 

p. 28 6 M M O < C > T T ^ Y T O r e N H C 

7 Ν Ν Ο Υ Τ Θ - λ γ α ) N c x n o c 

8 ο γ λ λ ο Ν θ β £ 0 > a > q O N N T 3 l [ C P ] 

9 Κ λ Η ρ Ο Ν Ο Μ Ι ΜΤΤΛΟΓΟΟ € Τ [ 0 ] 

10 Ν[2] λ γ α ) N C ^ C i m T Ä.N[2LT"] 
11 T 3 l K O T H P O Y 3 L Y C Ü N [ C C y O J ] 

12 [ τ τ ε ] 2 M H N O < Y > C Μ Π Ι Ω Τ ' Λ Γ Α > 

13 [ i T p i e c u j i J c e Ν φ ^ χ β Pi 
14 [πα>Ν]2 x y c o χ 6 α > ΜπβΜ 
15 [ΤΟ β Β ] Ο λ Μ π β Τ λ Χ Ο Ο € β Ο λ [ Μ λ ] 

16 MTT]eNTA.C:2s:!T£j 2 λ Θ Η [Μφο ] 

17 [ΟΥ N T ] 3 l T T K O C M O C φα>πε 

18 [ 0 Υ ] [ Ν ] Τ λ 0 Μ Μ ^ Υ Μ Π Ν Ο [ 6 Ν] 

19 [ N O ] Y C N T S [ Ν Ι ] Λ 2 Θ Ρ Λ [ Τ ] 0 0 

20 [ C F 6 ] O O Y Μ Τ Τ 0 Γ Ε [ ΐ ] Ί Υ Τ ' Λ [ Γ Α > ] 

2 8 , 3 : epo<c> mit FUNK, PEARSON / GIVERSEN und ROBERGE. - Cod.: epoq. 
e<c>NÄ.p... mit FUNK, PEARSON / GIVERSEN und ROBERGE. - Cod.: βκΝ^ρ 

28,5: eT2k.<c>.xiTq mit FUNK, PEARSON / GIVERSEN und ROBERGE. - Cod.: eTa.q.xiTq. 
N<C>MTO[N] m i t FUNK, PEARSON / GIVERSEN u n d ROBERGE. - C o d . : NQMTO[N]. 

28,6: MMO<C> mit FUNK, PEARSON / GIVERSEN und ROBERGE. - Cod.: MMoq. 
28,l lf . : N[ccycune] mit ROBERGE. - FUNK und PEARSON / GIVERSEN: Ν|0φλχε ] , 
28,12: TTNO<Y>C mit FUNK, PEARSON / GIVERSEN und ROBERGE. - Cod.: ΠΝΟΟ. 

φ am Ende der Zeile ist im gegenwärtigen Konservierungszustand des Codex 
nicht mehr erhalten, vgl. aber die fotografische Retuschierung in der FACSIMILE 

EDITION. 

28,13f.: [λτριεο... mit FUNK. - PEARSON/ GIVERSEN und ROBERGE: [atci] ... (14) ... 

ä.<c>6tü. 
28,15f.: e c ^ | M ^ 2 T e l mit PEARSON / GIVERSEN und ROBERGE; FUNK mit Fragezeichen. 
28,16f.: [Μφοογ] mit PEARSON / GIVERSEN und ROBERGE; FUNK mit Fragezeichen. 
28,18: [OYINTÄ.C mit PEARSON / GIVERSEN. - FUNK und ROBERGE: [ G Y I N T ^ C . 

28,19: [Ni]A.2opa.[T]oc mit FUNK. - PEARSON / GIVERSEN und ROBERGE: [ Τ Η ^ Ο Ρ Λ -

[T|OC. 

28,19f.: λ [γα) c-f- β ] ο ο γ mit PEARSON / GIVERSEN und ROBERGE. - FUNK: Λ[Θ|-|'Β|ΘΟΓ. 

28,20: PEARSON / GIVERSEN: MTT<ec>e[i]tuT\ 



OdNor (NHC IX,2): Textedition und Übersetzung 397 

(3) damit <sie>a teilhaftig (4) werde 
des Ersten Nüs, (5) den <sie> empfing, 

und (damit) <sie> Ruhe finde 
(6) im göttlichen Autogenes 
(7) und (damit) sie hervorbringe 

sich selbst 
- (8) wie [sie] auch teilhaftig wurde 

(9) des lebendigen Logos 
(io) und (damit) sie sich verbinde 

mit (li) allen [Unvergänglichen 
und (damit) [sie (12) bleibe]b 

im Nüs des Vaters, 
und (13) [damit] sie spreche0 

mit den Worten des (14) [Lebens], 
und um zu verweilen 

in der (15) Gegenwart des Erhabenen, 
indem sie (16) [ergreift], 

was sie empfangen hat vor [dem (17) Tag, 
an dem] die Welt entstand. 

(18) Sie hatd den großen (19) Nüs [jener (Plur.)]e Unsichtbaren 
[und (20) sie] verherrlicht ihren (Plur.) Vater.f 

a Die Codexlesart in Z. 3-6 ist immer: „er", 
b FUNK und PEARSON / GIVERSEN: „und (damit) [sie spreche] mit..." 
c PEARSON / GIVERSEN und ROBERGE: „und [sie begann] zu sprechen", 
d FUNK und ROBERGE setzen den vorhergehenden Satz fort: „..., wobei sie hat..." 
e PEARSON / GIVERSEN u n d ROBERGE: „ [des]" , 

f PEARSON / GIVERSEN: „cihren (Sing.)> Vater". 
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21 [ Ε Ο ] φ ο ο π Λ Ν ^ Ρ Λ Ϊ 2 Ν N E T . [. . (.)] 

22 ι . . .]. Ν^ρλϊ π'πΛ.Ηρα>Μλ 
23 [ φ Λ Ν Τ ] Ο Ν λ γ λ Τ Γ Τ Τ λ Η ρ θ > Μ λ 

24 [ΟΥΝ 2]εΝ£00Υ Ν ^ , φ ί ο π β NC 
25 [ΝλΥ λ]ΤΤλΤΤλΗρίυΜλ λ γ ί ϋ 
26 Ν Ο λ φ ί ϋ π β ΛΝ Π Λ φ Τ λ 
27 O Y N T ^ C Λ 6 ΜΜλγ ΜΤΤζΤλγ 
28 Ν Β Ο Η Θ Ο Ο Ε Τ Ο Γ Λ Λ Β ' β γ ρ π ρ β 
29 ceeye £λροο TTICÜTX Μ 

30 TT[T]Hpcj· Σ Χ λ Μ λ ΤΤλϊ Π 6 
ρ. 29 1 eTMTTCa. Ν^ΟΥΝ ΝΝλΑλΜλΟ 

2 Τ Η ρ Ο γ . β γ Ν Τ λ - C J Μ Μ λ γ Ν 

3 TNOHCIC ΝΝΟρβλ Β Ο φ λ Χ β 
4 β Τ Β β π ρ λ Ν CN^Y β γ ρ £U)B 
5 λ ο γ ρ ^ Ν Ν ο γ α > τ \ » » » > -

28,22: £[Μ]: SLS ist sicher zu lesen. 
28,23: [φλΝΤ]0ΝΑ.γ: vgl. bereits KAISER / PLISCH (S. 696, Anm. 30). - ROBERGE: [λγου 

Ν ] 0 Ν Λ Γ . - PEARSON / GIVERSEN: [ Λ Γ Ω NICNAY. 

2 8 , 2 4 f . : Ν 0 [ Ν λ γ a.] m i t FUNK u n d PEARSON / GIVERSEN. - ROBERGE: NC[e i φ λ ] , 

28,30: ROBERGE: ä X ä P T ä < c > ; vgl. auch PEARSON / GIVERSEN App. 
2 9 , 2 : PEARSON / GIVERSEN: Ε Γ Ν Τ Λ < Γ > . 
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[Und (2i) sie] wohnt in denen, die [...] (22) im Pleroma, 
(23) [bis] sie das Pleroma schaut.3 -

(24) Eines Tages wird sie (25) das Pleroma [schauen]b 

und (26) sie wird nicht (mehr) im Mangel sein. 
(27) Sie hat die vier (28) heiligen Helfer, 

die (29) für sie eintreten beim Vater des (30) Alls. 
Adama(s) ist es, 

(p. 29) der im Innern aller Adamas ist. 
(2/3)c Noreas Einsicht hat er.d 

Sie spricht (4) über die zwei Namen, 
die (5) auf einen einzigen Namen hin wirkene. 

a PEARSON / GIVERSEN und ROBERGE: „[und] sie schaut das Pleroma". 
b ROBERGE: „zum Pleroma [gelangen]". 
c In Z. 2/3 können die hier als substantivische Transpositionen aufgefassten Formen auch cir-

cumstantial gelesen werden: „... wobei / weil er die Einsicht Noreas hat, die über die zwei 
Namen spricht, die..." (vgl. ROBERGE und auch PEARSON / GIVERSEN, ZU letzteren vgl. aber 
auch die folgende Anm.). Da die beiden betreffenden Formen jedoch jeweils durch einen 
Punkt vom vorangehenden Wort getrennt sind und solche Punkte in OdNor sonst immer zur 
Scheidung von Sinnabschnitten benutzt werden, ist die substantivisch transponierte Deutung 
hier m. E. die gebotene, 

d PEARSON / GIVERSEN: „... h a b e n < s i e > " . 
e Evtl. im Sinne von: diesen magisch beschwören. 
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OdNor (NHC IX,2): Grammatisches Register 

Teil 1: Koptische Wörter 

x- s. e -
λΜλ^Τβ Vb.tr. ergreifen, festhalten, sich bemächtigen [28,15f.] 
3lN Negation (mit vorangehendem N- bei: Inst. I) s. Register Teil 4: 

Satzmuster 
X T - Negativpräfix s. ΤΛ.ΚΟ, Τ λ £ 0 , ÖOMÖBM 
χγ<Λ) Kj. und 27,19; 28,5.7.10.11.12.14.[19].[20].25 

e - Präp. zu, in, an, nach, gegen, gegenüber und zur Anknüpfung eines direkten 
Objekts 27,23 

λ - 28,23.[25] 
epo#: 

e p o c 27,20. [22]; <28,3> 
e p o o y 27,22 

λ - + Ιηί. 28,14 
X~ + kaus. Inf. [28,13] 
in fester Verbindung mit Vb. s. p-^COB X~ (unter gCUB), ^COTTT £ -
als Bildungselement von Adv. s. GBOA, e^OYN (unter gOYN), β^ρλϊ 

βΒΟΛ Adv. hinaus, heraus 
als Bestandteil von zusammengesetzten Präp. s. N~6 

βΤΒβ" Präp. wegen, über, bezüglich 29,4 
e o o y Subst. mask. Herrlichkeit, Ehre 

Ί " ~ ε ο ο γ Vb. comp, verehren, verherrlichen, lobpreisen [28,20] 
Θ20ΥΝ s. 2°YN 
eePÄ-ϊ S. 2 Ρ λ Ι 

6 X N - Präp. auf, über, wegen, für 27,14 

Elpe Vb. tr. tun, machen, werden, etwas sein 
p- mit folg. Vb. griech. Ursprungs s. Register Teil 2: ρ-Κ.Λ.Ηρ0Ν0ΜΙ, 

ρ - π ρ ε ο Β β γ β 
ρ- in Zusammensetzung mit Nomina zur Bildung von Verba composita 

S. £tüB 
eiCüT Subst. mask. Vater 28,20 

ICüT 27,11.20.25; 28,12.29 
(β)ΙΤΝ Subst. mask. Boden, Grund, Erde, Staub 

CX MTTITN Subst. mask. Unteres, Unterseite [27,14] 

KS Adj. anderer, auch 
K€- 27,26 
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MG Subst. fem. Wahrheit 27,17 
ΜΜλγ Adv. dort 28,18.27; 29,2 
MN~ Präp. mit 

MN und (als Kopula zwischen Nomina) 27,26 
MTO (bzw. ΘΜΤΟ) Subst. mask. Gegenwart 28,14f. 
MTON Vb. tr. (refl.) sich ausruhen, (fiir sich selbst) Ruhe finden 28,1.5 
Μλγ s. ΜΜΛΥ 

FH zur Anknüpfung eines Attr. 27,18.20; 28,4.7.[18].28; 29,5 
NN- (Gemination vor Vokal) 27,19; 28,2 
s. auch ΟλΝ^ογΝ (unter £OYN) 

Ν-2 Präp. des Dat. für, zu 

ΝΛΟ 27,25 
Ν-3 zur Anknüpfung eines Gen. 29,3 

M- (assim.) 27,11.12.25; 28,12.13.29 
s. auch ΘΗ N- (unter £H) 

N-4 der Identität 27,26 
M- (assim.) 27,25 

N~5 zur Anknüpfung eines direkten Obj. 29,2 
M- (assim.) 28,4.9.[16].18.20.27 

MMOC 28,[1].<6> 
N-6 Präp. in, durch, bei, auf, Όοη, mit 27,24 

s. auch Νθ€ (unter £ 6 ) 
M-_ (assim.) 27,14; 28,14; 29,1 

βΒΟΛ. Ν- Präp. von, aus 
€ΒΟλ Μ- (assim.) 28,15 

Ν-7 als Bildungselement von Adv. 
S. ΜΜλΥ, Ν ^ Ρ λ ϊ 

Ν-8 mit Λ.Ν zur Negation von Inst. I: s. Register Teil 4: Satzmuster 
NIM Adj. jeder, alle 27,24 
NTe- Präp. von, bei 

zur Umschreibung des Gen. 27,[16].27; 28,19 
ΝΟγτβ Subst. mask. Gott 

adjektivisch gebraucht: göttlich 28,7 
Fiee s. 
Νλγ Vb. itr. sehen 28,23. [25] 
Nep^i s. ep^ i 
Νοό Adj. groß, stark 28,18 

ON Adv. wieder, auch 28,8 
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PAN Subst. mask. Name 29,4-5 

CX Subst. mask. Seite, Teil, Richtung 
s. CX MTTITN (unter eiTN), 0 λ Ν £ 0 γ Ν (unter £ θ γ Ν ) 

CMH Subst. fem. Stimme 27,16.19.26 
ΟΝλγ Numerale mask, zwei 29,4 

CNTS fem. [27,26f.] 
CCüTM Vb. itr. hören [27,22] 
COOYTN Vb. tr. aufrichten, gerade machen 

COYTCÜN [27,17] 

Ί" Vb. tr. geben 
Τ λ λ ^ : 

T3.A.q 27,24f. 
• f - β ο ο γ s. β ο ο γ 

ΤλΚΟ Vb. tr. zerstören, vernichten 
λ Τ Τ λ Κ Ο Adj. unvergänglich 28,1 Of. 

T p e - kaus. Inf. 

T p e c [28,13] (mit vorangehendem (= e - ) ) 
THp* Adj. ganz, alle: 

ΤΗρογ 28,11; 29,2 
TTTHpq Subst. mask, das All, das Ganze, alles 27,11; 28,30 

Τ2^2° Vb. tr. erreichen, erfassen 

A T T X ^ o q unerreichbar [27,20] 

ο γ - indet. Art. Sing. 29,5 
ογχχ* Adj. mit eigenem Stat. pron. allein, selbst: 

o y x x c 28,8 
+ ο γ λ λ Β Stativ von ο γ ο π 
ο γ ο β Ι Ν Subst. mask. Licht 27,12.15 
ο γ ο β ί φ Subst. mask. Zeit 27,24 
ο γ ο π Vb. itr. rein sein, heilig sein 

^ γ λ λ Β 27,27; 28,28 
OYCüT Adj. einzig, allein, ein und derselbe 29,5 
ογα>2 Vb. tr. legen, setzen, hinzußgen 

fOYH2 wohnen 27,[12f.].15 

CÜN2 Vb. itr. leben 
fON2 28,9f. 

— Subst. mask. Leben [28,14] 
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θ ) φ Vb. tr. rufen, schreien 
€ φ " / λ φ " 

λφΚΑΚ. Vb. itr. ausrufen, (auflschreien 27,21 

φΚΛΚ. Subst. mask. Ruf, Schrei 
s. ουφ 

φίϋΤΤβ Vb. itr. werden, geschehen, existieren, bleiben 28,[llf.].17.24.26 
φΟΟΠ sein 28,21 

φ ί υ ρ π Adj. erster 28,4 
φ Τ λ Subst. mask. Mangel, Fehler 28,26 
φ λ χ ε Vb. itr. reden, sprechen 28,13; 29,3 

— Subst. mask. Wort 28,13 
λ Τ φ λ Χ ε unsagbar, unaussprechlich 27,19; 28,2 

CJT3lY Numerale mask, vier 28,27 

Präp. unter, wegen, für 
e^po* : 

2 ^ p o c 28,29 
ΘΗ Ν- s. ZH 

2 β Subst. fem. Art, Weise 
N e e + Pf. rel. wie 28,8 

£H Subst. fem. Vorderseite, Anfang 
2^. ΘΗ N- vor 28,16 

2 A d v . andererseits, aber, auch: 
gcucuq 28,8 

2CUB Subst. mask. Ding, Sache, Arbeit 
P~2CUB λ - (= β - ) Vb. itr. an etwas arbeiten, auf etwas hinwirken 29,4f. 

2N- Präp. in, inmitten, durch, mit, von 27,13.[15]; 28,2.13.21 
2M- (assim.) 28,6.12.22.26 

2BN- indet. Art. Plur. 28,24 
2θγΝ Subst. mask. Inneres 

B20YN Adv. hinein 27,23 
CA.N20YN Innenseite, Inneres 29,1 

2Ρ^ϊ Subst. mask. Oberes 
β2Ρλϊ Adv. nach oben, aufwärts (häufig eine folgende Präp. 

verstärkend) 27,[13].21f. 
Ν2Ρλϊ Adv. oben 28,21.22 

2Ä.TN- Präp. unter, neben, bei, mit 
2^TM- (assim.) 28,29 

2CUTTT e - Vb.tr. verbinden mit, vereinen mit 
in itr./ pass. Gebrauch sich verbinden mit 28,10 
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2 0 0 Y Subst. mask. Tag 28,[16f.*].24 
(* mit vorangehendem π monographisch φ ο ο γ geschrieben) 

X I Vb. tr. nehmen, empfangen, erhalten, ergreifen 

XITCj 28,5.16 
J2ÜTC 27,23 

Χ β Κ λ λ Ο Kj. dass, damit 28,1.3 
•XTTO Vb. tr. hervorbringen, gebären, zeugen 

χπο*: 
.XTTOC 28,7 

•Xice Vb. tr. erheben, erhöhen 
f X O C e erhaben sein 27,13.16; 28,15 

6(V Vb. itr. bleiben 28,14 
ÖOMÖGM Vb. 

itr. berühren 
6M6CÜM^: 

Ä-T'ÖMÖCUMCj unberührbar 27,18 

Teil 2: Koptische Wörter griechischen Ursprungs 

λ ^ ο ρ λ Τ Ο Ο (αόρατος) Adj. unsichtbar 28,19 
Ä.YTOreNHC Subst. mask. Selbsterzeugter 28,6 
ΒΟΗΘΟΟ Subst. mask. Helfer 28,28 
A 6 Part, aber, doch, und 28,27 
βΝΝΟΙλ. Subst. fem. Gedanke, Vorstellung [27,11] 
βΤΤΙΝΝΟΙΛ. (έπίνοια) Subst. fem. Gedanke, Nachdenken 28,2 
ρ-ΚΛ.ΗρθΝθΜΙ (κληρονομεί ν) Vb. tr . erben, als Besitz bekommen, als Anteil 

erhalten 28,3f.8f. 
KOCMOC Subst. mask. Welt 28,17 
A o r o c Subst. mask. Wort 27,18; 28,9 
NOHCIC Subst. fem. Einsicht 29,3 
NOYC Subst. mask. Verstand, Denkkraft 27,12.17.25; 28,4.12.19 
ΤΤΛ.Ηρα>Μλ Subst. mask, (griech. ntr.) Fülle, Vollkommenheit 28,22.23.25 
ρ - π ρ β Ο Β € γ β (πρεσβεύειν) Vb. itr. als Gesandter vermitteln, eintreten 28,28f. 
TOTTOC Subst. mask. Ort 27,23f. 
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Teil 3: Eigennamen 
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λΛλΜλ Adama(s) 27,26; 28,30 
29,1 

NCOpex Norea 27,21 
ΝΟρβλ 29,3 

Teil 4: Satzmuster 

Nominalsätze 

zweigliedrig delokutiv 

Π6 28,30 

Existenzsätze 

OYN- es gibt [28,24] 

Possessivsätze 

(Ο)ΥΝΤλ* haben 

ohne Transposition 

OYNT^C 28,18.27 

substantivische Transposition 

eyNT^q 29,2 

Adverbialsätze (zweiteiliges Schema) 

ohne Formen des Verbs 

relatwische Transposition 

B T - (ohne pron. Wiederaufnahme des Beziehungswortes) 27,14*; 29,1 
(* in Verbindung mit Determinativpronomen N~) 
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Präsens I 

Anhang 6 

C- [28,20] 

circumstantiale Transposition des Präsens I 

e c - 28,15 

β γ - 28,28; 29,4 

relativische Transposition des Präsens I 

B T - (ohne pron. Wiederaufnahme des Beziehungswortes) 
27,[12].13*.15.16*.17.21.27*;28,9.15*.21*.28 

(* in Verbindung mit Determinativpronomen TT-, N-) 

Präsens II (= substantivische Transposition des Präsens I) 

€ C - [28,21]; 29,3 

Instans I (erweiterter Adverbialsatz) 

(OYN-) + nom. Subj. (indet.) + 28,24 

Instans I negiert 

ΝΟΝλ" ... λΝ 
ΝΟλ- ... λΝ 28,26 
(vgl. zu dieser Form des Inst. I ohne ν auch TestVer NHC IX,3 p. 49,5: πετλ(ρ...) 

Instans II (= substantivische Transposition des Instans I) 

βΟΝλ- 28,1.<3> 

Verbalsätze (dreiteiliges Schema) 

Haup tsatzkonjuga tionen 

Perfekt I (affirmativ) 

λ γ - 27,22.23.24 

relativische Transposition des affirm. Pf. I 

ΝΤΛ- + nom. Subj. [28,17] 
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NTA.C- 28,8 
GNTA-C- 28,16 
B T ^ C - <28,5> 

Konjunktiv 

NC- 28,<5>.7.10.[11].24 

Limitativ 

Nebensatzkonjugationen 

φλΝΤΟ- [28,23] 

Tei l 5: P T N - D e t e r m i n a t o r e n 

Bestimmter Artikel (det. Art.) 

π - Sing. mask. 27,11.12bis.l4.15.17.[18].20.25bis; 
28,4.6.9.12bis.[14].14.[16*].17.18.22.23.25.26.27.29.30; 29,1.4 
(* mit folgendem 2 monographisch φ geschrieben) 

π - als Det. pron. mit folgendem Relativkonverter 28,15.[16] 

T - Sing. fem. 27,11.16.[17].19.26; 28,2; 29,3 
vgl. auch ΝΘΘ (unter £β), ©Η N- (unter %H) 

N- Plur. 28,13; 29,1 
N- (ohneSLS) 28,10 

N- als Det. pron. mit folgendem Relativkonverter (immer ohne SLS) 
27,13.14.[16].27; 28,21 

Demonstrativartikel (Dem. art.) 

Nl- Plur. [28,19] 
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Demonstrativpronomen (Dem. pron.) 

ΤΤΛ.Ϊ Sing.mask. 28,30 
ΤΛ.Ϊ Sing.fem. 27,21 

enttonte Form ΤΤβ als pron. Subj. im zweigliedrigen NomS.: s. o. Teil 4: 
Satzmuster: Nominalsätze 

Possessivartikel (Poss. art.) 

TT(e)# Sing, mask.: 
n e c - 27,23 

Τ Τ Ο γ - 28,20 



Anhang 7: 
Übersicht über die Schriften aus Nag Hammadi 

und dem Codex Berolinensis BG 8502 

1. Übersicht in der Abfolge der Schriften in den Codices 

Codex, Seiten, Zeilen Titel 
Traktat 

1,1 A,[l]-B,8 Das Gebet des Apostels Paulus 
(Precatio Pauli) 

(+ B,9-10) (+ Kolophon) 

1,2 p. 1,1-16,30 „Der Brief des Jakobus" 
(„Epistula Jacobi (apocrypha)") 

1,3 p. 16,31^3,24 „Evangelium Veritatis" 

1,4 p. 43,25-50,18 „Der Brief an Rheginus" 
(Die Abhandlung über die Auferstehung) 

1,5 p. 51,1-138,27 „Tractatus Tripartitus" 

11,1 p. 1,1-32,9 Das Apokryphon des Johannes 

11,2 p. 32,10-51,28 Das Evangelium nach Thomas 

11,3 p. 51,29-86,19 Das Evangelium nach Philippus 

11,4 p. 86,20-97,23 Die Hypostase der Archonten 

11,5 p. 97,24-127,17 „Vom Ursprung der Welt" 

11,6 p. 127,18-137,27 Die Erzählung über die Seele 
(Exegesis de Anima) 

11,7 p. 138,1-145,19 Das Buch des Thomas 
(+ p. 145,20-23) (+ Kolophon) 

111,1 p. 1,1-40,11 Das Apokryphon des Johannes 
111,2 p. 40,12-69,20 Das heilige Buch des großen unsichtbaren 

Geistes 
(Das ägyptische Evangelium) 

111,3 p. 70,1-90,13 Eugnostos 
111,4 p. 90,14-119,18 Die Weisheit Jesu Christi 

(Die Sophia Jesu Christi) 
111,5 p. 120,1-147,23 Der Dialog des Erlösers 

IV,1 p. 1,1-49,28 Das Apokryphon des Johannes 
IV,2 p. 50,1-81,2 Das heilige Buch des großen unsichtbaren 

Geistes 
(Das ägyptische Evangelium) 

Abk. 

PrecPl 

Epjac 

EV 

Rheg 

TractTrip 

AJ 

EvThom 

EvPhil 

HA 

UW 

ExAn 

LibThom 

AJ 
ÄgEv 

Eug 

SJC 

Dial 

AJ 
ÄgEv 
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V,1 p. 1,1-17,18 Eugnostos Eug 

V,2 p. 17,19-24,9 Die Apokalypse des Paulus ApcPl 

V,3 p. 24,10-44,10 Die (erste) Apokalypse des Jakobus lApcJac 

V,4 p. 44,11-63,32 Die (zweite) Apokalypse des Jakobus 2ApcJac 

V,5 p. 64,1-85,32 Die Apokalypse des Adam ApcAd 

VI,1 p. 1,1-12,22 Die Taten des Petrus und der zwölf Apostel 
(Acta Petri et XII Apostolorum) 

ActPt 

VI,2 p. 13,1-21,32 Die Bronte - Vollkommener Verstand Bronte 
VI,3 p. 22,[l]-35,24 Authentikos Logos AuthLog 
VI,4 p. 36,1-48,15 Das Verständnis unserer großen Kraft Noema 
VI,5 p. 48,16-51,23 Piaton, Politeia 588A-589B NHC VI,5 
VI, 6 p. 52,1-63,32 „Uber die Achtheit und Neunheit" 

(„De Ogdoade et Enneade") 
OgdEnn 

VI,7 p. 63,33-65,7 

(+ p. 65,8-14) 

„Hermetisches Dankgebet" 
(„Precatio Hermetica") 
(+ Schreibernotiz) 

PrecHerm 

VI,8 p. 65,15-78,43 „Asklepios" Askl 

VII,1 p. 1 ,1^9,9 Die Paraphrase des Seem ParSem 
VII,2 p. 49,10-70,12 Der zweite Logos des großen Seth 2LogSeth 
VII,3 p. 70,13-84,14 Die Apokalypse des Petrus ApcPt 
VII,4 p. 84,15-118,7 

(+ p. 118,8-9) 
Die Lehren des Silvanus 
(+ Kolophon) 

Silv 

VII,5 p. 118,10-127,27 
(+ p. 127,28-32) 

Die drei Stelen des Seth 
(+ Kolophon) 

StelSeth 

VIII,1 p. 1,1-132,6 
(+ p. 132,7-9) 

Zostrianus 
(+ Kryptogramm) 

Zostr 

VIII,2 p. 132,10-140,27 Der Brief des Petrus an Philippus 
(Epistula Petri ad Philippum) 

EpPt 

IX,1 p. 1,1-27,10 Melchisedek Melch 
IX,2 p. 27,11-29,5 „Die Ode über Norea" OdNor 
IX,3 p. 29,6-74,30 „Das Zeugnis der Wahrheit" 

(„Testimonium Veritatis") 
TestVer 

X p. 1,[1]-68,18 Marsanes Mar 

XI,1 p. 1,[1]-21,35 Die Auslegung der Erkenntnis 
(Die Interpretation der Gnosis) 

Inter 



Übersicht über die Schriften aus NH und dem BG 8502 411 

XI,2 P- 22,1-^4,37 „Valentinianische Abhandlung" ExpVal 
(„Expositio Valentiniana") 

XI,3 P· 45,[l]-69,20 Allogenes Allog 

XI,4 P· 69,21-72,33 Hypsiphrone Hyps 

XII, 1 P· 15,1-34,28 Die Sextussprüche Sextus 

XII,2 P· 53,19-60,30 „Evangelium Veritatis" EV 

XIII,1 P· 35,1-50,24 Die dreigestaltige Protennoia Proten-
noia 

XIII,2 P· 50,25-34 „Vom Ursprung der Welt" UW 

BG 1 P· [1?—6] 7,1-19,5 Das Evangelium nach Maria EvMar 

BG 2 P- 19,6-77,7 Das Apokryphon des Johannes AJ 

BG 3 P- 77,8-127,12 Die Weisheit Jesu Christi SJC 
(Die Sophia Jesu Christi) 

BG 4 P- 128,1-141,7 Die Tat des Petrus ActusPt 
(Actus Petri) 

(+p. 142) (+ Kolophon) 
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2. Alphabetische Übersicht (geordnet nach den Abkürzungen) 

Abkürzung Titel 

lApcJac Die (erste) Apokalypse des Jakobus 

2ApcJac Die (zweite) Apokalypse des Jakobus 

2LogSeth Der zweite Logos des großen Seth 

ActPt Die Taten des Petrus und der zwölf Apostel 
(Acta Petri et XII Apostolorum) 

ActusPt Die Tat des Petrus 
(Actus Petri) 
(+ Kolophon) 

ÄgEv Das heilige Buch des großen unsichtbaren Geistes 
(Das ägyptische Evangelium) 

AJ Das Apokryphon des Johannes 

Allog Allogenes 

ApcAd Die Apokalypse des Adam 

ApcPl Die Apokalypse des Paulus 

ApcPt Die Apokalypse des Petrus 

Askl „Asklepios" 

AuthLog Authentikos Logos 

Bronte Die Bronte - Vollkommener Verstand 

Dial Der Dialog des Erlösers 

EpJac „Der Brief des Jakobus" 
(„Epistula Jacobi (apocrypha)") 

EpPt Der Brief des Petrus an Philippus 
(Epistula Petri ad Philippum) 

Eug Eugnostos 

EV „Evangelium Veritatis" 

EvMar Das Evangelium nach Maria 

EvPhil Das Evangelium nach Philippus 

EvThom Das Evangelium nach Thomas 

ExAn Die Erzählung über die Seele 
(Exegesis de Anima) 

ExpVal „Valentinianische Abhandlung" 
(„Expositio Valentiniana") 

HA Die Hypostase der Archonten 

Hyps Hypsiphrone 

Codex, Traktat 

NHC V,3 

NHC V,4 

NHC VII,2 

NHC VI,1 

BG 4 

NHC 111,2; IV,2 

NHC 11,1; 111,1; 
IV,1; BG 2 

NHC XI,3 

NHC V,5 

NHC V,2 

NHC VII,3 

NHC VI,8 

NHC VI,3 

NHC VI,2 

NHC 111,5 

NHC 1,2 

NHC VIII,2 

NHC 111,3; V,1 

NHC 1,3; XII,2 

BG 1 

NHC 11,3 

NHC 11,2 

NHC 11,6 

NHC XI,2 

NHC 11,4 

NHC XI,4 



Übersicht über die Schriften aus NH und dem BG 8502 413 

Inter Die Auslegung der Erkenntnis 
(Die Interpretation der Gnosis) 

LibThom Das Buch des Thomas 

Mar Marsanes 

Melch Melchisedek 

NHC VI,5 Piaton, Politeia 588A-589B 

Noema Das Verständnis unserer großen Kraft 

OdNor „Die Ode über Norea" 

OgdEnn „Über die Achtheit und Neunheit" 
(„De Ogdoade et Enneade") 

ParSem Die Paraphrase des Seem 

PrecHerm „Hermetisches Dankgebet" 
(„Precatio Hermetica") 

PrecPl Das Gebet des Apostels Paulus 
(Precatio Pauli) 

Protennoia Die dreigestaltige Protennoia 

Rheg „Der Brief an Rheginus" 

(Die Abhandlung über die Auferstehung) 

Sextus Die Sextussprüche 

Silv Die Lehren des Silvanus 
SJC Die Weisheit Jesu Christi 

(Die Sophia Jesu Christi) 
StelSeth Die drei Stelen des Seth 

TestVer „Das Zeugnis der Wahrheit" 
(„Testimonium Veritatis") 

TractTrip „Tractatus Tripartitus" 

UW „Vom Ursprung der Welt" 

Zostr Zostrianus 

NHC XI,1 

NHC 11,7 

NHC X 

NHC IX, 1 

NHC VI,5 

NHC VI,4 

NHC IX,2 

NHC VI,6 

NHC VII,1 

NHC VI,7 

NHC 1,1 

NHC XIII,1 

NHC 1,4 

NHC XII,1 

NHC VII,4 

NHC 111,4; BG 3 

NHC VII,5 

NHC IX,3 

NHC 1,5 

NHC 11,5; XIII,2 

NHC VIII,1 





Abkürzungsverzeichnis 

Die Abkürzungen für Zeitschriften, Reihen, Sammelwerke etc. folgen dem Abkürzungs-
verzeichnis der Theologischen Realenzyklopädie. Hg. v. Siegfried] Schwertner. 2. Überarb. u. 
erw. Aufl. Berlin / New York 1994. Für antike Schriften vergleiche man EWNT Bd. 1, 
XII-XXI; ThWNT Bd. 10, 53-85 (bzw. als Extraheft 1960); und Neuer Pauly. Realenzyklo-
pädie der Antike. Bd. 1, XII-XLVII (in dieser Rangfolge). 

Biblische Schriften werden nach EWNT Bd. 1, XII, zitiert. Verweise auf alttesta-
mentliche Texte tragen in der Regel nur dann den Zusatz LXX, wenn die Übereinstim-
mungen des koptischen Textes mit dem Text der Septuaginta spezifisch, d. h. nicht auch 
am hebräischen Text verifizierbar sind. 

Die Abkürzungen der Nag-Hammadi-Schriften folgen dem Muster von NAG HAM-
MADI DEUTSCH. Verweise auf das „Evangelium Veritatis" (EV) und „Vom Ursprung der 
Welt" (UW) beziehen sich dabei ohne ausdrückliche Nennung ausnahmslos auf den 
jeweils am besten erhaltenen Textzeugen: im Falle von EV NHC 1,3, im Falle von UW 
NHC 11,5. Beim „Apokryphon des Johannes" (AJ) ist dagegen immer angegeben, wel-
cher der erhaltenen Textzeugen zitiert wird. In der Regel handelt es sich dabei um NHC 
11,1 aus dem gleichen Codex wie die HA (gegebenenfalls mit dem Verweis par(r).), 
bisweilen richtet sich die Wiedergabe aber auch nach einer der anderen Versionen, vor 
allem dann, wenn NHC 11,1 an der entsprechenden Stelle schlecht erhalten ist oder sich 
Lang- und Kurzversion des AJ deutlich unterscheiden. 

Eine Ubersicht über die Nomenklatur der wichtigsten koptischen Dialekte findet 
sich in PLISCH: Einführung, 114. Abschnitte aus dem sahidischen Neuen Testament 
werden nach der Textausgabe von HORNER (S. Literaturverzeichnis) zitiert. 

Zu den in der Textausgabe und der Übersetzung verwendeten textkritischen Zei-
chen s. o. 2.1. 4. 

Weitere allgemeine Abkürzungen orientieren sich am Duden (23., völlig neu bearb. 
und erw. Aufl. Mannheim 2004). Darüber hinaus werden verwendet: 

abgek. abgekürzt BCNH.E Bibliotheque Copte de 
Adj. Adjektiv Nag Hammadi. Secti-
Adv. Adverb on «Etudes» 
affirm. affirmativ bearb. bearbeitet 
Akt. Aktiv Circ. Circumstantialis (Um-
Aor. Aorist standssatz) 
App. Apparat circ. circumstantial 
aram. aramäisch CleftS. Cleft Sentence (Spaltsatz) 
Art. Artikel Cod. Codex / Codices 
assim. assimiliert delok. delokutiv 
AT Altes Testament Dem. art. Demonstrativartikel 
Attr. Attribut Dem. pron. Demonstrativpronomen 
attr. attributiv ders. derselbe 
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det. determiniert 
det. Art. determinierter Artikel 
dies. dieselbe 
durchges. durchgesehen 
ed. ediert / Editor 
erg. ergänzt 
erkl. erklärt 
erw. erweitert 
fem. feminin 
FS Festschrift 
Gen. auct. Genitivus auctoris 
griech. griechisch 
hebr. hebräisch 
Imp. Imperativ 
impers. impersonal 
Indef. pron. Indefinitpronomen 
indet. indeterminiert 
indet. Art. indeterminierter Artikel 
Inf. Infinitiv 
Inst. Instans 
interlok. interlokutiv 
Ipf. Imperfekt 
itr. intransitiv 
kaus. kausativ 
Komm. Kommentar 
Kj. Konjunktion 
kopt. koptisch 
Kopt. Buch Das BERLINER „KOPTISCHE 

BUCH" (S. Lit.verz.) 
lat. lateinisch 
LXX Septuaginta 
mask. maskulin 
med. medial 
mgl. möglich 
monogr. monographisch 
neg. negativ 
NH Nag Hammadi 
NHC Nag-Hammadi-Codex 
N H D 1 / 2 NAG HAMMADI DEUTSCH 

Bd. 1 bzw. 2 
(s. Lit.verz.) 

NHLE The NAG HAMMADI LIB-
RARY IN ENGLISH 
(s. Lit.verz.) 

nom. nominal 
NomS. Nominalsatz 
NS Neue Serie 
NT Neues Testament 

ntl. neutestamentlich 
ntr. neutral 
Ntr. Neutrum 
Obj. Objekt 
Pap. Papyrus 
par. und (eine) Parallelstelle 
parr. und Parallelenstellen 
Part. Partikel 
Pass. Passiv 
pass. passivisch 
Pers. Person 
Pers. pron. Personalpronomen 
Pf. Perfekt 
Poss. art. Possessivartikel 
Poss. pron. Possessivpronomen 
Präp. Präposition 
präp. präpositional 
Präs. Präsens 
Prät. Präteritum 
prät. präterital 
Pron. Pronomen 
pron. pronominal 
Ptz. Partizip 
refl. reflexiv 
rel. relativ 
rev. revised 
Rez. Rezension 
S. 0 . / s. U. siehe oben / siehe unten 

(verweist, wenn keine nähere 
Angabe des Ortes erfolgt, 
immer nur auf Früheres 
oder Folgendes innerhalb des 
jeweils vorliegenden Kom-
mentar· oder Einleitungsab-
schnitts) 

S. V. sub voce 
Sah./ sah. Sahidisch / sahidisch 
SLS Supralinearstrich 
Stat. constr. Status constructus 
Stat. nom. Status nominalis 
Stat. pron. Status pronominalis 
Subj. Subjekt 
Subst. Substantiv 
subst. substantivisch 
Suff. Suffix 
TBN Themes in Biblical Narra-

tive 
tr. transitiv 
transl. translated 
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Transl. Translation übers./ 
Transp. Transposition Übers, 
transp. transponiert übertr. 
UAW Unbekanntes Altgnosti- unbest. Art. 

sches Werk (Codex Vb. 
Brucianus) vol./ vols 

u. ä. und Ahnliche(s) wörtl. 
u. ö. und öfter z. St. 
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übersetzt / 
Übersetzung 
übertragen 
unbestimmter Artikel 
Verb 
volume / volumes 
wörtlich 
zur (genannten) Stelle 





Literaturverzeichnis 

Die zur Zitation verwendeten Kurztitel sind im Literaturverzeichnis unterstrichen, u m 
eine schnellere Orientierung zu ermöglichen. Die alphabetische Sortierung bei mehre-
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Stellenregister 

Das Stellenregister bietet eine Übersicht über die in der Einleitung und im Kommentar 
erwähnten antiken Schriften. Die Textedition und die Anhänge wurden hier nicht 
berücksichtigt. Begegnet ein Beleg allein im Anmerkungsbereich einer Seite, ist diese im 
Register mit einem Stern gekennzeichnet (ansonsten wird auf die Anmerkungen aber 
nicht gesondert verwiesen). 

1. Bibel 

1.1. Altes Testament (Septuaginta) 

Genesis (Gen) 
1 185*, 188, 310*, 313, 

315* 
lf . 194,221* 
1 -3 154 
1 -6 22, 29, 29*, 188*, 237* 
1.1 305* 
1,1-2,4 305*, 310* 
1.2 166,167,176*, 179-181, 

200* 
l,2f. 29*, 188 
1.3 176*, 180, 181, 315 
1,6-10 180* 
1,20.24 211* 
1.26 170*, 176*, 188-190, 

193,194, 262 
l,26f. 29 ,157 ,168 ,169 , 188, 

193,194*, 313 
1.27 189,193 
1.28 271,273 
2 154,212 
2,7 188*, 189,190,194,198, 

200,204*, 207,208,262, 
313, 319 

2,7ff. 188 
2,8-14 212* 
2,9 238* 
2,15 213 
2 ,15 -17 212, 262 
2,16f. 237 
2,17 212-214 

2,18 209*, 217, 270 
2,18-20 209, 212, 262 
2,19 210*, 211 
2,19f. 210 
2,20 210* 
2,21 216 
2,21f. 217*, 220, 221 
2,2 Iff. 217 
2,21-23 262 
2,21-24 209 
2,22 220*, 221, 222* 
2,22f. 226* 
2,23f. 220, 224 
3 236, 253 
3,1 235-237 
3,1-3 237 
3,1-7 239, 262 
3,3 212, 213* 
3,5 239, 240, 251, 263 
3,6 243, 149* 
3,6f. 242 
3,7 243, 244 
3,7-10 246 
3,8 245, 246 
3,8-24 245 
3,8-10 246 
3,8-17 262 
3,9 245 
3,10 245, 246 
3,11 246 
3,12-14 247 
3,13 247 
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3,14 248 20,5 154* 
3,15 38, 248, 249, 345* 25,10 275 
3,15-19 248* 26,33 301 
3,16-19 250 31,18 309* 
3,17 248* 
3,20 224, 236*, 318 Deuteronomium (Dtn) 
3,22 229, 239, 250, 251 5,9 345 
3,22-24 250, 251 9,10 309* 
3,24 251 10,3 275 
4-6 280 32,39 144*, 306* 
4,1 253*, 254*, 265 
4,lf. 252, 253 2. Könige LXX = 2. Samuel (2Kg) 
4,2 252, 254 6,2 274, 323 
4,1-15 252, 262 

6,2 274, 323 

4,3-4 254 3. Könige LXX = 1. Könige (3Kg) 
4,3-5 255 14,21 269 
4,4-7 255, 256 

14,21 

4,4 261* 1. Chronik ( IChr) 
4,5 256* 28,18 329 
4,7 256, 258* 

28,18 329 

4,8-15 256 2. Chronik (2Chr) 
4,9 258 

3,14 301 4,10 259 3,14 301 

4,11 258* Tobit (Tob) 
4,12 258, 260 

Tobit (Tob) 

4,13f. 260 12,14f. 288* 

4,16-24 260 Psalmen (Ps) 
4,21 329* 

Psalmen (Ps) 

4,22 269*, 277 8,4 309* 
4,25 258, 262, 264-266, 268, 32,2 329* 

344 56,9 329* 
4,25f. 264 58,5 274, 323 
5 271, 277, 279* 80,3 329* 
5,3 264 91,4 329* 
5,4 269 107,3 329* 
5,29 275* 150,3 329* 
6 
6ff. 

273 
276 

Weisheit (Weish) 

6,1.7.13f.l7-20 262 2,23f. 239* 
6,1 271 2,24 150*, 337 
6,2 273 
6 , 2 ^ 273 Jesus Sirach (Sir) 

6,5 272, 273 1,3 167* 
6,8 274 14,18 136* 
6,9 274, 275* 17,31 136* 
6,14 275* 24 225* 
6,18 275, 278, 279 49,8 329* 
8,4 276 
19,22 276* Joel 

ohne Stellenangabe 138 2,27 144*, 306* 

Exodus (Ex) 

8,19 309* 

Sacharia (Sach) 

11,3 259* 
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Jesaja (Jes) 

1,18 
6 
6,3 
13.4 
14 
14,12-15 
41,25 
45.5 

133* 
329* 
358 
259* 
150 
289 
353* 
144,306* 

46,9 
52,8 
66,6 

Ezechiel (Ez) 

1 
10 
28 

144,150,151*, 306* 
259* 
259* 

329* 
329* 
150 

1. 2. Neues Testament 

Matthäusevangelium (Mt) 

11,27 
16.17 
25,31-46 
28,3 
28.18 

357* 
136* 
331* 
291* 
357* 

Markusevangelium (Mk) 

2,9.11 parr. 223* 
3,29 par. 260* 
5,41 parr. 223* 

Lukasevangelium (Lk) 

1,1-4 142* 

9,46 144* 
10,22 357* 
10,33f. 203* 
11,20 309* 
13,16 346* 
16,8 356* 
23,12 213* 
ohne Stellenangabe 133* 

Johannesevangelium (Joh) 

1,5 181,182* 
3,16 187 
3,31 183* 
3,35 357* 
5,5-9 203* 
5,8 223* 
5,24 341 
7,18 331* 
8,23 183 
8,44 134 
12,36 356* 
14,2 207*, 296*, 341 
14,5 341 

14,6 341 
14,17 341 
14,23 207* 
14,26 38*, 341*, 349,350 
15,26 341 
16,13 341 
16,23 213* 
ohne Stellenangabe 133*, 183* 

Apostelgeschichte (Apg) 

l,lf. 142* 
3,6 223* 
19,23-40 281 

Römerbrief (Rom) 

1,18 331* 
2,5-8 332* 
2,7 332* 
2,8 331*, 332* 
2,16 213* 
8,5ff. 260* 
8,11 208, 340* 
8,29 196* 
12,12 250 
13,1-3 138 
ohne Stellenangabe 134 

1. Korintherbrief (IKor) 

lf. 146 
2 146 
2,7 183 
2,8 183 
2,14 183 
6,3f. 250 
6,19 208,340* 
7 222*, 250 
7,33f. 250 
7,35 222*, 250 
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11,7 ί. 226* 
13,6 331* 
13,12 356* 
15,35-50 344* 
15,38 344* 
15.42-48 344* 
15,43 208 
15,43ff. 154 
15.43-49 154* 
15,45 208 
15,47 193*, 208* 
15.49 208 
15.50 136* 

ohne Stellenangabe 134,183* 

2. Korintherbrief (2Kor) 

4.3-6 154 
4,4 149,154, 352 
4.4-6 224* 
4,6 154 
6.15 150* 
12,2.4 324 

Galaterbrief (Gal) 

1.16 136* 

Epheserbrief (Eph) 

Philipperbrief (Phil) 

2,1 Of. 133* 

1,3 137* 
1,20 137* 
1,21 137 
2,2 137* 
2,5f. 133* 
3,10 137, 137* 
3,14-21 357 
3,16 357 
3,16f. 358 
3,17 358 
3,18 358 
3,21 357,358 
4,6 30*, 356,357 
4,13 249* 
4,15f. 195 
4,30 133* 
5,8 347*, 356* 
5,14 223 
6,11 151* 
6,12 10*, 30*, 38,133-138, 

140, 141, 151, 154, 244, 
347*, 356 

Kolosserbrief (Kol) 

1,12 
1,13 
1.15 
1.16 
l ,16f. 
1,15-20 
1,20 
2,19 
4,2 

ohne Stellenangabe 

187* 
127*, 134,187* 
134.186 
134.187 
134,187*, 357* 
186, 187* 
186*, 187 
195 
250 

134,140,195 

1. Thessalonicherbrief (IThess) 

4,13 350* 
5,5 356* 

2. Thessalonicherbrief (2Thess) 

2,10.12 331* 

1. Timotheusbrief ( lTim) 

6,14 
6,18 

ohne Stellenangabe 

244 
250 
27, 132-137,140,195 

2,15 264* 
5,14 264* 
6,20 1 

Hebräerbrief (Hebr) 

2,14 136* 
6,19 301 
9,3 301 
10,20 301 
11,7 275* 

1. Petrusbrief (IPetr) 

1,13 244* 
5,8 151* 

1. Johannesbrief ( l joh) 

2,13f. 341 
2,14 341* 
2,20 350 
2,20-29 350 
2,27 350 
3,8 151 
3,12 151, 254 
4,6 341, 347* 
5,16 260* 
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Judasbrief (Jud) 

ohne Stellenangabe 31 

Apokalypse des Johannes (Apk) 

l,13f. 291* 
4,8 358 
5,8 329* 
12 297* 

12,9 236* 
20 322 
20,1-3 297*, 322 
20,1 322 
20,2 322 
20,3 322, 323 
20,10 323 
ohne Stellenangabe 31, 357 

2. Nag-Hammadi-Texte 
(mit Codex Berolinensis 8502, Codex Askewianus 

und Codex Brucianus) 

Verweise auf Textstellen aus der HA sind hier nicht aufgeführt. Bei NH-Schriften, für 
die es eine gesonderte Vers- bzw. Spruchzählung gibt (Dial, EvPhil, EvThom, Silv), sind 
in Klammern dahinter jeweils die genauen Seiten- und Zeilenzahlen angegeben, es sei 
denn, dass es nur um einen bestimmten Teil aus einem Abschnitt geht, dann schließt 
sich die entsprechende Angabe mit einem Doppelpunkt an die Vers- bzw. 
Spruchzählung an. 

Abhandlung über die Auferstehung 
(Rheg) 

p. 44,3-7 141 
p. 45,24f. 133* 
p. 47,26f. 185* 
p. 49,9-30 347 
ohne Stellenangabe 127*, 141 

„Valentinianische Abhandlung" 
(ExpVal) 

p. 36,24-38 184* 
p. 37,32-36 194* 
p. 38,20-27 253* 
p. 40,[l]-29 351* 
ohne Stellenangabe 133* 

„Uber die Achtheit und Neunheit" 
(OgdEnn) 

p. 57,18f. 255* 
ohne Stellenangabe 128*, 133* 

Allogenes (Allog) 

ohne Stellenangabe 33*, 127*, 133* 

Apokalypse des Adam (ApcAd) 
p. 64,6-29 195* 
p. 64,20-28 221* 
p. 65,24 217* 

p. 66,1-3 
p. 66,2 
p. 66,25-28 
p. 69,2-72,14 
p. 70,8-12 
p. 74,3.7 
p. 82,19f. 
ohne Stellenangabe 

223* 
217* 
253* 
274 
167 
319* 
350* 
33*, 36*, 127*, 167 

(Erste) Apokalypse des Jakobus 
(lApcJac) 

p. 25,17f. 356* 
p. 27,3-7 353 
p. 27,5 346* 
ohne Stellenangabe 127*, 297* 

(Zweite) Apokalypse des Jakobus 
(2ApcJac) 

ohne Stellenangabe 128* 

Apokalypse des Paulus (ApcPl) 
p. 19,13f. 168 
ohne Stellenangabe 127* 

Apokalypse des Petrus (ApcPt) 

p. 82,3-83,4 227* 
p. 83,3 152 
ohne Stellenangabe 127* 
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Apokryphon des Johannes (AJ) 
BG 2 
p. 26,Ii. parr. 289* 
p. 27,8-10 parr. 197 
p. 27, 17-21 176 
p. 32,20-33,4 parr. 290* 
p. 33,9.21f. 155* 
p. 39,4-7 par. 316* 
p. 41,6f. par. 319* 
p. 42,10f. par. 319* 
p. 44,9 317* 
p. 46,3 155* 
p. 46,10 304* 
p. 48,1-3 176 
p. 48,6-10 parr. 167 
p. 49,7-9 par. 197* 
p. 60,15f. 224* 
p. 63,12-14 266* 

NHC Π,Ι 
p. 2,9-11 parr. 288* 
p. 2,22-26 289* 
p. 2,28f. parr. 133* 
p. 2,33-3,29 parr. 289* 
p. 4,34f. 289* 
p. 5,19 parr. 197 
p. 6,2-10 parr. 176* 
p. 6,29 289* 
p. 7,30-8,26 parr. 289* 
p. 8,4 parr. 288* 
p. 8,32 parr. 249* 
p. 9,14-17 265* 
p. 9,30 parr. 300* 
p. 10,3f. parr. 304* 
p. 10,8f. parr. 305 
p. 10,9-11 parr 285* 
p. 10,11 parr. 303* 
p. 10,11-23 parr. 170 
p. 10,14-18 parr. 327* 
p. 10,18 (parr.) 224* 
p. 10,19f. 164* 
p. 10,20 parr. 144* 
p. 10,20f. parr. 164* 
p. 10,28-11,4 parr. 323* 
p. 11,4-7 parr. 316, 336* 
p. 11,9f. 164* 
p. 11,15-18 (par.) 149*, 319* 
p. 11,17 par. 319* 
p. 11,18 par. 148 
p. 11,18-22 146 
p. 11,2If. par. 145* 
p. ll,26-34parr. 306*, 323* 
p. 11,26-35 parr. 316 

Ρ 11,31 par. 323 
Ρ 11,35-12,3 parr. 306* 
Ρ 12,2 176* 
Ρ 12,5f. 164* 
Ρ 12,10-25 parr. 316 
Ρ 12,33-13,5 parr. 317*, 337 
Ρ 13,If. 164* 
Ρ 13,5-13 parr. 155* 
Ρ 13,8f. parr. 345* 
Ρ 13,13-26 parr. 180 
Ρ 13,14 parr. 299* 
Ρ 13,19f. parr. 181, 328* 
Ρ 13,26-28 parr. 164* 
Ρ 13,27 parr. 163, 247* 
Ρ 13,32-14,6 parr. 326 
Ρ 14,2 parr. 326 
Ρ 14,5f. parr. 326 
Ρ 14,3f. par. 147* 
Ρ 14,9-13 parr. 163*, 299 
Ρ 14,13-15 parr. 147* 
Ρ 14,13-34 176 
Ρ 14,15f. par. 144* 
Ρ 14,23-34 parr. 159,172 
Ρ 14,23-24 parr. 162 
Ρ 15,2f. par. 194 
Ρ 15,11-13 parr. 178* 
Ρ 15,13 par. 197* 
Ρ 19,15f. 164* 
Ρ 19,15-33 parr. 198* 
Ρ 19,16 parr. 164* 
Ρ 19,25-33 parr. 164 
Ρ 19,34-20,9 parr. 194* 
Ρ 20,14-28 parr. 209*, 318 
Ρ 20,33-21,14 parr. 194* 
Ρ 21,10-12 parr. 346 
Ρ 21,16-22,2 parr. 213 
Ρ 21,24-22,2 parr. 214* 
Ρ 22,3-5 parr. 214 
Ρ 22,3-8 parr. 240* 
Ρ 22,3-9 parr. 243* 
Ρ 22,9-15 parr. 236* 
Ρ 22,18-21 parr. 219* 
Ρ 22,20-22 parr. 216* 
Ρ 22,28-30 par. 219* 
Ρ 22,31f. parr. 182* 
Ρ 22,34-36 par. 175* 
Ρ 23,3f. parr. 220* 
Ρ 23,10-25 parr. 224* 
Ρ 23,24 parr. 224* 
Ρ 23,25 parr. 307* 
Ρ 23,26-31 par. 229* 
Ρ 23,26-35 parr. 236* 
Ρ 24,8-17 par. 227* 
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p. 24,8-34 parr, 
p. 24,12-15 par. 
p. 24,13-15 par. 
p. 24,15-25 parr, 
p. 25,23 parr, 
p. 28,5-11 parr, 
p. 28,32-29,15 parr, 
p. 29,7f . l l parr, 
p. 29,12 parr, 
p. 29,16-30,11 parr, 
p. 31,5f. par. 
p. 31,14-16 par. 
NHC m , i 
p. 7,22-8,1 
p. 9,9 

p. 14,22 par. 
p. 22,4-6 par. 
p. 30,4 
p. 30,17-20 par. 
p. 30,22f. parr, 
p. 31,4-6 parr, 
p. 32,6-8 
NHC IV,1 
p. 18,2-6 
p. 36,1 

Belege ohne genaue 
das AJ wegen ihrer 
führt. 

253* 
319 
342* 
323* 
204* 
274* 
274 
276* 
307* 
250* 
223* 
294 

176 
155* 
300* 
194* 
196* 
229* 
251* 
251* 
266* 

146 
196* 

Stellenangaben sind für 
Häufigkeit nicht aufge-

A u s l e g u n g der Erkenntnis (Inter) 

p. 4,29 307* 
p. 6,29 346* 
p. 13,25-26 196* 
ohne Stellenangabe 127* 

Authent ikos Logos (AuthLog) 

p. 35,21f. 357* 

ohne Stellenangabe 127*, 133* 

„Brief des J a k o b u s " (Ep jac ) 

p. 1,8-17 141 
p. l,16f. 142 
p. 1,28-31 142* 
ohne Stellenangabe 141 

Brief des Petrus an Phi l ippus (EpPt) 

p. 135,10 299* 
p. 135,16f.l9.21 247* 
p. 136,5 247* 
p. 136,4-8 157 
ohne Stellenangabe 128*, 297*, 299* 

Bronte - V o l l k o m m e n e r Vers tand 
(Bronte) 

ohne Stellenangabe 33*, 128*, 225*, 272* 

1. B u c h des Jeü 

(Codex Bruc ianus) 

Kap. 33 301 

B u c h des T h o m a s (L ibThom) 

p. 140,32-34 346 
p. 142,31f. 139* 
p. 142,36 323* 
p. 145,8-10 346* 
p. 145,15f. 357* 
ohne Stellenangabe 127* 

Dia log des Erlösers (Dial) 

96: p. 145,14-22 341* 

ohne Stellenangabe 127*, 297* 

E r z ä h l u n g über die Seele (ExAn) 

132 
133* 
135 
184* 
184* 
184* 
133 
357* 
127*, 128*, 133, 135-
137, 221* 

p. 129,5-7 
p. 131,9 
p. 131,9-13 
p. 131,27 
p. 132,21f. 
p. 134,5f. 
p. 135,30f. 
p. 137,25f. 
ohne Stellenangabe 

Eugnostos (Eug) 

NHC ΠΙ,3 
p. 71,7f. 
p. 71,11-13 par. 
p. 71,15 
p. 88,11-23 par. 
NHC V,1 
p. 2,10f. 
p. 9,11-13 par. 
ohne Stellenangabe 

306* 
341 
139* 
329* 

139* 
329* 
23,127*, 299* 

Ägypt i sches E v a n g e l i u m (ÄgE v ) 

NHC ΠΙ,2 
p. 49,8-21 par. 205* 
p. 51,6-9 par. 205 
p. 51,8f. par. 204* 
p. 51,14-52,16 par. 289* 
p. 52,13 288* 
p. 56,4-13 (par.) 272* 
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p. 56,13-22 par. 344* 
p. 56,22ff. par. 289 
p. 57,16 (par.) 13*, 319* 
p. 57,21 13*, 319* 
p. 57, [26] 319* 
p. 58,24 13*, 319* 
p. 58,25 345* 
p. 59,Iff. 147* 
p. 59,1-9 194* 
p. 59,2f. 173 
p. 59,4ff. 173 
p. 59,8 188* 
p. 59,10 326* 
p. 59,10-12 184* 
p. 60,9 par. 265 
p. 60,9-61,1 par. 344* 
p. 61,1-5 par. 274 
p. 63,7f. 139* 
NHC IV,2 
p. 69,1 13* 
p. 74,21f. 139* 
ohne Stellenangabe 33*, 127*, 139,170*, 

176*, 180*, 342* 

Evangelium nach Maria (EvMar) 

ohne Stellenangabe 297* 

Evangelium nach Philippus (EvPhil) 

14a (p. 54,31-35) 255* 
15 (p. 55,5-14)) 215*, 249* 
16a (p. 55,14-19) 215* 
17a (p. 55,23-27) 272* 
17b: p. 55,27f. 271, 272* 
17c (p. 55,33-36) 272* 
19: p. 56,12f. 168* 
34a: p. 59,18-20 152* 
42a (p. 61,5-10) 253* 
68 (p. 67,27-30) 351* 
71 (p. 68,22-26) 221* 
78 (p. 70,9-17) 195*, 267* 
78-80 (p. 70,9-34) 221* 
80: p. 70,22-25 199* 
84 (p. 71,22-34) 214 
92 (p. 73,15-19) 351* 
94b (p. 74,2-12) 214 
95 (p. 74,12-20) 351* 
125a (p. 84,21-85,21) 301* 
ohne Stellenangabe 127*, 133*, 140 

Evangelium nach Thomas (EvThom) 

13,4 (p. 35,2-4) 291* 
22,4-7 (p. 37,24-35) 267* 

106,1 (p. 50,18-20) 267* 
ohne Stellenangabe 127*, 140 

„Evangelium Veritatis" (EV) 
(zitiert nach NHC 1,3) 
p. 17,4ff. 185* 

p. 21,8-25 184* 
p. 30,6-10 217* 
p. 30,6-29* 224* 
p. 30,23-31,1 236* 
p. 31,25 346* 
p. 36,16-26 351* 
p. 37,15-34 184* 
ohne Stellenangabe 133* 

Gebet des Apostels Paulus (PrecPl) 
B,6 357* 
ohne Stellenangabe 127* 

Gebetsfragment 
(Codex Brucianus) 
ohne Stellenangabe 201* 

Hypsiphrone (Hyps) 

ohne Stellenangabe 33*, 128* 

Lehren des Silvanus (Silv) 
17,5 (p. 117,13-17) 135, 137* 
ohne Stellenangabe 128* 

Zweiter Logos des großen Seth 
(2LogSeth) 

p. 53,12-15 
p. 53,31-34 
p. 55,16-56,19 
p. 55,36-56,2 
p. 57,3-7 
p. 61,23-62,1 
p. 62,24f. 
p. 62,27-65,2 
p. 65,2ff. 
p. 68,25ff. 

ohne Stellenangabe 

138* 
227* 
227* 
153* 
184* 
242* 
184* 
227* 
153* 
153* 

127*, 133*, 139, 292, 
308, 319 

Marsanes (Mar) 

ohne Stellenangabe 33*, 127* 

Melchisedek (Melch) 

p. 16,16-18,7 358* 
ohne Stellenangabe 33*, 128*, 133* 
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„ O d e über N o r e a " ( O d N o r ) 

p. 27,12 269* 
p. 27,21-24 292 
p. 28,27-30 35* 
p. 29,3 269* 

ohne Stellenangabe 33*, 133*, 177, 292 

Pistis Sophia (PistSoph) 
(Codex A s k e w i a n u s ) 

Kap. 4 291* 
Kap. 14 301 
Kap. 30 305 
Kap. 32 326* 
Kap. 32,18 287 
Kap. 140 201* 
ohne Stellenangabe 247*, 299, 306*, 319* 

Dreigestal t ige Protennoia (Protennoia) 

ohne 

12.21f.32f. 
33-39,5 
26-28 
27 
28-32 
22-29 
24f. 
6 
21 
4-44,2 
10-12 
25-28 
18-20 

Stellenangabe 

223* 
289* 
149*, 319* 
319* 
164* 
235* 
194* 
346 
139* 
155 
355* 
294* 
354* 

33*, 34*, 127*, 139, 150, 
299* 

Sophia Jesu Christ i (SJC) 

B G 3 
p. 78,15-79,4 
p. 82,15-19 par. 
p. 83,7 
p. 92,4-7 
p. 106,8-10 par. 
p. 118,1-126,16 par. 

118,8 par. 
119,1 
119,4f. 
120,9f. 
121,6-9 
121,13f. 
124,9-11 
125,1-10 
126,5-16 par. 
126,14f. par. 

291* 
341 
139* 
350* 
353* 
336* 
301 
301 
306* 
336* 
184* 
338* 
338* 
350* 
353* 
356* 

NHC ΠΙ,4 
p. 91,3f. par. 131* 
p. 91,3-5 par. 131* 
p. 92,4f. par. 131* 
p. 94,6 139* 
p. 101,6-19 300* 
p. 108,1 par. 299* 
p. 112,11-113,5 329* 
p. 113,10-19 par. 317* 
p. 104,23-105,2 par. 329* 
p. 114,18f. 184* 
p. 117,1-8 par. 267* 

ohne Stellenangabe 23, 127*, 128*, 133*, 
139*, 297*, 299*, 319*, 
342* 

Drei Stelen des Seth (StelSeth) 

p. 118,12f. 205, 265 

ohne Stellenangabe 33*, 127*, 205*, 342* 

Taten des Petrus u n d der zwö l f 

Aposte l (ActPt) 

ohne Stellenangabe 127* 

„ T e s t i m o n i u m Ver i ta t i s " (TestVer) 

p. 32,4f. 
p. 42,24f. 
p. 45,23-46,15 
p. 47,7-10 
p. 47,14-23 
p. 47,14-30 
p. 48,1-13 
ohne Stellenangabe 

139* 
139* 
236* 
238* 
245* 
239 
154* 
24*, 133*, 139 

„Tractatus Tr ipar t i tus" (TractTrip) 

p. 76,23-77,1 184* 
p. 106,26-107,18 236* 
p. 118,14-119,33 242* 
p. 121f. 331* 
p. 138,26f. 357* 
ohne Stellenangabe 133* 

„ Ü b e r die Achthei t u n d N e u n h e i t " 

( O g d E n n ) 

p. 57,18f. 255* 

ohne Stellenangabe 128*, 133* 

„ U n b e k a n n t e s a l tgnost isches W e r k " 

( U A W - C o d e x Bruc ianus) 

Kap. 12 350* 

ohne Stellenangabe 33* 
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Verständnis unserer großen Kraft Ρ· 02,26-103,2 319 

(Noema) Ρ· 02,33f. 321 (Noema) 
p. 03,4-13 155* 

p. 45-48 355* Ρ· 03,13f. 148* 
p. 46,8-11 353 Ρ· 03,13ff. 148 
p. 47,6-8 355 Ρ· 03,13-28 353 
ohne Stellenangabe 127* 128*, 348* Ρ· 03,15ff. 147* 

Ρ· 03,16 144* 
„Vom Ursprung der Welt" (UW) Γ 

Ρ· 03,17f. 149* 
(zitiert nach NHC Π,5) Ρ· 03,18 152 
p. 98,11-100,14 304* Ρ· 03,19f. 308, 234* 
p. 98,11-107,17 299* Ρ· 03,19-21 349 
p. 98,13t 299* Ρ· 03,19-23 234 
p. 98,14f. 300* Ρ· 03,19-24 321 
p. 98,16-23 301 Ρ· 03,20f. 349 
p. 98,18 301 Ρ· 03,21-23 353 
p. 99,2-6 334* Ρ· 03,23f. 323* 
p. 99,9.25f. 304* Ρ· 03,24 165,324* 
p. 99,13.20 303* Ρ· 03,26 300* 
p. 99,23-25 162* Ρ· 03,28-32 162* 
p. 99,24 15 Ρ· 03,29f. 180,310* 
p. 99,26-28 181* Ρ· 03,31f. 162*, 311* 
p. 99,29-100,1 319 Ρ· 03,32-106,19 300* 
p. 99,30 300* Ρ· 04,3f. 309*, 327 
p. 99,33-100,1 321 Ρ· 04,3-6 326, 327 
p. 100,1-10 189 Ρ· 04,6-21 326 
p. 100,1-14 304* Ρ· 04,8 325* 
p. 100,6f. 166 Ρ· 04,11 324* 
p. 100,7f. 305 Ρ· 04,11-13 180* 
p. 100, l lf . 166 Ρ· 04,13-17 324* 
p. 100,21f. 310* Ρ· 04,14f. 325* 
p. 100,24-26 306* Ρ· 04,26f. 325*, 336* 
p. 100,28f. 311,162* Ρ· 04,27 326* 
p. 100,29-101,2 147* Ρ· 04,28-31 330 
p. 100,29-101,9 310* Ρ· 04,31-106,3 329* 
p. 100,29-103,32 309* Ρ· 04,35-105,20 330 
p. 100,30t 181* Ρ· 05,25-31 331*, 334* 
p. 100,33-101,5 180* Ρ· 06,3-6 327* 
p. 101,9-12 315* Ρ· 06,10 336* 
p. 101,9-13 202* Ρ· 06,12-14 331*, 334 
p. 101,12.16.20 202 Ρ· 06,15f. 331* 
p. 101,15-23 202* Ρ· 06,19-29 334* 
p. 101,23-102,2 37*, 285*, 316, 335* Ρ· 06,21f.27 325* 
p. 101,28-102,1 323* Ρ· 06,23f. 334* 
p. 101,30(f.) 323, 335 Ρ· 07,25-34 308 
p. 101,33 270* Ρ· 07,26f. 308* 
p. 102,lf.30 325* Ρ· 07,27-108,2 155* 
p. 102,2-5 317*, 337* Ρ· 07,34-108,2 308* 
p. 102,4f. 184* Ρ· 07,34-108,10 159,162 
p. 102,71. 285* Ρ· 07,34-112,22 309* 
p. 102,10 t 2*, 269*, 285*, 292*, 316* Ρ· 07,36-108,1 308* 
p. 102,11-23 319 Ρ· 07,36-108,5 309 
p. 102,24t 2*, 269*, 292*, 316* Ρ· 08,5-112,25 300* 
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P· 08,10-25 162 
P· 08,19 165 
P· 08,21 309 
P- 08,22-25 205* 
P· 09-111 178* 
P- 09,25-112,10 188*, 310* 
P· 10,2-111,2 310* 
P· 10,2-111,8 351 
P· 10,2-112,10 211* 
P· 10,8 351 
P· 10,9 184* 
P· 10,13 351 
P- 11,3-5 351 
P· 11,24-28 211* 
P- 11,33.34 310 
P· 11,33-112,1 181* 
P- 12,17.20 336* 
P· 12,33-113,1 189* 
P· 12,34 190* 
P· 13,1-5 197, 178 
P· 13,5-9 174, 234, 212*, 234* 
P· 13,10-12 195* 
P· 13,17-114,4 236* 
P· 13,21ff. 253* 
P· 13,24f.30-32 195* 
P· 14,4-15 225*, 272* 
P· 14,7 225* 
P· 14,15f. 184* 
P- 14,19 273 
P· 14,24-29 194* 
P- 14,35f. 199* 
P- 14,35-116,8 199* 
P· 15,1-3 206 
P· 15,11-13 318 
P· 15,11-15 199* 
P· 15,27-116,4 199* 
P· 15,30-116,8 318 
P- 15,31-116,34 322* 
P· 15,36-116,3 203* 
P· 16,6-8 225* 
P· 16,7 224* 
P· 16,20-25 219* 
P· 16,21 217* 
P· 16,25-28 227* 
P· 16,25-32 318 
P· 16,25-117,4 228 
P· 16,27f. 248* 
P· 16,28f.31(f.) 228* 
P· 16,28-32 214 
P· 17,6f. 232* 
P· 17,6-9 233 
P· 17,8f. 234* 
P· 17,llf. 348* 

P· 17,15-18 253* 
P· 17,26f. 234* 
P· 17,28 20 
P· 17,28-118,2 20, 199*, 242* 
P· 17,28-118,6 234* 
P· 18,2-121,35 20 
P· 18,10-17 240* 
P· 18,16-18 238* 
P· 18,16-24 212* 
P· 18,17-23 20* 
P· 18,24-119,19 236* 
P· 18,28f(f). 237*, 238* 

P· 18,33-119,6 239 
P· 19,11-13 243* 
P· 19,26f. 245* 
P· 20,1-12 20* 
P· 20,3-6 248 
P· 20,10-12 249* 
P· 20,17-19 211* 
P· 20,17-24 210, 211 
P· 20,19-24 20* 
P· 20,21.23f. 211* 
P· 21,13-27 250* 
P· 21,23-25 250* 
P· 21,31-35 137* 
P· 22,6-9 242* 
P· 20,20 348* 
P· 23,4ff. 250* 
P· 23,8-15 255* 
P· 23,23 348* 
P· 23,28-31 168* 
P· 24,6 300* 
P· 24,12-15 290* 
P- 25,5-7 350* 
P· 25,7-11 295 
P· 25,1 lf. 341 
P· 25,11-14 295 
P· 25,13f. 336* 
P· 25,21 325* 
P- 25,32-127,14 354, 355 
P· 25,32-126,4 355 
P· 25,34-126,2 355 
P· 26,15 325* 
P· 26,20f. 336* 
P· 26,22 165 
P· 26,24 202 
P· 26,34 165 
P· 27,3 300* 
P· 27,4f. 294*, 354* 
P· 27,14f. 323* 
Be ege ohne genaue Stellenangaben 
UW wegen ihrer Häufigkeit nicht aufge-
führt. 



448 Stellenregister 

Zostrianus (Zostr) 
p. 6,25-27 205 
p. 8,11 204* 
p. 9f. 175* 
p. 9,2f. 204* 

p. 10,9 326* 
p. 29,1-15 289* 
p. 46,8-12 346* 
p. 130,16f. 265* 
ohne Stellenangabe 33*, 127*, 205, 342* 

3. Weitere gnostische, hermetische, mandäische und 
manichäische Schriften 

Acta Archelai 
9 269* 

Kölner Mani-Kodex 
p. 48,16^19,2 291* 

Corpus Hermeticum (CorpHerm) P· 50,8-19 291* 
1,12-14 172* G i n z a 

l,14f. 178* 
10,8f. 244 
ohne Stellenangabe 307* R 5 5 

R 2,1,121 278 
R 3 301 

149* 
R 1 8 278* 
L 1,2 301* 

4. Alt- und neutestamentliche Apokryphen und 
Pseudepigraphen; Apostolische Väter 

Ägypterevangelium (EvÄg) 
in: Clemens Alexandrinus, Stromateis 
3,92,2 267* 

Andreasakten (ActAndr) 
6-10 27* 

Apokalypse des Abraham (ApkAbr) 
15 329 

Apokalypse des Mose (ApkMos) 
2,3-4 258* 
9,3-13,6 351 
16-19 236* 
16,5 236* 
18,4 239* 
20,4f. 244* 
22,3 329* 
27,2-28,4 351* 
Ascensio Jesajae (Asels) 

1,8.11 149* 
2,1 149* 
3,13 149* 

4,6 
5,15f. 
7,9 
11,41 

150, 152* 
149* 
149* 
149* 

Griechische Baruchapokalypse 
(grApkBar) 
4,8 
9,7 

149* 
149* 

Syrische Baruchapokalypse 
(syrApkBar) 
40 322* 

Äthiopischer Henoch (äthHen) 
1-36 138 
6-11 149 
6-19 303* 
6,7 149 
9 34* 
10 276* 
10,4 322 
14f. 329 
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14,18-21 329* 
14,20 291 
15,4 136* 
18f. 322* 
19 330 
21 322* 
24,4-25,6 229* 
32,3-6 229* 
46,3 168 
88 322* 

Slavischer Henoch (slavHen) 
18 
2 0 - 2 2 
31.6 

289 
329* 
253* 

Joseph und Aseneth (JosAs) 
16,16 351* 

ohne Stellenangabe 270* 

1. Klemensbrief (lKlem) 
4,7 259* 
8,3 133* 
34,6 358* 
ohne Stellenangabe 132 

2. Klemensbrief (2Klem) 
12, lf. 267* 

Paulusakten (ActPaul) 
ohne Stellenangabe 14 

Petrusevangelium (EvPetr) 
7,26f. 26* 

Syrische Schatzhöhle 
4,4 150*, 239* 

Sibyllinen (Sib) 
2,215 149* 

Testament des Abraham (TestAbr) 
9f. (Rez. A) 329* 
10-14 (Rez. A) 329 

Thomasakten (ActThom) 
27 
108-113 
109,32-35 

351* 
217* 
217* 

Vita Adae et Evae (VitAd) 
l l f . 239* 
11.3 150* 
12,1 150* 
22.4 258* 
36-43 351* 

5. Rabbinische Schriften 

Midrash Rabba 

Bereshit Rabba (BerR) 
15,7 244* 
17.4 211* 
19,19 239* 
20,11 225* 
22.2 225* 
23.3 277 
24,6 253* 

Shemot Rabba (ShemR) 
15,22 301 
18.5 149* 
Devarim Rabba (DevR) 
11,10 149* 
Kohelet Rabba (QohR) 
5,10 244* 

Midrash Tehilim (MTeh) 
8,2 211* 

Pesiqta de Rav Kahana (PesK) 
20,6 244* 

Pesiqta Rabbati (PesR) 
42,1 244* 

Pirqe de Rabbi Eli'ezer (PRE) 
13 149* 
21 227* 
21f. 253* 

Babylonischer Talmud 
Avoda Zara (bAZ) 
22b 227* 

Berakhot (bBer) 
40a 244* 
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Hagiga (bHag) 
12b 301 

Sanhedrin (bSanh) 
59b 239* 
70b 244* 
Shabbat (bShab) 
146a 227* 

Yevamot (bYev) 
103b 227* 

T a r g u m Pseudo- Jonathan 

Gen 2,7 209* 
Gen 3,6 149* 
Gen 4,1 149*, 253* 

6. Papyri 

Papyr i G r a e c a e M a g i c a e 
(ed. Pre i sendanz) 

IV,1593 287* 
Ρ 15c, 7 287* 

7. Jüdische, christliche und pagane antike Autoren 

Berl iner Kopt isches B u c h (Kopt. B u c h ) 

Nr. 57,3 236* 
Nr. 128,1-11 
Nr. 128,3-8 
Nr. 128,6 
Nr. 128,11 

37* 
316, 335* 
323 
37* 

C h r o n i k e n des J e r a c h m e e l 

26,1 269 

C l e m e n s A l e x a n d r i n u s (C1A1) 

Excerpta ex Theodoto (ExcTheod.) 
41,3 133* 
42.1 301* 
48.2 133* 
54.1 242* 
54,1-3 265* 
68 304* 
74.2 133* 
78 140 
Stromateis (Strom) 
3,92,2 267* 
6,16 309* 

Epiphanius (Epiph) 

Panarion (Huer) 

25.2.2 
25,2,4 
26 
26,1 
26,1,1 
26,1,1-4 
26.1.3 
26,1,4-6 
26,1,4-9 
26,1,5t 
26,1,7-9 
26,3,7 
26,10,3 
26,10,6 
33,3-5 
33,7,1.4.5 
37.4.1 
37,5,3 
38.1.2 
39^10 
39,2,1 f. 
39,5,2t 
39,6 
40 
40.5.3 
45.1.4 

323 
163,165 
33* 
36* 
33* 
282* 
1, 269* 
278 
278 
278* 
274 
16* 
323 
306* 
274* 
274* 
194* 
236* 
253* 
33* 
253* 

269, 270* 
270* 
33* 
253* 
323 

10,3 
23,1,8 t 

323 
203* 

Fi lastr ius 

Diversarum haereseon Uber 
3 33* 
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Hesiod (Hes) 

Theogonie (Theog) 
720 
729f. 
820-880 
853-868 
869-880 

Hippolyt (Hipp) 

Refutatio Omnium 
5,7,7 
5.7.14 
5.7.15 
5,7,19 
5,7,33 
5,8,2.30 
5,9,22 
5,26 
5,26,14 
5,26,23 
6,30-32 
6,30,1-5 
6,31,1-5 
6,31,2 
6,31,6 
6,33 
7,26,3f. 
7,28,2 
7,28,3(f.) 

H o m e r (Horn) 

Ilias (II) 
8,16 
17,425 

Odyssee (Od) 
15,329 
24, lf . 

322* 
322*, 323 
201 
322*, 323, 
201* 

Haeresium (Refi 
199* 
195* 
267* 
351* 
223* 
350* 
351* 
178*, 236* 
328 
253* 
299 
300* 
304* 
326* 
301* 
146* 
148* 
194* 
200*, 203* 

322* 
204* 

204* 
223* 

H o m e r i s c h e H y m n e an den pyth ischen 
Apol l 

V. 334-355 201, 305* 

I renaeus (Iren) 

Epideixis 
16 150* 
Adversus Haereses (Haer) 
1,1-8 301* 
1.2.2 300* 
1,2,2-4 299 
1.2.3 304*, 326* 

l,2,4f. 
l,5f. 
1,5,4 
l,5,5(f.) 
1,5,6-1,6,1 
1,7,1 
l,7,3f. 
1,8,3 
1,18,2 
1,21,5 
1.24.1 
1.24.2 
1,24,4 
1.29 
1.29.2 
l,29f. 
1.29.4 

1.30 
1.30.3 
l,30,4f. 
1.30.5 
1.30.6 

1.30.7 
1.30.8 
1.30.9 
1.30.10 
1,30,12 
1,30,15 
1,31,1 
3,23,7 
4,40,3 
5,21,lf. 
ohne Stellenangabe 

300* 
331* 
183 
194*, 198* 
242* 
327 
327 
183*, 242* 
194*, 195* 
351* 
194*, 200*, 203 
307* 
227* 
180*, 300* 
288* 
21,33* 
170, 174*, 188*, 247*, 
316* 
170* 
301* 
316 
270*, 316, 323 
147*, 155*, 157*, 173, 
174*, 188*, 194*, 198* 
227*, 236*, 253* 
342* 
149*, 269 
274 
326* 
236* 
165* 
249* 
249* 
249* 
141*, 338 

J o s e p h u s (Jos) 

Antiquitates Iudaicae (Ant) 
1,1,4 
1,2,3 

150*, 239* 
276 

L u k i a n (Luc) 

Verae Historiae 
1,8 228 

Or igenes (Orig) 

Contra Celsum (Cels) 
6,31(f.) 270*, 316, 323 

In Psalmos 
zu Ps 150,3-5 133* 
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Ovid 
Metamorphoses (Metam) 

8,618-724 

228* 
172* 
275* 

Pindar (Pind) 
Olympische Oden (Olymp) 
4,6f. 202,322* 

Philo von Alexandria (Philo) 
De Abrahame (Ahr) 
119-124 335* 

Quod Deterius Potiori insidiari soleat 
(Det) 
1 260 
47 259 
48 259 
50-56 260 
78 259 
85 294 
De Ebrietate (Ebr) 
61 303* 

Legum Allegoriae (All) 
2,19-20 221* 
2,51 303* 
3,96 302* 

De Opificio Mundi (Op) 
151f. 221* 
152 221* 
De Plantatione (Plant) 
17 294 

Quaestiones in Genesin (QuaestGen) 
1,25 221* 

De Vita Mosis (VitMos) 
2,99f. 335* 

Plato (Plat) 

Symposion (Symp) 
189c-193 221* 
Timaios (Tim) 
41f. 195* 
90a 294 

Pseudo-Tertullian 
Adversus omnes haereses 
2 33* 

Tatian (Tat) 
Oratio ad Graecos (OrGraec) 
Tat OrGraec 13,1 182* 

Tertullian (Tert) 
De Oratione 
3,3 358* 
Contra Valentinianos (Val) 
29 242* 

Theodoret 

Haereticarum fabularum compendium 
1,13 33* 

Pseudo-Philo 
Uber Antiquitatum Biblicarum (AntBibl) 
1,1 269 



Namens- und Sachregister 
(in Auswahl) 

Das Namens- und Sachregister listet eine Auswahl wesentlicher Namen und Sachen aus 
Einleitung und Kommentartei l auf. Die Textedition, die Übersetzung, das grammatische 
Register und die Anhänge wurden dabei nicht berücksichtigt. 
Ebenfalls f inden sich keine Einträge von Begriffen, die so häufig begegnen, dass eine 
Auflistung im Register nicht sinnvoll erschien, wie Archont/en, Mächte, „Hypostase der 
Archonten" (HA), A d a m und Eva, Norea, (Pistis) Sophia, Mensch/en, Unvergänglich-
keit, Welt . Begegnet ein Stichwort allein im Anmerkungsbereich einer Seite, ist diese im 
Register mit einem Stern gekennzeichnet (ansonsten wird auf die Anmerkungen aber 
nicht gesondert verwiesen). Mehrfacherwähnungen eines Stichworts auf einer Seite sind 
ebenfalls besonders hervorgehoben. 

Abbild: s. Bild 
Abel 11, 30*, 139*, 148*, 252-266, 268, 269, 

281*, 323* 
Abgrund 28*, 156,158,165-167, 170, 171, 

202,310*, 312,317,321-324 
Achamoth 198, 299, 327, 328 
Achtheit 290,311,331* 
Adam des Lichts / Licht-Adam 163* 
Adamas 204, 205, 208*, 249*, 266* 
Adamantine 204*, 205* 
- Geist aus (dem Land) Adamantine 10, 13, 

32, 164, 199, 203-205, 208, 209, 218, 222, 
224, 228, 230, 243*, 285, 318, 339, 342*, 
345* 

Adamsgestalten 20,199*, 242* 
Adonaios 323* 
Ägypten / Oberägypten 1, 16*, 17*, 276* 
Alexandria 17 
All: s. Gott des Alls, Vater des Alls 
All-Erlösung / άποκατάστασις τιάντων 187, 354 
Altes Testament, alttestamentliche Texte / 

Schriften 29, 30, 30*, 38*, 132, 275*, 
286*, 324*, 328,329 

Androgynie, androgyn 31, 179,191,195, 
220, 223, 226, 236*, 240, 266*, 296*, 300*, 
302, 305,305*, 315, 316, 337 

- (platonischer) Androgyniemythos 31*, 
195*, 220, 221, 280* 

Anmaßung / anmaßende Behauptung (des 
Oberarchonten) 147,149,150, 156, 157, 
159,170, 247, 262, 308 

- anmaßender Archont 148*, 247*, 332* 
Anthropogonie / anthropogonischer Mythos 

8, 9*, 20, 26, 27,156,157*, 168-170,172*, 
173,176*, 198, 200, 234, 282, 284, 293*, 
311, 313, 314, 332, 335 

Apollo und Daphne: s. Daphne 
Apokalypse 18*, 23-25 
Apostel, großer 17, 132-134, 139*, 183, 186, 

187*, 208, 226*, 245 
Arche 11, 12, 167, 190*, 274-279, 281, 289, 

318 
Archigenetor 162, 163*, 173,180*, 202, 205*, 

233, 235*, 308,331*, 334, 353, 263, 273, 
279, 281 

Archont der Heerscharen 170, 262 
Archontenliste 37*, 323, 335 
Archontiker 33*, 253 
Ariel 306* 
Askese / Sexualaskese 231*, 267 
- asketische Lebensweise /-stil 231*, 247* 
Astaphaios 202* 
Autogenes (s. auch Sohn) 34, 290* 
Azazel 322* 
Azura 270,280 

Barbelo (s. auch Barbelo-Gnosis s. v. Gnosis) 
34, 163, 176, 177,197, 299* 
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Basilides, Lehre des: s. Gnosis 
Baum(werdung) 214, 228-230, 235,237, 283, 

286, 287, 297, 318, 342*, 352 
- der Erkenntnis 211, 212, 214-216, 228-230, 

236-245, 247, 251, 277*, 318, 337, 346, 
352 

- des Lebens 214"·, 229, 244, 251, 351, 352 
-Ölbaum 351 
Befleckung (s. auch Vergeiüaltigung) 11,161, 

232,233,235*, 286, 287, 291*, 292*, 294, 
295, 340 

Begehren / Begierde (v. a. sexuell) 178, 197, 
219*, 221-223, 236*, 243*, 250, 346 
(s. auch Verlangen) 

Beliar 150,152* 
Berg 275, 276, 280* 
- Bergmutter: s. Mutter 
Bild (s. auch Urbild-Abbild-Relation s. v. 

Piatonismus) 
- Abbild 12,132,177,196, 211,233, 300-304, 

316*, 337 
- Ebenbild / Ebenbildlichkeit 168,173*, 178, 

183, 189,194,196, 203*, 204, 208, 219*, 
221, 226, 226*, 227, 230, 266, 268, 269*, 
284, 284* 

- göttliches / himmlisches Β./ B. der Unver-
gänglichkeit / B. Gottes / B. der Sophia 
10, 29, 134, 154, 157, 159, 160, 162, 167-
169,170-181,185,187,188,192-196,199, 
202-205, 207, 216-218, 220-222, 225, 
226*, 229, 233, 234*, 260*, 262, 282,283*, 
303*, 308-313 

- Spiegelbild (der Unvergänglichkeit) 10, 
166*, 171,172, 175,178-183, 206, 218, 
227 

Bindung / Fesselung (des Oberarchonten) 
12,13, 277, 312, 319-321, 334, 335 

Blasphemie / Selbstüberhebung (des Ober-
archonten) 10, 12, 28*, 29, 138*, 143-
152, 154*, 155-159,162*, 163,166, 168*, 
169-174,180-182, 184,185,188, 202, 
211, 212*, 227*, 232, 233, 247*, 263, 300, 
306-308, 310-315, 317, 319-321, 327, 
330*, 332*, 333*, 345 

Blindheit 143*, 145*, 153,154*, 182, 227, 239, 
240, 317, 320,346 

- blindes Denken / blinder Verstand 154, 
234, 351-353 

- blinder Gott / Gott der Blinden: s. Gott 
Blut 162*, 163*, 205*, 257-259 
- Fleisch und Blut 135,136 
- Menstruationsblut 162, 163* 

Brief des Ptolemäus an Flora (Epiph Haer 
33,3-7): s. Stellenregister 

Bundeslade 275,301 

Chaos(wasser) 10, 29*, 156,160,162*, 164, 
166,167,169,171,172, 175, 181,196*, 
202, 300, 302, 303-305, 309, 310, 315, 
325, 336 

- Himmel / Götter / Heerscharen des Chaos 
295, 325, 335-337 

Cherubim(-Wagen) 251, 329, 330 
- Cherubim-Hymnus 358* 
Christus 153*, 186,195, 223, 227*, 229*, 236*, 

249*, 297, 329*, 341*, 348, 350, 353*, 357, 
357 

- Jesus Christus (s. auch Jesus) 331* 
- Christushymnus 186, 187 

Dämonen 137, 147, 151, 335*, 346, 355 
Daphne 230 
- Apollo und Daphne 31,228*, 231*, 280* 
Daveithe / Daveithai 265*, 289 
Demiurg 32*, 34,36, 138, 146*, 152*, 156*, 

177, 183, 184, 194*, 198, 201*, 204*, 240*, 
273, 306*, 327 

Deukalion 278* 
Diabolos: s.Teufel 
Dialog, gnostischer (s. auch Offenbarungs-

dialog) 22,23,291,297 
- Dialogisierung / dialogische Gestaltung 

22,27 
Doketismus, doketisch 230* 
Doxologie 358* 

Ebenbild, Ebenbildlichkeit: s. Bild 
Eden: s. Garten Eden 
Ehe und Ehelosigkeit/-verzicht 222*, 250 
-Ehebruch 253* 
Eifersucht(saussagen) 154*, 345* 
Einwohnung (des Geistes im Menschen) 10, 

35,164,194, 203*, 206, 207, 211, 216, 
218, 222-224, 226*, 229, 241, 243*, 339, 
342 

Eleleth 11,12, 23, 32, 33, 34, 34*, 35*, 130, 
131*, 142,146,161,188*, 191, 226*, 263, 
279, 282, 285, 288-295, 297, 298, 305, 
315,333*, 338-340, 344-346, 348, 351 

Eloai(os) 202*, 323* 
Elohim 178*, 253*, 323*, 328 
Endzeit / Ende der Zeiten 165,174,202, 231, 

234,321,328,335, 343, 346, 348, 351, 
354, 358 
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Engel 11 ,12 ,23 ,138 ,145 ,147 ,149 ,150* , 161, 
162, 201, 203, 211, 287, 288, 290-292, 
297, 298*, 322, 324*, 329, 341*, 353*, 355, 
358 

- feuriger E. (der den Oberarchonten in den 
Tartaros wirft) 28*, 156*, 312, 317, 318, 
321-324, 331*, 335*, 337 

- des Zorns 331-333 
- Erzengel 34*, 289, 306* 
- Engelfall(mythos) 21, 31*, 138,149, 201, 

250*, 322* 
Entrückung 216*, 293, 324, 329 
Ephesus 17 ,281 ,303 
Epinoia (des Lichts) 174*, 182*, 209*, 214, 

219*, 227*, 229*, 236*, 319, 343* 
Epiphanius (s. auch Stellenregister) 1 
Erde, Staub von der: s. Staub 
Erkenntnis / Gnosis 11, 26*, 32, 33, 39, 154, 

160,183,195*, 209, 211, 213-216, 221*, 
224*, 229, 230, 232, 233, 238, 240, 241, 
243-245, 252, 265-267, 270, 274*, 290, 
292, 300*, 324,324,328, 337, 341, 342, 
345, 347 ,352 ,356 ,358 

- Erkenntnismangel / -schwäche / 
-Unfähigkeit 161, 182, 184, 217, 218, 
223, 243, 244, 283 

- Erkenntnisstand 207, 211, 242*, 247, 269 
- Baum der E.: s. Baum 
Erleuchtung 224*, 233, 266 
Erlöser 33, 34*, 35, 38,153*, 183*, 196*, 291, 

343 ,345 ,348 ,350 
Erlösung (s. auch All-Erlösung) 18*, 185-188, 

343, 344 ,348-350 ,353 
- Erlösungshoffnung 17, 287 
- Erlösungslehre /-konzept(ion) 36, 39, 287, 

342*, 343* 
Errettung: s. Rettung 

Fall 
- der Engel: s. Engelfall(mythos) 
- Samaels / Jaldabaoths (s. auch Bindung) 

27, 156, 300, 309*, 316*, 321,326,334, 
335 

- Sophias 164*, 299,300, 326 
- Sündenfall: s. Sünde 
Fehlgeburt / Missgeburt 12,192*, 303-305, 

338 
Fessel, irdische 39*, 194*, 343, 346, 347, 351-

353 
- Fesselung: s. Bindung 
Flora: s. Brief des Ptolemäus an F. 
Fluch / Verfluchung 211, 247-249, 283, 345, 

352* 

Frau, geistige: s. geistige Frau s. v. Geist 
Frühjudentum / rabbinisches Judentum 30*, 

195*, 233* 
- frühjüdisch(-rabbinisch)e Schriften / Tex-

te / Zeugnisse 4 ,30 ,136 ,149* , 189*, 
205*, 227*, 244, 276* 

- frühjüdisch(-rabbinisch)e Traditionen / 
Vorstellungen 6, 29,30, 30*, 31,138, 
186,221*, 225*, 236, 239*, 253, 269, 301 

- frühjüdischer Engelfallmythos: s. Engel-
fall(mythos) 

Gabriel 289 
Garten 214,237,238 
- Garten Eden 213, 214 
Gebilde (πλάσμα) 10, 174,186*, 190, 196, 

198*, 200, 203-206, 211, 212, 218, 234, 
235*, 283, 284*, 321, 348, 349, 353 

Gebot (s. auch Gesetz) 11, 214, 218*, 236-240, 
245, 247, 248, 251, 262, 277 

Gefährte / Paargenosse / Syzygos (der So-
phia) 12,164,199*, 201, 299*, 300,304, 
326, 327 

Geist / Pneuma / das Geistige / die Geistige 
11 ,32 ,127,132-134,160,161,164* , 178*, 
179,180-185,197-200, 203-209,214, 
217-219, 222-224, 226-231, 233,235, 
236, 241-244, 247, 260*, 267,269, 272*, 
277*, 282, 284, 286, 287, 293, 296, 297, 
318, 319, 330* 332*, 340-342, 345-347, 
349, 350, 353, 357 

- aus (dem Land) Adamantine: s. Adamanti-
ne 

- Gottes 29*, 133*, 164, 166, 167, 179, 180, 
200* 

- großer / unsichtbarer 34, 35*, 289, 326 
- heiliger 132,176*, 215*, 222, 224*, 250, 251, 

272*, 288-290, 331*, 346, 350, 356 
-jungfräulicher 175, 176, 272*, 289*, 296, 

300* 
- der Wahrheit 12, 17*, 33, 35, 36, 38*, 39*, 

249 ,286 ,295 ,331 ,339-344 ,347 ,349 ,350 
- geistige Frau: 31, 159, 161, 162, 165, 177, 

179,181*, 182*, 199, 206, 214*, 218, 219*, 
222,224-233, 235-237, 241-243, 246-
248, 253, 259, 266, 267, 273, 277, 281, 
283, 286,287, 295*, 297, 304*, 318,342*, 
345*, 352 

- Geistmangel /-verlust 205*, 244, 342* 
- Geistwesen 134, 136, 164* 
- Einwohnung des Geistes im Menschen: s. 

Einwohnung 
Gericht 235*, 332, 335 
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Geschlecht, nicht wankendes / königsloses / 
jenes 33-35,187, 204,205, 207*, 265, 
272*, 295, 296, 298"·, 340, 341*, 342*, 350, 
356 

Gesetz 274*, 275, 276, 280, 332 
- Gesetz und Propheten 332 
- Gesetzesgott: s. Gott 
- Gesetzlosigkeit, Gesetzloser 266*, 290 
Gnade: s. Öl der G. 
Gnosis (als religionsgeschichtliches Phäno-

men; ansonsten s. Erkenntnis) 1,1*, 31-
33, 38*, 331 

- Barbelo-G. 3,33* 
- Lehre des Basilides 148* 
- Naassener(predigt) / naassenische Lehre 

199*, 206*, 223*, 351* 
- (Lehre der) Nikolaiten 163, 278 
- (Lehre der) Ophiten / ophitische Traditio-

nen 36*, 270*, 342* 
- ptolemäisches System 183,327 
- (Lehre des) Satornil 194*, 200*, 203, 206*, 

307* 
- Sethianismus / sethianisch 4, 17, 33-38, 

343, 344 
- Valentinianismus / valentinianisch 36*, 

139*, 185,186, 242, 265*, 299, 301*, 327, 
331*, 351* 

Gnostiker 16*, 23, 25*, 33*, 35, 36, 37*, 196*, 
204, 228*, 231*, 255*, 265, 267*, 274, 278, 
280, 287, 293, 296, 297, 342*, 344,348*, 
350*, 351 

Gomorra: s. Sodom und G. 
Gott 
- des Alls 12, 32, 170, 263, 286, 289, 317, 324 
- alttestamentlicher 11, 39,150,150*, 151, 

245*, 275, 323,328, 345 
- blinder G./ G. der Blinden 10, 151*, 152-

154, 241, 263, 308, 319, 352, 358 
- eifersüchtiger 154* 
- einziger 10, 29, 144-148, 150,152*, 185, 

259, 308, 345 
- Gesetzesgott / Gott des Gesetzes (und der 

Propheten) 36,154*, 261*, 274*, 280, 
286*, 328, 332 

- der Heerscharen / Zebaoth (s. auch Ar-
chont der Heerscharen) 11, 39, 263, 274, 
275,325 

- Schöpfergott 19*, 29,32,151,167,177,198, 
213*, 227*, 239*, 250, 253*, 261,272, 274, 
328, 335 

- Gott der Welt / Gott dieses Äons 149, 154 
- Bild Gottes: s. Bild 
Gottebenbildlichkeit 10,189,193 

Grenzenlosigkeit 298 
- grenzenlose Äonen 298, 299* 
- grenzenloses Licht 13,164,184,187, 293, 

304, 331*, 341*, 345,346, 354, 356 

Harmozel 289 
Heil 224*, 251, 293, 354 
-Heilserwartung 229* 
-Heilsgeschichte 227* 
- Heilsgewissheit / Heilswissen 207, 293 
- Heilsplan 131*, 186, 202, 215, 233, 234, 

345* 
- Heilsvermittlung 23 
- Heilsweg / Weg zum Heil 39, 346 
Heiliger Geist: s. Geist 
hellenistische Welt / Zeit 137,141, 287 
Henoch-Metatron 330* 
Hermes 223* 
Himmel 204*, 206*, 211*, 260*, 294, 301,309, 

317*, 322,334, 335*, 337, 353* 
- Himmelsreise 324, 330 
- Himmelsvorhang: s. Vorhang 
- archontische Himmel 145, 187, 316, 335, 

336* 
- des Chaos 12, 325, 335, 336* 
- sieben(ter) 12, 28*, 39, 301, 316, 324*, 325, 

326, 328, 330, 334,336 
- achter (Ogdoas) 12,26*, 39,147*, 175, 

300*, 324, 328,330, 331*, 333, 356 
Hippolyt (s. auch Stellenregister) 1 
Hypostase /ύπόστασις 7*, 127*, 129-132, 338* 

Inkarnation 284,348,349 
Irenaeus (s. auch Stellenregister) 1, 34*, 130, 

249* 
Isis(kult) 280, 281 
- Isis-Aretalogie 225*, 281 
- Isis-Noreia 280, 281 
Israel, Volk 276, 351 

Jahve 253*, 323* 
Jakobus 353 
Jaldabaoth / Jaltabaoth 12, 27, 28*, 32*, 34, 

36, 36*, 37*, 138,148*-150*, 156*, 157*, 
163-166,170,173,178*, 179*, 180,181*, 
201*, 202*, 211*, 219*, 251*, 253*, 263, 
274*, 277, 285*, 289,300,304*, 305,306*, 
311, 312,316,317*, 319-328, 331*, 332, 
334-337,353* 

- Blasphemie / Selbstüberhebung Jaldaba-
oths: s. Blasphemie / Selbstüberhebung 

Jao 202*, 323* 
Jesus (s. auch Christus) 227*, 294 
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johanneische Schriften / Passagen 17, 38, 39, 
134,140* 

- johanneische Gedanken / Sprache / Ein-
flüsse 17,183, 341, 347*, 350 

Juden, Judentum (s. auch Frühjudentum) 31, 
31*, 39, 151, 183, 328, 330 

Jungfrau, Jungfräulichkeit 11,17, 162*, 227*, 
264, 268,270, 271, 272*, 281, 287, 331* 
(s. auch jungfräulicher Geist s. v. Geist) 

Kain 11, 31*, 139*, 148*, 151, 165, 216, 237, 
250, 252-263, 265, 266, 268, 277, 279*, 
284, 323*, 342*, 354, 456 

Kainiten 277, 279*, 342*, 354, 356 
Kampf 10*, 17, 18, 32, 35,132,136*, 140, 

140*, 168, 231, 244, 245, 347* 
Kinder 
- des Lichts 17, 35, 164, 175, 184-186, 294, 

347*, 351, 353*, 356 
- Noahs 36, 39, 278, 279, 282, 342, 343*, 354 
- Noreas 12, 35-37, 39, 39*, 161, 185, 279, 

280, 282, 284, 286, 291*, 295, 297, 339-
344, 346-350, 352-354, 356 

Kosmogonie / kosmogonisch 8, 9*, 26, 292*, 
293*, 310*, 313, 315, 332, 336* 

Kreuz, Kreuzigung, kreuzestheologische 
Aspekte 186,196*, 227* 

Leben, ewiges 38*, 229, 251, 331, 332, 351 
(s. auch Salböl des ewigen Lebens) 

Licht, grenzenloses: s. grenzenloses Licht s. v. 
Grenzenlosigkeit 

- Adam des Lichts: s. Adam 
- Kinder des Lichts: s. Kinder 
- Lichtgeber (φωστήρ) 11, 34, 34*, 35*, 265*, 

289 
Lobpreis / Loblied 225, 266, 272*, 275*, 281, 

324, 329, 348, 356-358 
Löwe / Löwengestalt / Löwenartigkeit 151*, 

191,306 
Lüge 32, 134,148*, 250, 258, 260, 283, 286*, 

317 
- Vater der L.: s. Vater 
Luzifer 150* 

magische Texte / Formeln / Zaubersprüche 
278*, 285 

mandäische Texte (s. auch Stellenregister: 
Ginza) 223*, 278*, 280 

Mangel 
- an Geist: s. Geistmangel 
- an Gnosis / Erkenntnis: s. Erkenntnismangel 
- der Sophia: s. Sophia 

Manichäismus, manichäische Schriften 14, 
164*, 223*, 319* 

Männlichkeit, antikes Ideal der M. 179, 
296*, 306* 

Maria 249*, 271, 272* 
Mensch, erster / himmlisches Menschenbild 

147*, 157,162,172-179, 208, 234 
- vollkommener / wahrer 32, 33, 38, 39, 249, 

344, 345,348-350, 357 
- Menschenklassen /-typen 241, 242*, 255 
- Menschensohn 147*, 157*, 173 
- Göttersöhne und Menschentöchter 273 
- Menschheitsgeschichte 27, 264, 265, 272, 

283, 332, 356 
Merkavah-Mystik / Merkavah-Traditionen 

31*, 325, 329, 330 
Metropator 172*, 176, 177* 
Michael 149*, 289, 306* 
Missgeburt: s. Fehlgeburt 
Mittelplatonismus: s. Piatonismus 
Mose 181, 220*, 328* 
Mutter (als Titel einer göttlichen Figur) 34, 

163,164*, 165*,173, 180, 183* 326 
- (gestohlene / verlorene) Macht der Mutter 

162,164,165,198, 204*, 207*, 209*, 219* 
273, 317* 

-Bergmutter 281 
- Muttergottheit 176*, 280 
- Mutter der Lebenden 177, 224, 225*, 229, 

266, 318 
- (unbefleckte) Urmutter 11, 26, 271-272, 

278, 280, 287, 295, 297*, 340 

Naamah 269, 277, 278, 280 
Naassener: s. Gnosis 
Neid 12, 31*, 150*, 214*, 238-240, 250, 259*, 

308*, 334,335,337, 353* 
Neues Testament (NT) / neutestamentliche 

Texte / Schriften 30*, 38*, 132, 135, 136, 
139, 149, 151, 236* 

- koptisches NT / sahidische Überlieferung 
des NT 136, 152, 356*, 357 

Neuplatonismus: s. Piatonismus 
Nikolaiten: s. Gnosis 
Noaba 269 
Noah 11,12,26, 26*, 30*, 36, 36*, 250, 269, 

274-282, 284, 286*, 291*, 318, 332, 342 
- Kinder Noahs: s. Kinder 
Noba 269 
Norea, (erstes) Buch / (erster) Logos der N. 

1, 2, 16*, 285*, 316* 
- Noreaoffenbarung 23*, 28*, 37*, 291, 292 
- Kinder Noreas: s. Kinder 
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Öl der Gnade (s. auch Salböl) 351, 352 
Opfer 254-256, 261* 
Ophiten: s. Gnosis 
Oraios 270* 
Oroiael 35*, 289 

Paargenosse (der Sophia): s. Gefahrte 
Pan 16*, 193*, 228* 
- Mythos von Pan und Syrinx 31, 228*, 230, 

280* 
Paradies 11, 185*, 199*, 211*, 212-215, 218, 

221,229,237, 238*, 245, 249-251, 262, 
310*, 351, 352 

- Paradiesgeschichte 31*, 236*, 239,240,250, 
337 

Parusie 348,349 
Paulus, (deutero-)paulinisch 17, 27, 39, 131-

135,139,140, 146, 150*, 154,183,186, 
187*, 195, 208, 222*, 250, 251, 340*, 344* 

Philo (s. auch Stellenregister) 21 
Plan 
- der Archonten 131, 131*, 132, 132*, 142, 

178, 196, 197, 217, 218, 223, 226 
- göttlicher P. / P. der himmlischen Mächte / 

Erlösungsplan 174, 184,186,187, 265* 
Planeten / astrale Mächte / astralreligiöse 

Vorstellungen 137,138,161,196* , 335 
Piatonismus / platonisch 5, 31, 32*, 131*, 

138*, 221*, 230,265*, 294 
- Mittelplatonismus / mittelplatonisch 137*, 

337* 
- Neuplatonismus / neuplatonisch 131*, 

337* 
- (platonische) Urbild-Abbild-Relation 31, 

168,169, 229, 230, 303*, 304* 
Pleroma 147*, 183*, 185, 327 
Plesithea 272* 
Pneuma: s. Geist 
- Pneumatiker 207, 241, 265*, 332 
Polemik / polemisch 18*, 23*, 245, 260, 328* 
Prometheus 239* 
Pronoia 162, 163*, 177*-179*, 205*, 227* 
Psyche / psychisch 164*, 167,178*, 183,184, 

197-200, 205*, 206, 207*, 216, 218, 222*, 
224, 226*, 231, 241*, 271* 

- Psychiker 183*, 184, 241, 255, 261, 327, 332 
ptolemäisches System: s. Gnosis 
Ptolemaios: s. Brief des P. an Flora 
Pyrrha 278* 

Qumrantexte 24 

Rabbi Abba ben Kahana 277 

(frühjüdisch-)rabbinische Schriften / Tradi-
tionen: s. Frühjudentum 

Raphael 288*, 289, 322* 
Rettung / Errettung 11, 132*, 174, 186, 187, 

274, 275, 277, 279, 282, 287, 290, 292, 
328, 350*, 354 

Ruheort, himmlischer / ewige Bleibe / Woh-
nung 34, 175, 207*, 272*, 293, 295, 296, 
298, 341, 345 

Sabaoth 11,12, 16*, 18*, 19, 22*, 27, 31*, 36, 
39 ,150,151,157* , 163,164*, 165*, 170, 
180*, 190*, 198*, 211*, 253*, 261-263, 
274r-277, 279, 280, 282,318*, 320,321, 
323-235, 342, 356 

- Umkehr (μετάνοια), Belehrung und Erhö-
hung Sabaoths 5, 12, 18*, 26*, 27, 28*, 
38*, 170,187, 240,282, 300,312,314, 
316 ,321 ,323 ,324 ,326-332,334-337,342 

Sakla(s) 12, 13*, 32*, 36*, 148*, 149*, 156*, 
263, 300, 309*, 312, 319, 320* 

Sakrament, sakramental 351, 358* 
Salböl (des ewigen Lebens) 229, 350, 352 

(s. auch Öl der Gnade) 
Salbung 38*, 350-352 
Samael 10,18, 28*, 32*, 36*, 134, 148-171, 

185,190*, 198, 201, 202, 211, 227*, 237, 
239*, 240, 241, 253, 259, 262, 263, 276*, 
282, 300, 303*, 306, 308-310, 312, 313, 
319, 320*, 324*, 331*, 332, 333, 335, 352 

- Blasphemie / Selbstüberhebung Samaels: 
s. Blasphemie / Selbstüberhebung 

- Bindung / Fall Samaels: s. Bindung bzw. 
Fall 

Same (pneumatischer) 183*, 198, 199*, 327 
- des Seth / anderer Same 33, 34, 35, 264, 

265*, 344* 
- j e n e r 35, 343-346, 353, 354* 
Same des / der Archonten 161-163,165,167, 

182*, 194*, 227, 228, 235*, 295 
Satan: s. Teufel 
Satornil: s. Gnosis 
Satyr 16* 
Schatten 191, 219*, 227,230-232, 248 ,301-

305, 334*, 338, 354 
- Schattenbild / -riss 12, 159 
Schau Gottes (s. auch Vision) 325,329-330 
Schlaf / Vergessen 32, 216-219, 223, 224*, 

233, 244*, 266, 273, 342*, 346, 352* 
Schlange 11, 30*, 31*, 149*, 150*, 186*, 211, 

212, 225*, 227*, 228-231, 233, 235-243, 
247-249, 251, 253, 277*, 283, 305, 318*, 
342*, 345, 348* 
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Schöpfergott: s. Gott 
Seele (s. auch Psyche) 164,165*, 175, 182*, 

199*·, 200, 202*, 206*, 207, 208, 224, 244, 
265*, 284, 318,339-341, 345*, 347*, 351 

Selbstüberhebung des obersten Archon-
ten: s. Blasphemie 

Septuaginta (LXX, s. auch Stellenregister: 
Altes Testament) 29,30*, 149,167*, 189, 
213, 259, 269*, 273, 286*, 323 

Seth 11,17,33-35, 36*, 37*, 205, 221*, 258, 
262-273, 276, 279, 280, 281*, 344, 351 

- ägyptischer 201* 
- Same des S.: s. Same 
Sethianer 34, 35, 270* 
Sethianismus: s. Gnosis 
Siegel / Versiegelung 34, 37, 232, 233 
Sintflut(geschichte) 2, 11, 26, 151, 167, 170, 

190*, 216, 262, 269, 271-278, 281, 282, 
328, 342 

Sodom und Gomorra 276* 
Sohn (als Titel einer göttlichen Figur; s. auch 

Autogenes und Mensch, wahrer) 34,134, 
187, 224*, 290, 341*, 356, 357 

- des Menschen: s. Menschensohn 
Sophia 
- F a l l derS.: s. Fall 
- Mangel der S.: 299, 300*, 327 
- Umkehr (μετάνοια) der S. 300, 326-328 
- Sophia Zoe: s. Zoe 
-Sophia-Mythos 299*, 300*, 301*, 326 
Spiegelbild: s. Bild 
Staub (von der Erde) 10, 188,189, 190, 193, 

194,198, 206*, 208, 241 
Stimme (, himmlische / aus der Unvergäng-

lichkeit / der geistigen Frau) 10,12, 29, 
145,147,148,149*, 158,159, 162, 169-
175, 178, 207, 209, 211, 212, 218, 226*, 
232, 233, 246*, 270, 277, 285, 290, 307, 
312-314, 317,326, 356,358 

Stoa (, mittlere) 130,130*, 131* 
Sünde 148, 151, 154*, 258*, 260, 286*, 307* 
- Sündenfall 150*, 236, 250 
- Sünder 250, 286* 
Syrinx: s. Pan und Syrinx 

Tartaros 12,13,27, 28*, 156,165, 170,196*, 
312, 316, 317, 321-325, 331*, 334, 335, 
336* 

Taufe 34, 37, 223 
Täuschung (Fessel der T.) 247*, 283, 285, 

343, 346, 347, 351, 352 
Tempelvorhang: s. Vorhang 

Teufel / Diabolos / Satan 31*, 134,138,149-
151, 201, 236*, 337, 339*, 253, 276*, 278, 
322, 323, 337, 346* 

- (jüdischer) Teufels-/ Satansname 31*, 134, 
149-151 

Theogonie, theogonisch 8, 9*, 19*, 21, 26, 
26*, 176*, 292*, 293*, 310*, 311, 312, 332 

Thron 301, 327*, 329, 330 
- Thronwagen 31*, 190*, 325,329,330 
Tiergestaltigkeit /-haftigkeit (der Archonten) 

16*, 192,193*, 195, 201*, 228*, 296*, 306 
Tod (als Figur) 12,150*, 234, 295, 308*, 334*, 

335-337, 351, 353 
-Todesengel 151*, 276* 
trinitarischer, trinitätstheologischer Sprach-

gebrauch 130, 290, 356, 358* 
Trishagion 348, 358 
Typhon 31,150*, 201,202, 270*, 280*, 287*, 

305*, 306*, 322*, 323 

Umkehr (μΕτάνοια) 
- Sabaoths: s. Sabaoth 
- der Sophia: s. Sophia 
Unsterblichkeit 208*, 341,347,351,352 
- Unsterbliche 17*, 39,147*, 148*, 295,301, 

341, 342,350* 
Unterweiser/in 33, 225*, 235-237, 239, 241, 

242*, 248, 251, 253*, 330*, 350 
Unterwelt 325,335-337, 353 
- Unterweltsherrscher 334, 336* 
Urbild: s. Bild undUrbild-Abbild-Relation s. v. 

Piatonismus 
Uriel 289 
Urmutter: s. Mutter 

Valentinianismus: s. Gnosis 
Vater (, ewiger / höchster; als Titel des 

höchsten Gottes) 12,17*, 29, 34, 36, 38*, 
39,132*, 133, 176, 177,184*, 185*, 187, 
215, 224*, 249, 262*, 279, 280, 290*, 295, 
297, 300, 301, 315, 336, 339, 341, 345*, 
354, 356 

- des Alls 34,133, 134, 184, 186, 202, 215, 
261, 262*, 289*, 290, 317*, 336,356 

- der Lüge 134 
- der Wahrheit 127,132-134, 262* 
- Stammvater 265, 342*, 354 
Vereinigung (des Alls mit dem Licht) 132*, 

164,165,184-186, 267 
- sexuelle / körperliche V. 221,222,266,273, 

303 
Vergessen: s. Schlaf 
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Vergewaltigung (s. auch Befleckung) 10,11, 
163*, 165,181*, 218,219*, 222, 228,230, 
235, 268, 271,273,277*, 281, 296 

Verlangen (v. a. sexuell) 132,156,159,162, 
163,170,178, 243* 
(s. auch Begehren / Begierde) 

Verurteilung 231-234, 326, 327 
Verwurzelung, himmlische 11,35,294,340, 

356* 
Vision (s. auch Schau) 330 
-Visionär 324,330 
Vorbild 12,131*, 145,168,169,173,174,189, 

193-195,200*, 208,226*, 258,287,288, 
315,317,336-338,358* 

Vorhang 12,31*, 147*, 161,168,173*, 175, 
290,301-305, 315,324-326,328,330, 
334*, 336, 342,354 

Vulgata 150* 

Wahrheit (s. auch Geist der W., Vater der W., 
Wurzel der W.) 23,32,133*, 183, 244, 
295*, 331,332*, 341,356 

Wiedergeburt 224,348* 
Wurzel 196*, 290,294,295* 
- der Wahrheit 293-295,297,340,347,356 

Zaubersprüche: s. magische Texte 
Zebaoth: s. Gott der Heerscharen 
Zeus 150*, 201, 202,305* 
Zoe 12, 28*, 32,39,147*, 156*, 177,199*, 214, 

227*, 235*, 236*, 277, 280,312,316-322, 
324,327,328,330,332,33,335,337,342 
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